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Kcoiitela  voix  du  peuple. 
Lrs  Rois,  I.  1,  c.  8. 


1840»  la  fin  du  inonde  pour  Ie6  uns»  devait  être  pour 
d'autres  la  fin  de  nos  maux.  Car  qui  ne  voit  qu'il  faut 
nécessairement  que  quelque  chose  finisse?  qui  ne  voit 
qu'il  faut  que  le  cbnos  social  se  débrouille,  si  Ton  ne 
veut  que  la  société  elle-même  tombe  dans  la  confusion 
et  l'anarchie?  qui  ne  voit  que  nous  sommes  arrivés 
au  terme  des  misères  humaines  ou  au  dernier  jour  de 
la  vie  humanitaire? 

C'est  donc  l'année  aux  granrles  choses,  l'année  ré- 
paratrice, qui  rendra  à  rbumanilc  ses  droits,  à  tout 
homme  ta  possibilité  de  vivre,  et  de  vivre  sans  s'hu- 
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milier,  sans  s'avilir,  avec  celle  de  s'éclairer,  de  s'amé- 
liorer et  de  prospérer  ;  Tannée  qui  reconstituera  la 
société  dans  sa  force  et  son  honneur  qu'elle  croyait 
perdus.  C'est  l'année  de  l'espérance,  l'année  de  Ta- 
venir. 

II  n'y  a  plus  que  les  niais  et  les  fourbes  qui  deman- 
dent :  Que  veulent  les  peuples  dans  leur  impatience? 
que  veut  le  peuple?  Être  mieux,  leur  a-t-on  répondu 
à  satiété.  Mais,  me . répliquait  un  jour  un  homme 
dont  je  ne  saurais  suspecter  la  bonne  foi ,  le  bien 
absolu  est  une  chimère,  et  le  mieux  c'est  l'ennemi  de 
tout  bien  quelconque.  Gela  est  vrai,  dis-je  à  mon  tour, 
cela  est  vrai,  comme  raisonnement  de  table  et  de 
coin  du  feu.  Mais  pour  ceux  qui  ne  mangent  ni  ne 
se  chauffent  ;  pour  ceux  qui  ne  sont  que  mal,  qu'hor- 
riblerffent  mal?  ils  ne  songent  guère  ceux-là  à  votre 
bien  absolu;  leur  imputeriez- vous  à  crime  de  chercher 
à  diminuer  de  quelque  chose  la  somme  des  souffrances 
auxquelles  la  société  les  condamne?  Le  mieux  est 
Tennemi  du  bien,  soit;  mais  l'attente  d'un  mal  moins 
insupportable  est  nécessaire  à  celui  qui  ne  connaît 
que  le  malheur  s;ms  mélange  aucun  de  bien-élre.  C'est 
prudence  aux  heureux  de  la  terre  de  ne  pas  risquer 
leurs  jouissances  réelles,  quoiqu'imparfaites,  contre  la 
chimère  du  bien  idéal  :  mais  ce  leur  serait  prudence 
aussi,  comme  ce  serait  humanité,  au  lieu  de  briser  le 
cœur  de  leurs  frères  dans  l'afïliction,  de  fortiOer  en 
eux  la  croyance  fondée  en  des  jours  meilleurs,  afin  de 
les  sauNer  du  désesj>oir. 


.J     - 


Car  ce  désespoir  devientlrail  falal  à  tous. 

Que  ii*attend-on  pas  de  i*ère  nouvelle  où  iioussem- 
blons  devoir  entrer!  que  n*a-t  on  pas  promis  pour 
Tannée  qui  commence!  Tiendra-lelle  plus  que  d'au- 
tres les  promesses  faites  en  son  nom?  Oui,  parce 
qu'elle  suit  les  autres  années,  et  que,  par  conséquent, 
elle  est  à  méce  de  pro6ler  de  ce  qu'elles  ont  produit 
avant  el'e,  pour  produire  davantage  elle-même,  afin 
que  les  années  subséquentes  profilent  également  du 
ses  efforts.  Non ,  parce  qu'il  ne  lui  est  donné  d'être 
à  1859  que,  sauf  les  événements,  tout  juste  ce  que  1839 
a  été  à  1858. 

L'œuvre  de  (rans forma  lion  sociale  est  lente  et  suc- 
cessive. Elle  se  fait  constjnoment,  mais  pas  plus  pour 
nous  qu'elle  no  s'est  faite  pour  nos  pères,  qu'elle  ne 
se  fera  pour  nos  enfants.  Celle  œuvre  se  poursuit  tou- 
jours, mais  soulemenl  pour  Thumanité.  Nous  n'avons  ' 
sut  nos  pères  que  l'avantage  de  leur  avoir  succédé  et 
de  continuer  leur  tâche  ;  nos  enfants  continueront  la 
nôtre.  L'hummité  l'achèvera. 

Nous  ne  disposons  ni  de  la  baguette  des  fées  qui 
opère  des  changements  à  vue,  ni,  bien  moins  encore, 
du  pouvoir  qui  ferait  de  rienifuelque  chose.  Nous  ne 
créons  jamais  :el  lorsque  nous  improvisons,  nos  tra- 
vaux ne  durent  que  le  temps  qu'ils  nous  ont  coûté. 

Tout  ce  que  les  hommes  ont  établi  de  bon,  ont  fondé 

de  stable,  a  été  préparé  de  longue  main  et  mûrement 

élaboré.  Rien  ne  passe  dans  le  domaine  des  réalités 

matérielles  que  ce  qui  a  préalablement  été  proposé 

2. 
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par  rcntendenienl  à  l'enlendemciii,  ce  qui  a  été  pesé, 
disculé,  contredit,  et  finaleincnt  imposé  à  notre  être 
moral  par  les  lois  inflexibles  de  la  logique,  qui  sont 
Texpressioii  <Je  lessence  intellectuelle  même. 

Alais  comment  alors  expliquer  ces  prédictions  ^i 
solennelles,  si  précises  et  si  concordantes,  du  moins 
quant  à  Tcpoque  assignée  à  leur  réalisation?  Hé,  mon 
Dieu!  d*unc  manière  bien  simple  :  les  prédictions, 
aussi  bien  que  les  vœux,  les  désirs,  dérivent  naturel- 
lement du  mécontentement  général,  du  malaise  géné- 
ralement senti,  du  besoin  uigent  d'un  changement 
profond  et  eiTeclif  s'il  faut  qu'un  ordre  quelconque 
succède  au  désordre  universellement  reconnu  comme 
intolérable,  enfîn  du  sentiment  instinctif  dans 
rhomme,  qui  lui  fait  conclure  de  tout  besoin  réel,  de 
tout  vœu  raisonnable  et  juste,  à  la  satisfaction  plus 
ou  moins  complète  de  ce  besoin,  à  Taccomplissemenl 
plus  ou  moins  prochain  de  ce  vœu. 

Personne,  je  pense,  ne  niera  que,  pour  la  grande 
masse  des  hommes,  la  mesure  des  maux  ne  soit  com- 
ble, comme  Test  la  mesure  de  l'iniquité  pour  ceux  que 
le  sort  a  exceptes  du  malheur  commun. 

On  ne  me  contestera  pas  davantage  qu'il  ne  faudrait 
qu'un  raisonnement  un  peu  plus  éclairé  et  plus  sain 
chez  les  égoïstes  qui  jouissent,  pour  calmer  beaucoup 
de  souffrances  et  mettre  un  terme  à  bien  des  injus- 
tices; c'est-n-dire  qu'une  fort  légère  léforme  dans  les 
esprits  redresserait  la  plupart  des  abus  qui  affligent 
et  minent  la  soeiétc. 


Kt  le  peuple  qui  croit  à  la  Providence,  en  d'aulivd 
termes  à  Tordre  moral,  dont  son  bonheur  h  lui  doit 
être  la  condition  essentielle,  le  peuple  a  manifesté  sa 
foi  en  proclamant  qu'il  scrail  heureui  en  1840,, .  ou 
que  le  monde  finirait. 

Ici  encore  la  voix  du  peuple  est  la  voix  de  Diea« 
Mais,  comme  tout  oracle,  cette  voix  pour  être  bien 
comprise  a  besoin  d*interprétation.  Voici- la  mienne. 

Le  but  final  de  la  société  c'est  le  bonheur  de  tous 
les  hommos.  Ce  but  sera  atteint.  Mais  ce  ne  sera  pas 
de  sitôt;  ce  m*  sera  surtout  pas  en  1840. 

En  cela  comme  en  toutes  choses,  le  principal  est  de 
commencer.  Or,  il  est  temps  et  plus  que  temps  de  com- 
mencrer;  car  bientôt  il  faudra  montrer  qu'il  y  a  quel- 
que chose  de  fait,  si  l'on  ne  veut  que  le  peuple  perde 
patience.  C'est  là  ce  qui  a  fait  fixer  la  mise  en  train 
de  la  réforme  sociale  à  l'époque  même  qui  se  déroule 
sous  nos  yeux. 

Il  ne  manque  plus  que  de  savoir  d'où  partira  le  si- 
gnal du  grand  remaniement.  On  a  cru  quelque  temps 
que  ce  serait  d'une  guerre  en  Orient.  Pour  moi,  je  ne 
le  pense  pas.  Les  gouvernements  européens  actuels,  à 
la  tète  eux-mêmes  des  abus  que  nous  avons  à  redresser 
puisqu'ils  se  posent  partout  en  obstacles  à  tout  redres- 
sement possible,  ne  joueront  pas  leur  existence  dans 
de  misérables  querelles  pour  l'acquisition  de  quelques 
provinces.  Ne  les  voyons -nous  pas  constamment  se 
résigner  à  perdre  même  une  partie  de  ce  qu'ils  pos- 
sèdent, pour  seulement  conserver  le  litre  de  soiive- 
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rains-propriétaires?  avec  ce  (ilre-l.i  ils  comptent  bien 
reprendre  un  jour  tout  ce  que  la  fortune  leur  a  enlevé. 
Mais  une  fois  évincés  en  principe,  que  leur  resterait-il? 

I^a  véritable  lutte,  la  lutte  sérieuse,  sera  indcflni- 
menl  retardée;  elle  serait  même,  si  ce!a  se  pouvait, 
ajournée  par  les  puissances  :  le  cri  En  avant!  sera 
poussé  par  les  peuples  ou  p:ir  un  peuple,  par  celui 
peut-être  de  la  part  duquei  on  s'attend  le  moins  à  cet 
acte  de  courage. 

Ce  ne  sera  pas  une  guerre  de  jalousie  de  cabinets, 
une  guerre  d'ambition  et  de  conquête  qui  troublera 
notre  statu  qvo  politique  ;  ce  sera  le  réveil  d'une  nation 
quelconque,  lasse  enfin  de  vi\  re  d'espérance  et  de  con- 
fiance, le  réveil  d'un  peuple  exigeant  des  réalités  et 
des  garanties  pour  ces  réalités.  Ce  sera,  non  l'antago- 
nisme des  intérêts  matériels  de  quelques  familles, 
mais  l'incompatibilité  entre  les  principes  qui  se  dis- 
putent le  monde,  entre  la  justice  et  la  brutalité,  la 
liberté  et  l'autorité,  l'humanité  et  le  privilège. 

La  Belgique  a  laissé  échapper  la  plus  belle  des 
occasions  pour  se  mettre  à  la  tète  du  mouvement 
émancipateur  :  elle  peut  avec  le  temps  en  saisir  une 
nouvelle.  La  question  religieuse,  d'un  moment  à  l'au- 
tre, peut  soulever  une  partie  de  la  Prusse;  la  question 
dé  nationalité,  les  provinces  italiennes  et  slaves  de 
l'empire  d'Autriche.  La  démocratie  et  l'aristocratie 
sont  toujours  en  présence  dans  la  Suis>e;  la  nouvelle 
société  et  l'ancienne,  en  Espagne;  la  hideuse  misère 
et  le  luxe  insultant,  partout.  Que  serait-ce  si  les  Aile- 
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maodâ  voulaient  une  bonne  fois  et  pour  tout  de  bon 
constater  leur  droit  imprescriptible  à  la  liberté?  Le 
radicalisme  anglais,  pour  paraître  moins  preAé,  n'en 
est  que  plus  sûr  de  parvenir  à  ses  fins,  qui  sont  celles 
de  tout  pouvoir  populaire  qui  s'organise. 

Je  parle  du  vrai  radiciilisme,  pris  dans  son  sens 
véritable,  celui  de  progrès  indéfini,  tendant  vers  la  ré- 
novation la  plus  complète  et  la  plus  parfaite.  Et  les  par- 
tisans de  celui-ci  en  Angleterre  ont  montré  avec  com- 
bien de  sagacité  ils  avaient  sondé  la  question  sociale, 
lorsqu'ils  ont  demandé  au  pouvoir  de  les  soutenir 
dans  leur  lutte  k  mort  contre  les  aristocraties  héré- 
ditaire et  financière,  qui  dominent  le  pouvoir  comme 
elles  oppriment  le  peuple.  Le  pouvoir  ne  les  a  point 
compris.  Quant  aux  radicaux  prétendus  qui  ont  le 
bouleversement  et  la  violence  et  les  spoliations  et  les 
atrocités  pour  but,  ou  qui  les  considèrent  comme  des 
moyens  propres  à  faire  atteindre  le  but  de  l'amélio* 
ration  et  du  bonheur  de  Fespèce  humaine,  je  ne  m'en 
occupe  pas  ici  :  ce  sont  des  idiots  ou  des  furieux.  Je 
ne  les  crains  pas  davantage.  Car  la  société  entière 
dont  ils  se  déclarent  les  ennemis,  est  armée  contre 
leur  dangereuse  démence. 

Avec  tant  de  motifs  de  perturbation,  ne  croyons 
pas  à  la  stabilité  des  maux  qui  affligent  la  société 
humaine.  Le  tocsin  sera  sonné  quelque  part,  et  pour 
pea  que  le  premier  choc  qui  s'ensuivra  soit  soutenu, 
la  mêlée  bientôt  deviendra  générale. 

Qui  sait  si  la  Hollande  ne  donnera  pas  le  branle  en 
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secouant  sa  machine  gouvern^nentale,  usée  après  un 
quart  de  sicde  de  service,  jusqu'à  être  hors  d'état  de 
fonctionner  plus  longtemps?  I^  Hollande  est  demeu- 
rée simple  spectatrice  de  Fagitation  que  le  besoin 
d'être  mieux  a,  depuis  quarante  ans,  excitée  autour 
d'elle.  Tandis  que,  fatigués  par  de  longs  efibrts,  .s^s 
voisins  se  reposent  et  reprennent  haleine,  les  Hol- 
landais semblent  vouloir,  à  leur  tour,  s'élancer  dans 
la  lice  de  la  civilisation  progressive. 

Il  y  a  dix  ans,  les  institutions  du  royaume  des 
Pays  Bas  étaient  déjà  incomplètes,  illusoires,  mau- 
vaises en  un  mot  ;  olles  ne  sont  pas  meilleures  aujour- 
d'hui :  au  contraire,  dans  les  dix  années  qui  viennent 
de  s'écouler,  nous  avons  avancé  et  elles  ont  vieilli 
d'autant. 

Si,  lorsque  nous,  Belges,  nous  avons  élevé  la  voix 
pour  réclamer  contre  leur  insuffisance  et  leur  partia- 
lité, pour  demander  qu'elles  fussent  suppléées  dans 
ce  qu'elles  offraient  de  défectueux,  et  pour  exiger  leur 
application  stricte  et  équitable,  si  nos  concitoyens 
d'alors,  les  Hollandais,  nous  avaient  appuyés  de  leurs 
vœux  et  de  leurs  moyens,  nous  eussions  évité  les  uns 
et  les  autres  une  révolution  qui  nous  a  coûté  d'énormes 
sacrifices,  et  une  séparation  qui  nous  affaiblit  jusqu'à 
l'impuissance;  et  la  liberté  que  nous  avons  achetée  de 
notre  sang  et  de  celui  de  nos  frères,  nous  Teussions 
conquise  ensemble,  pour  eux  et  pour  nous,  pacifique- 
ment et  sans  crainte  de  la  reperdre  jamais. 

Et  le  pouvoir  que  nous  aurions  forcé  de  respecter 
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nos  droits,  y  aurait  gagné,  lui, de  coiisener  le  royaume 
q«i  lui  a  échappé,  et.de  ne  pas  risquer  de  >  oîr  1<>I  ou 
tard  échapper  aussi  celui  qui  loi  reste. 

Il  n'y  a  plus  à  reculer  maintenant  pour  Fopposiiion 
•èoilandaise  ;  le  |)as  eî»t  franchi  :  à  moins  de  se  suicider 
elle-même  dans  la  génération  présente  et  pour  \tngt- 
cinq  ans  au  moins, il  fout  qu*elle  marche.  Les  ambi- 
tions et  les  vanités  particulières,  dans  le  parlement 
et  au  dehors,  auront  beau  y  résister  ou  Tentraver^  on 
aura  beau  avoir  peur  de  trop  et  trop  bien  réussir, 
comme  c'est  l'ordinaire  dans  toutes  les  tentatives  ré- 
oenlesd'un  développement  social,  le  mouvement  s'en 
poursuivra  tout  de  même,  et,  tantôt  plus  lentement, 
tantôt  plus  vile,  <iu  sourdement,  ou  enseignes  dé* 
ployées,  il  approchera  les  Hollandais  du  but  et  le  leur 
fera  atteindre  enfin.  Quoi  qu'elle  en  ait,  c'est  sur  les 
traces  de  l'opposition  belge  de  18S8  que  l'opposition 
hollandaise  dv  1840  duit  marcher.  Après  nous  avoir 
flétris  des  épithètes  de  brouillons  et  de  révoltés,  de 
sédiiieux  et  de  révolutionnaires,  les  Hollandais  bien- 
tôt s'honoreront  des  mêmes  titres. 

Car  je  suppose  que,  pour  se  créer  une  nouvelle  lé- 
galité, une  légalité  moins  illégitime,  en  d'autres  mots, 
un  ofdre  de  choses  m^oins  di^sordouné,  ils  n'hésiteront 
pas  Itinglemps  à  franchir  les  limites  de  la  légalité  à 
laqudle  ils  veulent  se  soustraire.  Ce  n'est  que  sur  ce 
terrain  exclusivement  qu'ils  peuvent  es|>érer  de  triom- 
pher du  pouvoir,  lequel,  tant  qu'on  demeure  fidèle  à 
l'ordre  établi  dont  il  est  la  clef  de  voûte,  y  defie  tous 
les  efforts  et  résiste  à  tous  les  chocs. 


Nous  a  tons  renversé  les  drotif  antériêwrê  qu'affec* 
lait  le  roi  des  Pays-Bas,  il  faut  bien  que  les  Hollan- 
dais aussi  les  prennent  corps  à  corps.  Car  k  «loinsque 
tous  les  pouvoirs,  comme  nous  l'avons  écrit  dans  la 
constitution  de  1 83 1 ,  n'éroanentr^UenMnlde  la  nation, 
le  peuple  ne  pourra  jamais  faire  prévaloir  ses  droits 
à  lui  sur  les  droits  que  le  gouvernement  prétendrait 
tenir  d'ailleurs. 

r.omme  nous,  ils  demanderont  la  responsabilité  des 
ministres.  Mais  qu'ils  sachent  que  cela  ne  mène  à  rien, 
n'est  rien.  La  responsabilité  est  la  conséquence  detoal 
acte  intelligent  ;  elle  est  le  devoir  de  quiconque  agît 
avec  discernement,  c'estrà-dire  avec  li  lier  té.  Tous  les 
dé|)osilaires  de  l'autorité  sont  donc  responsables  en- 
vers oeui  qui  la  leur  confient,  tous,  le  chef  de  l'état 
compris;  on  il  n'y  a  plus  de  souveraineté  nationale, 
pas  de  représentation  réelle,  aucune  responsabilité 
quelconque,  si  ce  n'est  illusoire  et  dérisoire,  de  la  part 
de  qui  que  ce  soit. 

Combien  faudra-t-il  encore  de  ministères  se  culbu- 
tant les  uns  les  autres,  wigh  ou  tory,  doctrinaire  ou 
tiers-parli,  catholique  ou  libéral,  et,  quoique  tou- 
jours différents,  toujours  rgalement  absurdes;  com« 
bien  faudra-t-il  de  dynasties  sapé(*s,  traquées,  lapi* 
dées,  chassées,  écrasées,  avant  que  le  principe  que  nous 
proclamons  soit  reconnu  par  les  hommes  dit  pou- 
voir? «  l/bérédité  n'est  qu'un  mot,  »  a  dit  M.  Thiers;, 
j'ajoute  :  elle  n'aura  de  sens  que  lorsque  la  responsa- 
bilité sera  une  vérité.  Il  n'y  a  que  le  fils  du  roi  qui 
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aura  répondu  personnellement  des  actes  de  son  goti- 
vemefnenl,  qui  poisse  être  assuré  de  succéder  au 
tri^ne  où  il  offrira  les  mêmes  garanties. 

Pour  qu'il  y  ait  responsabilité,  il  est  indispensable 
qn'il  y  ait  publirité  entiore  et  de  tons  les  détails  de 
ràdminîslralion,  de  ceux  surtout  qni  touchent  aux 
intérêts  évaluables  en  argent,  c'est-à-dire  de  toule 
espèce  d*opéra  lions  de  finances,  de  tout  compte  quel- 
conque. C*est  là  où  les  hommes  sont  le  plus  sujets  à 
faillir  ;  et  là  aussi,  lors  même  qulls  sont  irréprocha- 
bles ,  qu'on  1rs  soupçonne  le  plus  facilement  de  ne 
pas  l'être.  La  publicité  met  tout  à  la  fois  à  couvert  les 
intérêts  du  public  et  la  réputation  des  particuliers. 

Posons  les  faits  franchement  et  nettement  :  le  pu- 
blic est  le  maître,  et  le  seul  maître;  le  pouvoir  est  à 
son  service  comme  il  est  à  ses  gages.  Et  pour  se  con- 
vaincre qu'il  est  bien  servi,  il  faut  que  le  public  voie 
constamment  le  pouvoir  agir  sous  ses  yeux,  qu'il  en 
contrôle  tous  les  actes,  les  juge,  et  les  récompense  ou 
les  punisse. 

A  moins  qu'il  ne  soit  bien  clairement  démontré  que 
le  service  public,  loin  de  conférer  des  droits  ne  fait 
qu'imposer  des  devoirs,  devoirs  de  plus  en  plus  lourds 
et  rigoureux  à  mesure  qu'on  monte  l'échelle  des  pou- 
voirs nationaux  jusqu'au  dernier  échelon  inclusive- 
ment, le  gouvernement  sera  un  privilège  d'exploita- 
tion que  chacun  s'étudiera  à  rendre  le  plus  productif 
possible,  et  le  peuple  une  vache  à  lait  que,  du  nour- 
rtsseur  en  chef  an  dernier  garçon  d'étable,  tous  trai- 
ront jusqu'au  sang.  3 
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(<e  nVst  pas  loal.  Ile  môme  qu'il  n*y  a  que  des  droits 
nationaux,  il  ne  peut  y  avoir  qu*un  trésor  national, 
que  des  propriétés  nationales.  On  ne  conteste  jamais 
à  la  dette  publique  sa  qualité  de  dede  nationale;  pour- 
quoi les  moyens  d*y  faire  face,  et  tous  les  moyens  sans 
exception,  ne  le  seraient-ils  pas  paiement?  Un  trésor 
royal  est  un  outrage  à  la  nation.  Oir,  ve  sont  surtout 
les  1  esoins  royaux,  les  d^'penses dans  l'intérêt  dynas- 
tique et  les  profusions  de  la  cour  qui  |)arloul  ont  fait 
de  la  dette  de  la  nation  un  véritable  chancre  rongeur, 
auquel  il  faudra  Lien  finir  par  appliquer  le  fer  et  le 
feu  de  la  banqueriUUe. 

Et,  soit  dit  en  passant,  toute  banqueroule  est  juste 
quand  elle  ne  froisse  les  intérêts  que  de  quelques  agio- 
teurs et  qu'elle  sauve  tout  un  peuple;  c  est  un  remède 
héroïque  appliqué  à  un  mal  désespéré,  une  mesure 
de  salut  général,  justifiée  par  le  danger  commun  ; 
elle  est  utile,  parce  qu'elle  liie  celte  espèce  de  crédit 
qui  permet  à  une  génération  de  fous  de  faire  porter 
les  conséquences  de  ses  extravagances  par  plusieurs 
générations  de  victimes. 

Je  parle  ici  pour  tous  les  peuples  obérés  et  surtout 
pour  les  Hollandais,  qui  doivent  succomber  sous  le 
poids  dont  on  les  accable,  s'ils  ne  se  hâtent  de  le  jeter 
loin  d'eux.  Je  reviens  maintenant  à  la  Hollande  spé- 
cialement. 

La  question  est  de  savoir  si  la  maison  régnante  y 
sera  assez  sage,  je  ne  dis  pas  seulement  pour  accorder 
ce  que  le  peuple  demande,  mais  encore  pour  s'em- 
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presser  d'offrir  aa  peuple  lout  ce  qu'il  a  iolcrél  et 
droit  à  demander. 

Si  les  Nassau  gar«!cnt  rancune  à  la  révolution  bel^e, 
le  tour  le  plus  sensible  qu'ils  puissent  lui  jourr,  c'est 
de  mettre  incess  timnent  les  Uollandûs  en  possession 
pacitiqne  de  ce  que  les  Belges  n'<tnt  conquis  qn'^i  la 
pointe  de  1  e,)éi*.  C^  serait  aussi  la  plus  complète 
t  ominc  la  plus  noble  des  vengeances  qu'ils  pussent 
tirer  de  la  dynastie  qui  est  venue  en  Belgique  )  rem- 
plir leur  place. 

A  en  juger  par  la  Voie  où  ils  se  sont  engages,  il  est 
à  croire  que,  bien  au  contraire,  ils  prendront  à  tâche 
de  justitier  |«lcinement  par  leur  coiidiiitc  les  révolu- 
tionnaires belges  de  1850  '. 

Ou  Guillaume  accordera  trop  peu,  ou  il  accordera 
iiup  tard.  Si  la  nation  se  contente  de^es  coticcssions, 
ce  sera  à  recommencer.  La  question  doit  être  délattue 
et  jugée  au  tond  ;  la  décision  n'en  aurait  été  qu  ajour- 
née. Mais  si  la  nation  perMSte;  ohl  alors... 

Quel  étrange  aveuglement  1  Les  leçons  du  passé 
seront-el'es  donc  toujours  perdues  pour  l'avenir?  Au 
moyen  âgt^,  la  monarchie  se  voyait,  ciimme  aujour- 
d'hui, réduite  à  sa  plus  simple  expression;  elle  élail 
comprimée  au  point  de  n'avoir  aucune  liberté  de 
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la  conditice  (lu  gouverni'inc'iK  des  révolutionnaires  bel{;e» 
justiAc  plriaeiDeoiles  |>ré«i*ioa8  des  orangisies,  leurs  con- 
ciioy4;b.<(,  «|ui  ne  voulaient  pas  de  revoluliou. 
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mouvement,  entre  une  noblesse  guerrière  et  hautaine 
qui  ne  voulait  un  chef  que  de  nom,  et  la  bourgeoisie, 
le  corps  social  d*alors,  qui  cherchait  à  reconquérir  sa 
place  dans  la  société.  La  monarchie  s*obstina4-elle  à 
servir  d'instrument  à  la  noblesse  pour  que  celle-ci 
continuât  à  écraser  les  bourgeois  comme  elle  pesait 
sur  le  monarque?  Non,  certes  :  elle  eut  ses  grands 
hommes  alors,  qui  méritèrent  beaucoup  de  Thuma- 
nité  entière  tout  en  taisant  fort  bien  leurs  affiiires 
propres.  El  les  communes  surgirent  comme  par  en- 
chantement; el  le  pouvoir,  en  les  protégeant,  se  re- 
trempa à  la  liberté  qu'il  venait  de  relever  à  ses  eûtes 
et  qui  ne  demandait  qu'à  être  son  alliée  la  plus  fidèle. 
Et  les  superbes  grands  vassaux  ne  furent  bientôt  plus 
que  de  vaniteux  chambellans,  dont  la  redoutable  ar- 
mure s'était  convertie  en  livrée  de  cour. 

Aujourd'hui  c'est  la  boui^eoisie  elle-même  qui, 
enrichie  par  la  liberté,  se  fait  représenter  sur  le  trône, 
et,  au  nom  de  l'or  qu'elle  possède,  domine  le  pouvoir 
qu'elle  charge  de  lui  garantir  son  or  et  de  le  multiplier 
à  l'infini.  Le  peuple,  lui,  n'a  que  ce  qu'il  gagne  chaque 
jour,  en  s'inféodant  aux  riches,  en  se  \endant  aux 
riches,  en  se  prostituant  aux  riches.  La  richesse 
exerce  sur  lui  les  mômes  droits  que  la  noblesse  exer- 
çait jadis  sur  tout  le  monde  ;  je  n'en  excepte,  ni  les 
plus  atroces,  ni  les  plus  infâmes.  La  vie  de  l'homme 
lui  appartient;  car  elle  peut  lui  refuser  du  tnivaii  : 
l'honneur  de  sa  femme  et  de  ses  filles  est  à  elle;  car 
elle  a  toutes  les  jouissances  à  faire  partager,  elle  peut 
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condamneF  à  toutes  les  misères.  Qu^on  pénètre  cbei 
les  propriétaires  du  sol  et  des  capilaui,  et  dans  l'in- 
térieur des  grands  établisseiiienls  industriels»  des 
aleliers,  des  manufiaictures,  des  Tabriques;  et  quand 
on  y  aura  entrevu  les  secrètes  conséquences  de  l'escla- 
vage moderne,  on  n'osera  pas  dire  que  j'exagère. 

Pour  avoir  une  idée  exacte  de  ce  qu'est,  dans  son 
beau  idéal,  la  bourgeoisie  Gnancière  régnant  sans 
intermédiaire  et  sans  opposition,  il  faut  rétrograder 
jttsqu^an  directoire  de  la  France  républic<iiiie  :  cor- 
ruption et  nullité,  faiblesse  et  bassesse,  cupidité  et 
mauvaise  foi,  tout  pour  de  l*or  et  rien  que  pour  de 
Tor;  c'étaient  là  les  mœurs  de  la  caste  souveraine,  si 
bien  prises  pour  base  de  .leur  gouvernement  par  ses 
délégués,  qui  trônaient  dans  la  boue  cumme  les  mon- 
tagnards avaient  trôné  dans  le  sang.  Bonaparte  vint  : . 
au  lieu  de  rep  endre  l'œuvre  de  la  republique  au 
point  où  la  conventitin  ^a^ait  suspendue,  puisque  le 
pins  difficile  et  le  plus  pénible  était  fait,  puisque  le 
terrain  était  déb!a)é  et  que  toute  opposition  à  une 
régénération  sociale  s'était  évanouie,  il  recula  devant 
riiotinenr  de  fonder  un  édifice  vraiment  humanitaire. 
Il  ne  vit  que  Tancienne  société  détruite,  et  ne  voulut 
tenir  compte  que  des  souvenirs  qu'elle  avait  laissés 
après  elle  et  des  débris  qu'il  en  voyait  sous  ses  pieds  : 
et  avec  cea  vieilleries  et  ces  rêveries  il  tenia  de  re- 
construire. Il  n'y  avait  réeflemenl  debout  que  le 
peuple,  la  bourgeoisie  et  lui.  S'il  avait  tendu  la  mdin 
an  peuple,  la  grande  révolution  commencée  par  la 

3. 
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conslituanle  était  accomplie  el  nous  n'aurions  plus 
eu  il  en  sulâr  d'autres.  Il  aima  mieux  évoquer  un 
quatrième  élément  que  le  teraits  avait  décomposé  de 
longue  main,  que  la  société  a\ait  rejeté  comme  une 
forme  us  e  et  inutile;  cet  élément  c'est  l'aristocratie 
cléricale  el  nobiliaire.  Qu'en  arriva-t-il?  I41  noblesse 
et  le  clrrgé  furent  des  ombres  sans  corps,  plus  ridi- 
cules  cnc  :rc  que  vaines;  mais  le  peuple  avait  été 
sacriGc,  el  le  bour^^eoisisme  seul  se  maintint  au 
comptoir  s  .cial  où,  Napoléon  tombé,  les  rois  qui 
l'ont  suivi  n'ont  plus  eu  à  desservii  que  l'emploi  de 
premiers  garrous  de  boutique. 

C'est  le  rôle  qu'ils  joueul  encore,  à  la  honte  de  Tes* 
pèce  humaine  dont  ils  fout  partie,  pour  le  malheur  du 
peuple  qu'ils  foulent  par  ordre,  et  exclusivement  à 
l'ignoble  satisfaction  d'une  classe  d'hommes  plus 
ineptes  même  qu'avides,  qui  cventrent  la  poule  aux 
œufs  d'or  pour  économiser  quelques  poignées  de  menu 
grain. 

Le  présent  est  aux  gros  capitaux  :  le  peuple  le  sent, 
et  tout  en  se  résignant  momentanément  au  fait,  il  ne 
veut  cependant  pas  que  ce  fait  passe  en  droit.  L'ave- 
nir doit  être  au  travail  et  a  l'intelligence;  et  rintelli- 
gence  ne  doit  pas  appartenir  uniquement  aux  riches  : 
les  lumières  sont  un  droit  pour  quiconque  est  orga* 
nisé  de  manière  à  pouvoir  en  acquérir,  qu'il  ait  d'ail- 
leurs de  l'argent  ou  qu'il  n'en  ait  point. 

Si,  dans  l'époque  critique  de  transition  où  se  trouve 
l'Europe,  le  pouvoir  quelque  part  piaulait  son  élen- 
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dard  au  milieu  du  peuple,  la  haute  bourgeoisie  serait 
bientôl  remise  à  la  place  qu'elle  doit  occuper  dans  la 
hiérarchie  politique,  et  sans  espoir  d*en  plus  sortir; 
tout  comme  autrefois,  lorsqu'il  s*est  joint  à  li  hour- 
geoisi  ',  les  tyranneaux  ii  donjon  sont  descendus  pour 
jamais  à  t'insignitiance  de  seigneurs  d'antichambre. 

C'est  toujours  le  même  but  à  atteindre  :  celui  d*  la 
vraie  civilisation,  du  progrès,  celui  du  bonheur  des 
hommes,  au  moyen  de  l'acliDn  et  naction  iiarmoni- 
que  sans  un  de  la  liberté  et  du  pouvoir. 

La  liberté,  c*est  la  force  ;  le  pouvoir,  c'est  l'orga- 
nisation. La  force  du  peuple  sera  reconnue  le  jour  où 
le  pouvoir  aura  fait  alliance  avec  lui  ;  et  de  ce  jour 
datera  l'organisation  de  la  démocratie  sur  laquelle 
seule  désormais  peut  s'appuyer  un  pouvoir  essentiel- 
lement fort  et  durable. 

Pour  peu  que  le  pouvoir  tardât  à  conclure  cette 
alliance,  le  peuple  serait  réduit  à  se  faire  pouvoir  lui- 
même;  il  le  devrait  et  le  ferait. 

La  force  organisée  n'a  pas  besoin  de  combattre 
pour  remporter  la  victoire  :  elle  se  pose,  et  tous  les 
obstacles  disparaissent. 

Le  peuple  aujourd'hui  (les  ouvriers,  les  prolétaires) 
possède  pour  le  moins  autant  de  lumières  qu'en  pos- 
sédaient les  bourgeois  industriels  et  commerçants  lors 
de  la  féodalité  héréditaire.  Il  f»ut  que  la  féodalité 
d'argent  abdique  devant  lui,  comme  la  noblesse  avait 
abdiqué  devant  elle.  Non  pour  que  le  peuple  règne,  à 
Dieu  ne  plaise!  ce  n'était  pas  à  réf^ner  non  plus  que 
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la  bourgeoisie  aspirait;  mais  à  la  réalisation  de  ses 
droits,  du  droit  commun,  à  la  liberté.  Elle  les  a  con- 
quiSf  le  pouvoir  aidant;  que  maintenant  le  pouvoir 
aide  le  peuple  à  conquérir  les  siens. 

Au  lieu  de  soutenir  les  communes,,  si  le-  pouvoir 
s'était  armé  contre  elles  ou  seulement  les  avait  aban- 
données, elles  n'en  seraient  pas  moins  devenues 
libres  :  elles  le  seraient,  à  la  vérilé,  devenues  plus 
laborieusement  et  plus  tard  ;  maïs  elles  le  seraient 
devenues  :  et  h  défaut  d'une  réf  Tme  intelligente,  c'eût 
été  une  révolution  violente  qui  leur  eût  rendu  jus- 
tice. Le  pouvoir  aurait  succombé  dans  la  débâcle. 

Kst-ce  une  révolution,  et  cette  fois  une  révolution 
sociale,  c'est-à-dire,  profonde  sans  aucun  doute,  et 
peut-être  terrible,  que  Ton  veut?  et  s'y  expose-t-on 
dans  le  seul  espoir,  je  m'exprime  ainsi  avec  les  mono- 
manes  de  conservation,  de  retarder  de  quelque  peu 
l'affranchissement  du  peuple?  Ce  serait  un  égoïsme 
bien  stupidc. 

Soyons  plus  rationnels.  Sans  dépouiller  personne 
de  ses  droits  acquis,  mettons  tout  le  monde  â  même 
d'en  acquérir.  Cela  ne  veut  pas  seulement  dire  : 
u  Déclarons  que  tout  le  monde  a  la  permission  de  l<s 
acquérir;  »  ni  même  :  «  Déclarons  que  tout  le  mon(te 
en  jouit  ;  »  car  ce  serait  se  moquer  trop  cruellement 
des  quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  du  genre  humain. 
'  Constater  le  droit  des  perclus  k  se  mouvoir  librement, 
ce  n'est  pas  leur  rendre  l'usage  de  leurs  membres. 
Rétablissez  avant  tout  leur  santé  et  leurs  forces;  après 
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quoi,  si  la  loi  leur  permet  de  mareber,  ils  marcheronl. 

Vous  dites  :  a  Tous  les  citoyens  sont  égaux  devant 
la  loi.  »  Je  réponds  :  qu'importe,  si,  déjà  inégaux  par 
leur  nature,  ils  sont  encore  plus  inégaux  dans  la  so- 
ciété et  en  vertu  du  vice  organique  de  ses  institutions? 
Que  leur  sert  leur  prétendue  égalité  légale,  si  elle  est 
impuissante  contre  leur  inégalité  sociale?  L'égalité 
moderne  est  donc  un  mensonge  aussi  formel  que 
constitutionnel.  Les  citoyens  ne  sont  égaux  en  aucune 
manière,  puisque,  malgré  tous  les  droits  ronflants 
que  nos  grimoires  représentatifs  leur  adjugent,  les. 
uns  peuvent  tout  ce  qu1ls  veulent,  et  que  les  autres 
ne  peuvent  rien  de  ce  qu'ils  doivent  désirer  le  plus. 

Comment  le  pauvre  aurait-il  le  moyen  d'user  de  ses 
droits  politiques  s'il  manque  des  moyens  de  soutenir 
envers  et  contre  tous  son  droit  à  vivre?  Et  supposé 
qu'il  art  la  vie  assurée,  pour  lui  et  pour  sa  famille, 
par  son  traitait  ou,  s'il  est  invalide,  par  le  secours  de 
l'État,  supposé  même  qu'il  eût  le  temps  requis  pour. 
faire  valoir  ses  droits,  a-t-il  reçu  l'éducation  et  l'in- 
structioa  nécessaires  dans  TétaX  actuel  delà  civilisa- 
lion  pour  parler  encîioy  en,  juger  et  décider  en  citoyen, 
c'est-à-dire  en  membre  du  souverain  national?  Ëvi- 
demmeni  non.  Or,  depuis  que  tous  examinent,  l'em- 
pire a'esl  plus  à  la  force  passivement  soumise  :  il  ne 
peut  étie  au  nombce^  c'est-à-^re  à  la  force  tumul- 
tueuse,, que  fort  passagèrement.  L'empire  est  donc 
aux  lumîèresy  aux  idcrs,  à  la  logique. 

Mais  on  ne  nail  pas  a^ec  des  idées  acquises  ni  avce 
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iiik*  logique  armée  de  pied  en  cap  :  on  apporte  seule- 
ment en  naissant  des  dispositions  plus  ou  moins  heu- 
reuses à  s*éclairer  et  à  raisonner  juste.  Le  reste,  il  faut 
le  chercher  dans  la  culture,  l'exercice  cl  les  occasions 
d'appliquer. 

Hé  bien!  tout  cela  est  monopolise  entre  les  mains 
du  petit  nombre.  Les  riches  seuls  vendent  ou  font 
vendre  les  lumières,  et  les  riches  seuls  peuvent  les 
acheter.  Le  pauvre  est  donc  nécessairement  et,  si  cet 
ordre  de  choses  p  uvait  se  perpétuer,  irrévocablement 
un  paria,  un  ilote  social,  taillablc  et  corvéable  à  merci, 
portant  le  jou«>[  de  lois  Hiites  par  d'autres  et  |>our  ces 
autres,  et,  par  conséquent,  le  plus  souvent  contre  lui. 
Cependant,  je  le  place  dans  la  position  la  plus  fa\o- 
rable  que  nos  pactes  lui  aient  encore  faite  :  je  parle 
du  peup'e  jouissant  théorique(i>ent  de  tous  ses  droits 
constitutionnels,  sous  lesinstitutions  les  plus  libérales, 
c'est-à-dire,  là  où  les  lois  émanent  d'un  corps  choisi 
di  ectcment  parla  deux-centicme  partie  de  la  nation, 
dans  la  centième  partie  de  cette  même  nati  >n,  seule 
en  mcsu<epouracce,'ler  ce  inaiidat.  Je  vais  plus  loin  : 
j'accorde  que  le  corps  élu,  décoré  du  titre  de  repré- 
ientalton  nationale,  fasse  valoir  pratiquement  le  trop 
fameux  principe  de  la  rcspons;ibilité  ministéilelle,  ce 
qui  met  de  temps  à  autre  à  la  disposition  de  ce  corps 
les  portefeuilles  dont  il  dépouille  les  doublures  de  la 
royauté  inviolable.  N'avouera-t-on  pas  que  là  aussi 
le  pauvre,  bien  que  reconnu  par  la  fiction  législative 
régal  du  riche,  du  puissant  et  de  l'homme  d*État,  n'a 
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en  réalité  d'autre  droit  que  de  cnmpir  dans  Tigno- 
rance,  de  végéter  dans  la  misère,  et  de  se  consumer 
lentement  dans  l'oppression  et  rexploitation,  en  un 
mot  que  de  mourir  en  détail  s*il  n'aime  mieux  mou- 
rir tout  d*Qne  pièce,  que  de  se  laisser  tuer  par  la 
société  h  coups  d'épingle,  à  moins  qu'il  ne  s':irrache 
lui-même  h  ce  supplice  de  chaque  instant  par  quelque 
acte  de  désespoir  plus  expcdilif? 

LVmpire  est  aux  lumièns,  à  la  logique,  ai-je*dit; 
et  il  doit  rêlre.  Mais  c'est  aux  i  ées  morales,  à  la  lo- 
gique de  la  raison,  qui  est  Vintelligénce  humanitaire 
comprenant  l'intérêt  de  tous  les  hommes  et  de  tous 
les  peuples,  ou  l'avenir  de  Thumanité;  non  h  cette  lo- 
gique étroite,  celle  des  passions,  qui  ne  considère  que 
l'intérêt  matériel  du  moment,  qui  individua'ise  tout, 
évalue  tout  en  espèces  sonnantes,  large  plaie  qui,  sous 
le  nom  d'égoîsmeet  de  patriotisme,  ronge  noire  société 
et  paralyse  son  clan  providentiel  vers  It*  progrès. 

L'hérédité  a  fait  son  temps  :  la  lichesseesl  |)arve- 
nue  au  plus  haut  point  de  sa  puissance.  La  noblesse 
n'est  plus  qu'un  souvenir  historique.  La  prcpondé- 
rance  exclusive  de  l'or  est  encore  un  fait;  mais  ce 
f«iit,  pas  plus  que  ceux  qui  l'ont  précédé,  ne  pouvant 
immobiliser  le  monde,  va  lui  aussi  s*engloutir  dans 
le  domaine  du  passé.  Le  lait  qui  s'avance,  c'est  le 
triomphe  de  l'humanité  entière.  Le  peuple,  [euned'es- 
pérance  et  de  foi,  connaît  son  droit  au  bonheur  et  en 
exige  la  réalisation.  Hâtons-nous  de  l'écl.iirer  sur  le 
roit  de  tous,  même  de  ceux  qui  jusqu'à  ce  jour  l'ont 
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privé  du  sien,  afin  qull  prenne  sans  ôter  k  qui  que 
ce  soit;  c'est-à-dire,  afin  qn^il  jouisse  lui  aussi  de 
toutes  ses  facultés,  et  de  lai  liberté  qui  les  résume, 
et  de  Faisance  qui  permet  de  irs  appliquer,  et  du  sa- 
^oir  qui  les  vivifie,  et  de  la  vertu  qui  les  légitime. 

Place  !  1^  peuple  vient  au  nom  du  Dieu  qu'il  adore, 
«t  qui  n'est  pas  plus  le  Dieu  des  capitaux  que  le  Dieu 
du  blason,  mais  le  Dieu  du  genre  humain.  Gloire  aux 
noms  illustres  des  hommes  qui  ont  servi  leurs  sem- 
blables parleur  énergie  et  leur  force;  reconnaissance 
aux  richesses  qui  ont  fait  fructifier  l'industrie  et  le 
commerce,  les  sciences  et  les  artst  Nais  justice  au 
l>euplel  et  justice  entière,  c'est-à-dire  égalité,  non 
plus  écrite  mais  effective  ;  non  plus  en  théorie  mais 
pratique;  non  plus  en  droit  mais  de  h\i;  non  plus  en 
une  autre  vie  uniquement,  mais  dès  la  vie  présente  et 
sur  la  terre,  où  la  volunté  de  Dieu  doit  aussi  être  faite 
comme  au  ciel. 

C'est  là  la  bonne  nouoeUe  qui  a  été  annoncée  à  ce 
peuple,  il  y  aura  tantôt  deux  mille  ans.  Il  lui  fut  dit 
alors  que  toutes  les  iniquités  sociales  auraient  un 
terme,  et  ce  terme  il  l'attend  encore.  Et  lorsqu'à  de 
rares  intervalles,  i!  manifeste  quelque  signe  d'impa- 
tience, on  Taccuse  d'être  trop  pressé.  Blasphème  t 

Quelle  est  la  mission  de  la  société  humaine?  c'est 
de  compléter  l'œuvre  de  la  création,  de  dominer  la 
nature  pour  réparer  par  l'intelligence  les  imperfec- 
tions de  la  matière,  de  soutenir  la  faiblesse,  de  sou- 
lager la  souffrance,  d'éclairer,  d'améliorer,  d'unir. 
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Que  fait-elle?  Elle  écrase  les  faibles;  elle  enlève  tout 
Qspoir  aux  malhenreux;  elle  épaissit  les  ténèbres  ap- 
tour  de  Vioamense  o^jorité  des  boromes;  elle  leur 
rend  le  vice  nécessaire,  le  crime  inévitable;  eUe  sus- 
cite,  elle  perpétue  les  discordes  et  les  baines. 

Gouverner  est  une  science,  administrer  est  une 
science,  juger  est  une  science,  parler  et  penser  sont 
des  sciences  :  et  toutes  sont  occultes;  la  société  a  jeté 
sur  elles  un  vt>ile  épais  qu'elle  ne  lève  que  pour  les 
privilégiés.  Aux  autres,  on  leur  dit  :  «  Vous  devez 
être  menés  et  nous  savons  comment;  vous  devez  élre 
tondus  et  nous  savons  jusqu'où  :  allez  et  faites;  quand 
nous  trouverons  que  vous  allez  trop  loin,  nous  vous 
arrêterons  ;  quand  nous  aurons  décidé  que  vous  avez 
fait  mal,  nous  vous  punirons.  » 

Gela  se  pouvais,  tant  que  le  peuple  a  cm  que  c'é* 
tait  pour  son  bien  à  lui^  Il  s'est  aperçu  enOn  que  c'est 
uniquement  pour  le  bien  des  privilégiés.  Gela  ne  se 
peut  pliis 

En  vérité,  la  société  appelle  les  réactions  et  les  ven^ 
geaaces;  et  si  l'heure  de  la  justice  ne  sonne i)ientôt, 
les  vengeances  éclateront  atroces,  abominables,  mais 
prévues,  mais  prédites,  mais,  tianchoos  le  mot,  mé- 
ritées. 

Jeunesse,  qui  foulez  le  sol  de  la  civilisation  si  pro- 
fondément ébranlé  depuis  un  deoii-siècle  par  tant  de 
révolulioDS,  et  aujourd'hui  encore  oscillant  sous  cha- 
cun de  vos  pas,  c'est  à  vous  que  je  m'adresse.  Vous 
entrez  dans  la  société  avec  des  idées,  des  mœurs,  je 
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dirai  une  religion  nouvelle.  Parlagez  vos  géiférelises 
convictions  avec  le  peuple.  C'est  le  seul  terrain  oà 
cette  bonne  semence  puisse  germer.  Faites  pénétrer 
Jiu  sein  des  masses  les  principes  que  les  gouvernements 
devront  finir  pnr  adopter  et  par  répandre  eut^méknés 
s'ils  ne  veulent  qu*une  lutte  épouvantable  ne  boule- 
verse tout,  ne  confonde  tout,  ne  permette  de  réédifier 
que  sur  de  sanglantes  ruines.  Mélez-vous  aux  hommes 
simples  qtie  des  intentions  pures  animent,  que  le  zèSc 
du  bien  excite,  mais  à  qui  il  manque  la  science  pour 
qu'ils  se  dirigent  par  eux-mêmes  et  n'agissent  que 
sur  leurs  propres  idées.  Dites-leur  que  cette  science- 
là,  dont  vous  leur  développerez  l'objet,  est  leur  pro- 
priété, comme  à  vous,  comme  à  tout  le  monde;  que 
la  société  la  leur  doit  ;  que  la  leur  interdire,  directe- 
ment ou  indirectement,  en  la  leur  refusant  ou  en  les 
mettant  dans  Timpossibilité  de  l'acquérir,  c'est  leur 
interdire  l'eau  et  le  feu  tlë  l'esprit,  c'est  tuer  l'ame,  et 
ne  laisser  vivre  le  corps  que  pour  qu'il  pourrisse  dans 
la  fange  de  l'erreur,  de  l'asservissement  et  du  vice. 
Dites-leur  qu'il  faut  qu*on  la  leur  donne  cette  science, 
et  que  si  on  s'obstine  à  la  mettre  à  haut  prix,  il  faut 
qu*on  leur  donne  de  quoi  la  payet. 

Et  criez  sur  les  toits  à  la  société  menteuse  et  lâche 
qui  s'en  va,  que  si  elle  ne  prodigue  au  peuple  les  tré- 
sors de  la  vraie  science  et  de  toute  la  vraie  science, 
nou  de  celle  qui  apprend  seulement  à  épeler  les  arrêtés 
municipaux  et  à  supputer  les  douzièmes  des  contri- 
butions, mais  de  celle  qui  enseigne  à  se  conduire 
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daos  le  nioiide  social»  à  rendre  à  cbacuQ  ce  qui  lui  est 
dû  et  à  eu  exiger  son  droit»  et  qui  démontre  lejMmr- 
qwd  de  toutes  ces  choses,  c*est-à-dire  qui  rend  incon- 
testable le  principe  moral  d*où  découle  le  devoir 
hunoain  ;  criez,  dis«je,  k  la  société  qui  s'en  va,  que  si 
elle  ne  s'empresse  de  prodiguer  ces  trésors  jusqu'ici 
cachés,  le  peuple  prendra  n'importe  uù  la  clef  d'or 
qui  ouvre  la  porte  du  temple  de  la  sagesse,  et  qu'a- 
vant tout  autre  usage,  il  se  servira  de  la  science  contre 
ceux  qui  en  ont  fait  si  longtemps  pour  lui  le  fruit  de 
l'arbre  de  mort. 

Retracez  avec  vivacité  et  chaleur  le  tableau  dont  je 
vous  ai  rapidement  esquissé  les  principaux  traits.  Ce 
hideux  tableau  est  sous  les  yeux  de  tous,et  tous  les  yeux 
désormais  y  distingueront ii  la  première  vue  jusqu*aux 
plus  petits  détails*  La  conspiration  légale  et  perma- 
nente de  la  force  et  de  la  ruse  contre  la  faiblesse  et  la 
simplicité  ne  doit  plus  être  un  mystère  pour  personne. 

Et  cela  durerait  éternellement  ainsi  !  Impossible. 
Si  c'était  là  le  dernier  mot  du  progrès  et  le  résultat 
final  de  la  civilisation,  il  faudait  abjurer  la  civilisation 
et  le  progrès,  renier  la  vérité  et  la  justice,  et  maudire 
la  Providence.  Il  n*y  aurait  plus  d'humanité,  plus 
d'hommes  égaux  entre  eux  comme  frères,  parce 
qu'enfants  du  même  Dieu  :  il  n'y  aurait  plus  que  des 
êtres  à  lace  humaine,  tous  méchants  et  tous  plus  ou 
moins  malheureux»  inleligenls  pour  mieux  se  nuire 
et  connaître  leu/*  triste  destinée,  libres  pour  troubler 
l'ordre  immuable  qu'une  sage  fatalité  aurait  pu  impo- 
ser à  la  matière  brute. 
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Non,  cela  ne  durera  pas  et  ne  saurait  durer.  Il  faat 
même  que  cela  finisse  bientôt  ou,  du  moins,  que  cela 
commence  bientôt  à  finir.  L'année  1840  doit  ouvrir  la 
voie  de  la  réforme  humanitaire.  C'est  le  terme  qui  a 
été  posé  à  ]a  longanimité  populaire  par  les  hommes 
vraiment  de  sens  et  de  cœur  qui  ont  pour  fin  le  bon- 
heur de  tous  par  des  moyens  qui  ne  nuisent  à  per- 
sonne. Et  le  peuple  a  de  la  mémoire  :  il  serait  dan* 
gereux  de  laisser  passer  ce  terme  sans  montrer  au 
moins  la  bonne  volonté  d'admettre  le  progrès,  d'apla- 
nir les  obstacles  qui  s'opposent  à  toute  amélioration, 
et  de  faire  disparaître  graduellement  le  privilège  qui 
assure  à  quelques-uns  les  jouissances  et  écrase  tous 
les  autres  sous  les  charj^es.  Ce  privilège  est  celui  des 
lumières  auxquelles  tous  ont  drt)it,  et  qui,  par  consé«- 
quent,  doivent  être  à  la  disposition  de  tous,  gratuite*- 
ment  conime  l'air  que  l'on  respire,  et  comme  la  nour- 
riture que  tous  devraient  pouvoir  toujours  demander, 
soit  an  travail,  soit  à  la  société.  Or  les  lumières,  je  ne 
saurais  assez  le  répéter,  sont  exclusivement  à  la  ri- 
chesse, et  le  pouvoir  exclusivement  aux  lumières  ;  et 
le  pouvoir  concentre  les  richesses  et  les  lumières  dans 
quelques  mains,  qui  ne  laisseront  échapper  le  pouvoir 
que  devant  l'organisation  du  peuple. 

Tant  quece  privilège  absurde  plus  encore  qu'odieux 
ne  sera  pas  battu  en  brèche  directement  et  énergique* 
ment,  le  grand  nombre  ne  fera  pas  un  pas. 

A  moins  que,  d'un  saut,  il  ne  franchisse  l'espace  qui 
le  sépare  du  bien-être. 
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Et  alors  il  s'en  fera  k  son  tour  une  propriété  exclu- 
sive, au  détriment  da  petit  nombre  dépossédé,  qui 
bientôt,  à  son  tour  aussi,  formera  de  nouveau  la  pres- 
que totalité  de  la  masse  sociale.  Le  vainqueur,  devenu 
jaloux  de  son  bonheur;  comme  si,  ne  pas  le  faire 
partager,  ce  n'était  pas  le  saper  avant  qu'il  se  conso* 
lide;  le  vainqueur  opprimera  comme  il  a  été  opprimé. 

Si  la  Hollande  est  la  première  à  poser  le  pied  dans 
la  carrière  sociale,  qu'elle  y  entre  hardiment,  sans 
hésiler,  sans  crainte  d'être  emportée  trop  loin  :  cette 
crainte  est  puérile  pour  tout  un  peuple;  elle  n'est 
raisonnable  chez  les  hommes  prudents  que  lorsque 
quelques-uns  pressés  d'arriver  veulent  faire  forcer  le 
pas  aux  autres.  11  n'y  a  point  pour  nous  de  terme  as- 
signable au  progrès  social.  Allons,  allons  toujours. 
Mais  allons  tous  ensemble  :  et  assurons  bien  notre 
démarche;  c'est-à-dire,  entendons-nous  et  attendons- 
nous  :  ayons  une  connaissance  parfaite  de  l'espace  à 
parcourir, rendons-nous  clairement  compte  du  buta 
atteindre,  et  traçons  exactement  la  route  qui  doit 
nous  y  mener  le  plus  vite,  avec  le  moins  possible  de 
peines  et  de  sacrifices,  et  le  plus  de  garantie  de  stabilité. 

Aujourd'hui  ou  demain,  en  1840  ou  dans  les  an- 
nées qui  suivront,  plus  tôt  qu'on  ne  pense  quoique 
moins  tôt  qu'on  ne  le  désire,  les  Hollandais,  ou  n'im- 
porte quel  autre  peuple  le  tentera,  feront  dans  cette 
carrière  humanitaire  des  progrès  rapides,  et  prépare- 
ront, avec  leur  propre  bonheur,  le  bonheur  de  la 
vieille  société  européenne  tout  entière,  qui,  depuis 
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près  de  vingt  siècles,  se  traîne  dans  l'ornière  politique 
011  Tont  fourvoyée  le  despotisme  et  la  barbarie. 

(Qu'aurons  nous  alors  à  foire»  nous  Belges?  Rien 
autre  chose  qu*à  donner  la  main  à  nos  anciens  frères, 
ou  à  la  tendre  aux  frères  nouveaux  que  nous  aura  in- 
diqués la  réforme  entreprise  :  car  le  premier  résultat 
de  celle-ci  sera  de  faire  fraterniser  tous  les  peuples 
qui  l'adopteront,  et  qui  se  hâteront  de  mettre  sous 
l'égide  de  Tunion  politique  les  bienfaits  de  la  liberté 
sociale. 

Gela  fait,  si  les  vieilles  dynasties  s'entélent  à  se 
mettre  en  travers  du  mouvement,  et  si  aucune  autre 
ne  s'élève  pour  le  seconder,  l'humanité  apprendra 
peu  à  peu  à  se  passer  d'elles.  Elle  eût  avancé  plus 
promptement,  poussée  par  un  pouvoir  déjà  organisé 
et  se  confondant  spontanément  avec  elle.  Mais  ce  pou- 
voir demeurant  sourd  à  nos  prières  et  à  nos  avertis- 
sements, nous  le  laisserons  en  arrière  ou  lui  passerons 
sur  le  corps.  Nous  aurons  plus  de  difficultés  à  vaincre, 
une  plus  rude  guerre  à  soutenir.  Mais  notre  cause  est 
sainte.  Dieu  est  pour  nous  :  il  nous  a  livré  le  temps 
et  l'espace;  et  les  dynasties,  désormais  inutiles,  s'éva- 
nouiront enfin  avec  l'aristocratie  de  naissance  et  l'a- 
ristocratie d'argent,  avec  l'ignorance  des  masses  et  la 
demi-^science  de  leurs  prétendus  maîtres. 

Et  ce  sera  véritablement  un  bon  débarras  de  plus 
pour  le$  peuples. 

30  février  1840. 
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Ce  oe  sont  nt  den  crises  mi- 
uisiérielles,  oi  des  crises  coosli- 
tuiioonelles,  ni  des  crises  poli- 
tiques :  c*est  une  crise  sociale. 
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Tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  mauvais,  peut 
êUie  bon  pourvu  qu'il  vienne  à  propos.  Mais  ce  moment 
passé,  les  meilleures  choses,  je  parle  de  celles  qui  le 
sont  accidentellement,  deviennent  mauvaises  et  doi- 
vent, à  la  première  occasion  favorable,  être  rejetées 
avec  empressement.  ^ 

Dire  que  ces  choses  Ont  été  bonnes  pour  leur  temps, 
c'est  avouer  tacitement  qu'elles  ne  le  sont  plus.  L'op- 
portunité s'est  évanouie  :  elles  ont  cessé  d'être  utiles, 
et  dès  lors  elles  sont  funestes. 

La  forme  moderne  de  gouvernement,  qui  a  succédé 

1. 
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presque  paHout  dans  les  pays  progressifs  à  la  monar- 
chie pure,  c'est-à-dire  au  despolisme,  a  été  excellenle 
par  cela  seul  qu'elle  a  aidé  à  débarrasser  la  société  du 
fléau  de  la  volonté  arbitraire  de  rhomme^^tenant  lieu 
d'autorité,  de  lois,  de  religion  et  de  mœurs. 

Mais  ce  n'était  qu'un  moyen  de  transition,  un  pont 
jeté  entre  le  passé  auquel  nous  ne  reviendrons  pas  et 
l'avenir  où  nous  posons  le  pied.  A  quoi  nous  sert  dés- 
ormais le  pont? 

C'est  un  atermoiement,  une  transaction  entre  le  ré- 
gime qui  n'est  plus  et  le  régime  qui  sera.  Nous  arrêter 
à  la  transaction,  ce  serait  ne  pas  avoir  franchement 
renoncé  au  premier  et  ne  montrer  guère  de  foi  dans 
l'autre. 

Le  despotisme,  quoique  nécessaire  lui-même,  aussi 
long-temps  que  l'ignorance  et  les  préjugés,  les  inspi- 
rations et  les  révélations  ont  régné  exclusivement  sur 
le  monde,  a  cependant  forcément  cédé  la  place  à  un 
erdrc  de  choses  réclamé  par  l'esprit  d'investigation, 
qui  se  proposait  de  soomettre  toutes  choses  à  l'exa^ 
men,  qui  déjà  doutait  de  tout,  et  qui  allait  tout  re- 
mettre en  question. 

Le  constilulionalisme  représentatif  a  également 
servi  à  merveille  l'humanité  tant  qu'il  a  fallu  démolir; 
après  avoir  rempli  sa  mission,  il  se  trouve  maintenant 
au-dessous  de  la  mission  nouvelle  qui  nous  est  im- 
posée, celle  de  réorganiser  sur  d'autres  bases,  d'édifier 
sur  un  autre  plan,  en  un  mot  de  fonder  une  autre 
société. 


(Test' une  négation ,  et  il  fiillait  nier,  remer  Flm- 
eienne  société  qui  ne  valait  plos  rien;  unean^lyseyOt 
il  fidlait  analyser,  décomposer,  isoler,  pour  détruire; 
une  individualisation,  et  il  fallait  rendre  à  Tiodivida 
sa  dignité  et  son  importance,  que  le  despotisme  avait 
confisquées  à  son  seul  profit.  Mais  aiqoardliui  qu'il 
est  urgent  d'affirmer,  c'est-à-dire  de  poser  la  société 
nouveUe,  de  relever,  de  réunir  et  d'harmoniser,  que 
peut- on  attendre  de  moyens  uniquement  propres  i 
pousser  la  division  jusqu'à  l'anéantissement,  l'égoïsme 
jusqu'à  l'anarchie? 

Prendre  le  régime  des  prétendues  représentations 
nationales,  avec  son  inviolabilité  royale,  qui  est  une 
absurdité,  et  la  responsabilité  des  agents  du  pouvoir, 
qui  est  un  mensonge;  avec  son  équilibre,  qui  est  une 
impossibilité;  avec  ses  tendances  démocratiques,  qui 
sont  un  leurre;  avec  sa  comUlutiûrif  que  le  roi  ren-* 
verse  quand  il  est  le  plus  fort,  dont  il  se  moque  quiuid 
il  est  le  plus  fin ,  et  qui  le  réduit  à  fort  peu  de  chose 
quand  lui-même  a  moins  de  puissance  et  d'adresse  que 
ceux  qui,  placés  sur  le  même  terrain,  luttent  avec  lui 
de  mauvaise  foi  et  de  violence  :  prendre,  di»-je,  oe  pi-, 
toyable  régime  poiir  le  me  plus  uUrà  de  la  raison  hu- 
maine, pour  l'ordre  social  modèle,  le  beau  idéal  de  la 
civilisation,  le  dernier  mot  du  progrès,  c'est  vraiment 
se  fiiire  une  bien  pauvre  idée  de  l'homme  et  de  son 
intelligence,  et  de  la  Divinité  qui  a  voulu  que  la  société 
humaine  fût  une  œuvre  de  logique  autant  que  de  li* 
berté,  de  vérité  autant  que  de  justice,  de  raisonne* 
ment  autant  que  de  droit. 
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Comment  cette  société  fondée  sur  le  sable  de  i*îm- 
posture,  résistemit-eUe  au  .tourbillon  des  passions 
mauvaises  qu'elle-même  excite  et  déchaîne?  Gomment 
Tordre,  qui  n'est  que  l'équité  et  la  vérité  appliquées 
spontanément,  puiserait-il  sa  force  dans  l'erreur  et 
l'injustice?  Gomment  la  loyauté  serait-elle  révolu- 
tionnaire, et  la  duplicité  la  conservatrice  du  repos  pu* 
blic,  le  soutien  de  l'Ëlat,  la  base  inébranlable  de  la 
monarchie? 

Voilà  ce  que  la  forme  constitutionnelle  cache,  et 
elle  ne  sert  plus  qu'à  cacher  cela.  Quant  à  celte  forme 
même,  elle  a  pu  convenir  d*une  manière  admirable  à 
la  jeunesse  de  l'humanité,  de  même  que  le  despotisme 
qui  est  l'absence  de  toute  forme  légale,  avait  convenu 
à  son  enfance.  Il  s'agit  actuellement  de  passer  à  l'âge 
mûr,  où  toutes  les  formes  paraîtront  ce  qu'elles  sont 
en  effet,  savoir  fort  peu  de  chose;  et  où  il  faudra  aller 
au  fond,  et  régler  ce  foud-là,  le  déterminer,  le  fixer; 
et  établir  ce  qu'on  avancera  ;  et  le  prouver  irrécusa- 
blement  aux  yeux  de  tous,  de  manière  à  entraîner  né- 
cessairement quoique  librement  toutes  les  convictions 
et  à  dominer  tous  les  cœurs. 

Les  hommes  qui,  dès  aujourd'hui,  entrevoient  cette 
époque  et  la  hâtent  de  tous  leurs  vœux,  qu'on  les  ap- 
pelle d'ailleurs  socialistes  ou  radicaux,  sont  les  seuls 
hommes  de  l'avenir  :  ils  ne  disent  pas  que  l'avenir  est 
à  eux,  car  ils  savent  que  l'avenir  n'est  à  personne,  qu'il 
est  à  l'humanité  ;  mais  ils  sont  eux,  corps  et  ame,  à 
l'avenir.  Ils  ne  sont  ni  saints-simoniens,  ni  fourié- 
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ristesi  ni  monarchistes,  ni  républicains  :  ils  sont  hom- 
mes, sans  esprit  ni  d'école,  ni  de  caste,  ni  de  secte;  ils 
prennent  partout  ce  qui  peut  être  utile  à  h  cause  hu- 
manitaire, à  laquelle  ils  se  sont  dévoués.  Leurs  adver- 
saires sont  les  doctrinaires,  qui  ne  voient,  eux,  d'au- 
tre réalité  que  la  forme  ;  qui,  pourvu  que  les  Actions 
constitutionnelles  et  légales  soient  révérencieusement 
acceptées,  font  bon  marché  du  reste,  et  ne  s'oppose- 
ront jamais  à  ce  que  le  peuple  soit  étrillé  jusqu'au 
siiDg,  tant  que  ce  sera  par  la  main  d'un  ministre  qui  se 
sera  fait  au  parlement,  n'importe  par  quels  moyens, 
le  nombre  de  compères  exigé  par  le  programme 
fondamental. 

Pour  nous,  la  forme  à  laquelle  ces  gens-là  se  tien- 
nent est  usée  jusqu'à  la  corde,  et  eux  le  sont  aussi. 
Pour  nous,  l'élément  politique  a  fait  son  temps  et  au 
delà.  Il  n'intéresse  plus,  n'attire  plus,  ne  remue  plus 
personne.  II  est  question  maintenant  de  bien  autre 
chose  que  de  mots  et  de  noms  et  d'apparences!  Nos 
doctrines  à  nous,  qui  ont  de  l'écho  dans  les  masses 
où,  fécondées  par  l'instinct  organique  et  couvées  par 
le  temps,  elles  éclosent  peu  à  peu  èous  les  ailes  du  bon 
sens  universel;  nos  doctrines  sont  diamétralement 
opposées  à  celles  dont  je  viens  de  tracer  l'esquisse. 
Nous  croyons  l'œuvre  de  démolition,  sinon  matériel- 
lement achevée,  du  moins  intellectuellement  arrêtée  : 
et  c'est  à  la  reconstruction  que  nous  songeons;  et, 
sans  savoir  encore  bien  précisément  comment  nous 
y  parviendrons,  nous  savons  à  n'en  pouvoir  douter 
comment  il  est  impossible  d'y  parvenir. 
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Nous  voulons  le  bonheur  du.  peuple,  c'eatrMm  du 
corps  des  nations;  et  toute  forme  qnelconquis  a« 
moyen  de  laquelle  on  le  réalisera  d'une  manière  du- 
rable ^  sera  i  nos  yeux  la  bonne.  Or  il  est  démontré 
que  la  forme  qui  va  s'évanouir  ne  saurait  faire  aiitin- 
dre  ce  but,  seul  rationnel  et  humanitaire.  Ses  quel^ 
ques  centaines  de  milliers  d'électeurs  ne  feront  jamaî» 
représenter  qu'eux-mêmes,  et  les  quelques  centaîiie» 
d'élus,  à  d'infiniment  rares  exeeplioos  près,  ne  fe«» 
font  jamais  que  leurs  propres  aftaires  s  il  y  aura  loa« 
jours  l'intérêt  du  roi  et  l'intérêt  du  parlement^  et  ja^ 
mais  ces  intérêts  divers  ne  le  confondront  si  ce  n'est 
pour  mieux  triompher  de  l'intérêt  du  |)euple;  et  flî 
l'un  ou  l'autre  se  confond,  dans  quelque  cirootatance 
extraordinaire,  avec  l'intérêt  du  peuple,  ce  m  jena 
que  pour  bien  peti  de  temps.  Noos  ne  voyons  dans  le 
régime  constitutionnel  le  plus  libéral  que  la  eonsé* 
cration  du  privilège,  en  d'autres  termes»  de  l'iniquité, 
puisqu'il  établit  la  domination  indéclinable  de  la  très* 
petite  minorité  riche  sur  l'immense,  migorité  pauvre, 
inévitablement  pauvre,  inévitablement  exploiié^^  et 
condamnée,  sans  rémission  et  sans  espoin  à  rigso-» 
rance  et  à  l'impuissance,  à  une  époque  où  il  laut  sa* 
voir  pour  pouvoir  et  avoir  pour  faire. 

11  n'y  aurait  de  véritable  représentation  que  là  où 
tout  le  monde  serait  représenté,  où  par  conséqucDl 
tout  le  monde,  non-seulement  élirait  les  repréaen-* 
lants ,  mais  encore  se  passerait  de  représentants  en 
agissant  par  lui*mêmc;  ce  qui  seul  ferait  connaître 
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d'une  manière  daîré  et  catégorique  l'iaiérèt  général. 
Or  le  .gouvernement  direct  de  tons  par  tons  ett  une 
chimney  et,  dus  l'état  présent  des  lumières,  le  vole 
mdyersd  serait  le  chaos,  la  fin  du  monde  sociaL 

La  conclusion  rigoureuse  de  ce  qui  précède,  c'est 
qn'U  fiiut  ne  pas  se  dissimuler  qu'un  peu  plus  tM ,  un 
peo  .plus  tard,  on  aura  àabandonner  le  terrain  repré- 
sentatif; qu'il  faut,  dès  à  présent,  se  garder  de  s'amu- 
ser ezdùsiYeinent  aux  niaiseries  constitutionnelles, 
de  perdre  son  temps  à  dévoiler  une  à  une  les  jongleries 
de  la  monat!K^e  limitée  par  des  institutions  républl- 
eainesy  non-s^iU  dans  le  genre  de  la  république  tem- 
pérée par  un  roi  :  il  suffit  de  signaler  en  gros  et  une 
fois  pour  toutes  la  comédie  parlementaire  comme  une 
duperie,  à  laquelie  il  est  impardonnable  que  des  hom- 
mes Ikits  se  laissent  encore  prendre,  après  qu'ils  en 
Toient  diaque  jour  les  déplorables  résultats,  et  qu'on 
leur  en  a  montré  l'incdiisistance  eSsentieUe,  le  vide, 
te  néant. 

Et  cela  fiiit ,  fi  fiiut  s'occuper  soigneusement  et  sé- 
rieusement des  questions  sociales. 

ijk  réferme  électorale  est  un  progrès  sans  doute, 
corarine-teut  ce  qui  est  réforme;  c'est  un  coup  de 
hadie  an  tronc  desséché  qui  est  encore  debout  là  où 
doit  ^Fertfir  le  jeune  plant  qui  le  remplacera  :  mais  le 
système  éledif  ne  serait  équitable  que  lorsque  la  ré- 
forme«lierait  radicale.  Or  •radicale,  j'ai  prouvé  qu'elle 
ne  péHvsitf^ètfte,  CtndSfliicatioii  générale  étant  ce  qu'elle 
'est  ,'9ans  mettre  le  société  en  périW  Elle  ne  fera  donc 
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que diminuer  de  quelque  peu  le  nomlNre  frayant 
d'individus  lésés  par  le  privilège  électoral.  Ceux-ci 
s'en  trouveront-ils  mieux?  Je  suis  loin  de  le  penser.  Je 
crois  même  que,  plus  il  y  aura  de  privilégiés,  plus 
les  non  privilégiés  auront  à  souffrir.  Si  je  devrâ  dioi- 
sir  entre  toutes  les  espèces  d'exploitations,  je  préfére- 
rais de  beaucoup,  pour  ma  part,  celle  par  un  seul 
homme. 

Toute  exploitation  quelle  qu'elle  soit  doit  venir  à 
cesser.  Et  pour  cela,  le  privilège  doit  être  attaqué  de 
front,  pris  au  corps  et  terrassé.  Quel  est  donc  le  privi- 
lège d'où  sui^ssent  tous  les  autres,  le  privilège  pri- 
mordial, si  je  puis  hasarder  cette  expression?  C'est 
évidemment  celui  qui  assure  le  monopole  de  la  iscience 
à  une  classe  d'hommes  dans  la  société,  à  l'exclusion  et 
au  détriment  de  toutes  les  autres.  Ce  privilège  per- 
pétue la  misère  avec  l'ignorance,  la  dégradation  et  la 
corruption  avec  la  misère.  Ce  privilège  garantit  les 
richesses  au  savoir  et  le  savoir  aux  richesses,  le  droit 
ou  le  pouvoir  à  l'intelligence  qu'on  achète,  et  l'exer- 
cice de  ce  pouvoir  à  l'or  qui  paie  l'intelligenoe* 

Tant  que  tout  homme  sain  de  corps  et  d'écrit  ne 
jouira  pas  du  droit  de  vivre  et  de  s'éclairer,  et  qu'il 
n'exercera  pas  effectivement  ce  droit,  comme  étant  la 
conséquence  de  sa  nature  d'homme  dont  il  a  été  doué 
en  venant  au  monde,  il  arrivera  infailliblement  ce 
que  nous  voyons  sous  nos  yeux ,  savoir  que,  d'une 
part,  l'égoïsme  et  la  peur,  d'autre  part,  la  &im  et  la 
menace,  convertiront  la  société,  qui  devrait  être  une 
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famille  de  frères ,  en  une  mêlée  d'enn^BÛ  se  Mibtili- 
sanij  se  rançonnant,  s'écrasant  les  usa  les  autres , 
parce  qu'ib  ne  peuvent  plus  vivre  qu'aux  dépens  les 
uns  des  autres ,  être  libres  qu'en  faisant  des  esclaves , 
beureux  qu'en  feisant  des  misérables,  riches  qu'en 
faisant  des  pauvres,  savants  qu'en  confisquant  la 
science,  joyeux  qu'en  foisant  couler  des  larmes. 

Nous  verrons  le  hideux  besoin  réduire  des  êtres  à 
6gure  humaine  à  l'humiliation  de  solliciter  l'insul- 
tante commisération  de  leurs  semblables,  qui,  la 
j^upart  du  temps,  valent  moralement  moins  qu'eux; 
nous  en  veirons  d'autres  ravalés  au  niveau  des  ani* 
maux  immondes,  disputer  aux  chiens,  pour  s'en 
nourrir,  les  restes  jetés  à  la  voicrie  >;  nous  en  verrons 
enfin  succomber  sous  le  poids  et  l'horreur  de  leurs 
maux. 

Noos  verrons  que  le  travail  est ,  pour  l'immense 
majorité  des  membres  de  la  société,  une  condition 
se  renouvelant  chaque  jour,  condition  sine  quà  non 
de  vie  et  d'honneur;  et  comme  le  travail  exige  des 
forces,  nous  verrons  que  l'homme  privé  de  ces  forces 
est  condamné  à  mendier,  ou  à  se  prostituer,  ou  à 
mourir;  et  comme  le  travail  dépend  des  capitaux, 
nous  verrons  que  le  riche  a  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  le  pauvre  même  valide,  qu'il  peut  lui 
imposer  la  honte  s'il  recule  devant  lé  supplice';  et 

■  Bruxelles,  février  1840. 

*  La  proslilution  est  un  mal  nécessaire,  disent  les  philan> 
tbropes  :  je  Tavoue,  mais  seulement  dans  un  sens  relatif. 
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comme  le  travail  consume  la  vie  entière,  nous  ver- 
«MM  que  ceux  qui  sont  favorisés  au  point  d'avoir  le 
•bonheur  de  travailler  constamment  et  de  vivre,  sont 
strictement  bornés  à  cette  existence  toute  matérielle, 
tout  animale,  existence  tous  les  jours  compromise,  tous 
les  jours  menacée,  résultat  d'une  peine  monotone  et 
ayant  par  conséquent  Fhébêtement  pour  résultat,  c'est- 
à-dire,  qu'il  leur  est  défendu  de  penser  et  de  réfléchir, 
de  rien  connaître  de  ce  qui  les  entoure ,  d'espérer  le 
raoîncbre  développement  intellectuel,  le  plus  petit  pro- 
grès moral,  la  plus  légère  amélioration  de  leur  être 
physique,  qu'il  leur  est  défendu  de  s'occuper  de  ce  qm 
les  intéresse  le  plus,  savoir,  de  leur  propre  situation. 

Noire  société  corrompue  et  corruptrice  éUnt  ce  qu^elleest, 
il  y  a  nécessairement  prostitution,  el  la  prosiitutioo  est 
nécessaire.  Mais  Tétai  soeial  actuel  avec  ses  iniquités  el  sa 
déraison,  est- il  nécessaire?  Assurément  non.  Dans  la  société 
régénérée,  il  pourra  y  avoir  et  il  y  aura  des  cas  de  promis- 
cuité, tels  que  ceux  qui  ne  sont  que  trop  nombreux  dans 
ce  qu*on  appelle  aujourd'hui  la  liûnne  société ,  la  classe 
choiaie,  le  grand  monde,  ob  Ton  se  donne  fwur  rien,  c*esl- 
â-4ire,pour  le  seul  plaisir  de  se  donner,  ce  qui  ne  conli'itHic 
pas  peu  à  faire  passer  le  peuple  par-dessus  la  home  de  se 
donner  pour  avoir  de  l'or  ou  du  pain  ;  mais  ce  seront  des  ex- 
ceptions à  la  loi  sociale  qui  est  la  monogamie  :  de  même  qu'il 
y  aura  des  cas  de  boulimie  et  dVbriété  par  exception  k  la  loi 
dcnature^quieslla  satisfaction  normale  de»  aiipéUls  régu- 
liers. De  prostilution,  il  ne  pourra  plus  y  en  avoir;  car  la 
prostitution,  c'est  la  triste  condition  de  celle  que  la  misère 
et  l'ignorance  poussent  malgré  elle,  ou  du  moins  sans  son 
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si  ce  n'est  pour  la  maudire,  ni  des  raoyenf  d*y  porter 
remède,  st,  ce  n'est  pour  se  convaincre  qu'ils  leur  ont 
échappé  à  tout  jamais,  / 

Quand  je  dis  défendu ,  je  ne  prétends  pas  que  c'est 
parla  loi.  Oh  non!  la  loi  est  bien  plus  cruelle.  Si  elle 
disait  franchement  comme  le  despote  :  a  Vous  tra* 
vaillerez  quand  et  autant  que  je  le  trouverai  bon,  et, 
dans  ce  cas,  vous  vivrez  au  jour  le  jour,  sans  plus,  » 
•n  subirait  cette  loi-là,...  en  attendant  qu'on  plit  la 
renverser.  Mais  l'hypocrisie  constitutionndle  pnn 
dame  la  liberté  pour  tout  le  monde  :  elle  reconnaii 
le  droit  de  tout  le  monde,  même  de  ceux  qu'elle  n'i- 
gnore pas  être  dans  l'impossibilité  matérielle  de  le 
réaliser  jamais;  l'égalité  de  tous  les  hommes,  même  de 

eontenleiBeal  éclairé,  à  affrooler  le  déshoDoeor  pour  évi^ 
ter  la  mon.  Or,  cela  est  toujours  vrai,  surtout  pour  une 
première  faiblesse,  le  bourgeois  riche  disposant  de  tous  les 
moyens  |K>ssible8  de  violence  et  de^éduclion  euvers  la  jeune 
fille  pauvre.  Et  d'une  première  faiblesse  à  Tabime  doulou- 
reux de  la  prostitution,  il  n*y  a  pour  Tindigence  qu*un  pas 
qa*elte  doit  |ire«<iue  irrésistiblement  franchir...  Ne  I*oh- 
Mioos  jamais  :  c'est  exclusif  ement  le  peufiie  qui  paie  Tin- 
pôt  de  l'infamie ,  comme  il  paie  celui  du  sang.  C'est  U  le 
mai,  le  seul  mal  réel;  et  celui  là  dérive  de  notre  société 
égoïste  et  absurde;  el  celui-là  n'est  pas  nécessaire.  Lorsque 
Il  promiscuité  ne  sera  plus  dans  la  société  nouvelle  qu*une 
îdiosyncrabie  à  Tégal  de  tant  d'autres  penchants  organi- 
«lues,  et  que,  comme  les  maladies,  elle  s'attachera  à  des 
individus  de  toutes  les  classes  indisUnctemeni,  il  n'y  àui'a, 
moral  (ment  du  moins,  plus  de  mal  du  tout. 


-  16  - 

ceux  donty  à  son  su,  les  uos  pourront  perpétaellement 
tout,  et  les  autres  ne  pourront  jamais  rien.  £l  elle  ne 
fonde  que  le  droit  du  plus  fort,  ou  du  plus  puissant , 
ou  du  plus  riche;  elle  ne  protège  que  ceux  dont  elle 
fonde  le  droit  :  complice  obligée  de  leurs  violences» 
de  leurs  spoliations,  de  leurs  tromperies,  elle  ne  sou- 
tient qu'eux,  n'est  armée  que  pour  eux  et  contre  ceux 
qui  les  attaquent,  toute  idée  d'égalité  ou  d'équité 
demeurant  étrangère  à  cette  conspiration  légale  de  la 
force,  de  l'intelligence  et  de  l'égoïsme.  Comment 
pourrait-il  en  être  autrement?  La  loi  est  faite  par  eux 
seuls,  pour  eux  seuls,  formulée  par  eux,  modifiée  par 
euxy  interprétée  par  eux,  appliquée  par  eux,  exécutée 
par  eux. 

Le  maître  fait  travailler  son  esclave,  le  récompense 
ou  le  punit,  le  laisse  mourir  de  faim  ou  le  tue  :  une 
fois  l'esclavage  admis  en  principe,  tout  cela  est  logique 
et  peut  exister,  et  existe  même  pour  chaque  esclave 
aussi  longtemps  que,  de  ses  fers,  il  ne  brise  pas  le 
crâne  à  son  maître.  Mais  la  loi  dont  la  iettre  abolit  la 
propriété  de  l'homme  sur  l'homme,  et  dont  l'esprit 
fait  de  la  propriété  des  lumières,  de  laquelle  dérivent 
toutes  les  autres  propriétés,  un  monopole  en  faveur 
de  quelques-uns  et  contre  tous  les  autres,  cette  loi 
est  cent  fois  pire  que  le  despotisme  :  c'est  l'ironie , 
l'injure,  l'outrage,  joints  à  la  barbarie. 
Hé  bien  I  nous  vivons  sous  cette  loi-là  I 
L'opposition  politique  se  borne  à  demander  que  la 
loi,  subissant  quelques  modifications  et  confiée,  pour 
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son  exécntîoo,  à  cPaatres  hommes,  mais  toujours  pns 
dans  la  même  catégorie  sodaie,  c'estpè-dire  parmi  elle^ 
soit  cependant  exécutée. 

Les  révolutionnaires  Tont  plus  loin,  mais  seulement 
pour  ce  qui  est  des  formes  :  ils  en  ont  de  toutes  prèiea 
qui,  disent-ils ,  rendraient  immédiatement,  dans  une 
société  plus  parfaite,  les  hommes  meilleurs  et  par  là 
même  plus  heureux. 

Quant  aux  doctrinaires,  leur  utopie,  jeVai  déjà  re- 
marqué, c'est  que  la  loi  existante  étant  bonne  essen* 
tiellement,  il  faut  la  conserver  telle  qu'elle  est,  et  qu'il 
suflSt  qu'on  s'y  conforme  scrupuleusement. 

Nous,  nous  ne  repoussons  aucune  forme.  Noua 
sommes  entièrement  d'accord  avec  les  révolution* 
naires  sur  ce  point,  savoir,  que  l'amendement  des 
hommes  sera  récompensé  par  le  bonheur  de  l'huma* 
nité.  Mais  nous  soutenons  que  les  hommes  de  notre 
époque  ne  connaissent  pas  la  forme  gouvernementale 
qui  conviendra  aux  hommes  amendés ,  et  que  s'ils  la 
connaissaient,  ils  ne  l'appliqueraient  pas,  et  que  s'ils 
la  trouvaient  appliquée,  ils  l'aboliraient  aussitôt  » 
parce  qu'elle  ne  conviendrait  pas  à  eux  qui  doivent 
encore  être  amendés.  Nous  voyons  dans  les  révolu- 
tions, pour  les  travailleurs,  une  recrudescence  de  mi* 
sère,  pour  les  oisifs,  un  champ  ouvert  à  l'intrigue» 
pour  tous,  un  élément  de  démoralisation  plutôt 
que  d'amendement,  en  ce  qu'elles  font  concevoir  et 
nourrissent  des  espérances  que  le  bouleversement  seul 

peut  réaliser;  ce  qui  fait  du  bouleversement  comme 

2. 
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IMH  l'objet  de  beaucoup  de  désirs,  au  lieu  de  œ  qu'il 
doit  être,  savoir  l'éponvaniail  de  tous»  même  comme 
moyen. 

Aussi ,  mettant  de  c6té  toute  question  de  formes , 
nous  ne  nous  attachons  qu'à  la  réforme  humanitaire 
ou  sociale,  d'où  la  réforme  gouvernementale  sortira 
d'eUe-mème  et  complète.  Nous  voulons  pour  tous  les 
hommes  du  bicn-étre,  la  culture  de  l'intelligence,  et 
une  éducation  morale  rationnelle  et  solide.  Chaque 
homme  arraché  k  la  misère,  à  l'ignorance  et  au  vice, 
sera  un  puissant  auxiliaire  de  plus  pour  nous  faire 
sortir  du  cloaque  où  la  faiblesse,  l'égoïsme,  les  tàton- 
nementSj  le  partage,  les  escobarderies  et  le  tripotage 
parlementaire  nous  enfoncent  chaque  jour  un  peu 
plus.  Une  fois  hors  des  apparences  sans  réalité  et  des 
phrases  sans  raison,  nous  marcherons  librement  et 
vite.  Et  les  formes  nouvelles,  en  harmonie  avec  notre 
nouvel  être,  ne  se  feront  pas  attendre. 

Rappelons -nous  que  ce  n'est  pas  sur  les  propor- 
tions du  vêtement  qu'on  façonne  l'homme,  mais  biea 
sur  la  structure  du  corps  humain  qu'on  prend  mesure 
pour  la  façon  du  vêtement. 

Nous  ne  demandons  pas  que  la  forme  actuelle  soit 
abolie  avant  qu'il  y  ait  une  forme  meilleure,  et  aocep* 
tée  comme  telle,  pour  la  remplacer;  nous  sommes 
loin  de  conseiller  d'envoyer  le  vieux  vêtement  à  la 
friperie  avant  qu'un  autre  ait  été  confectionné  pour 
nous  couvrir.  Nous  avouons  que  le  désordre  oiiganisé 
qae  nous  subissons  vaut  mieux  encore  que  l'absence 
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de  toute  organisBlioii  qiidcoaqii^;  «ous  préfmm 
proTisoirement  la  coordioation  matérielle  de  ce  ^ 
est,  à  l'aiiarchie,  qui  confondrait  sans  rétablir  rofdre 
màne  matérieUement  :  noua  nous  rangeons  sous  le 
despotisme  des  majorités  parlementaires»  que  Ton 
suf^pose  gratuitement  issues  des  nujorités  nationales» 
les<pieUes,  bien  plus  gratuitement  encore,  sont  elle»- 
mêmes  supposées  ne  se  tromper  jamais;  nous  nous  y 
rangeons,  dis^e,  pour  aussi  long-temps  que  Fintelli- 
geoce  ne  sera  pas  parvenue  à  lui  substituer  Taotorité 
inéme  de  la  raison,  à  laquelle  se  soumettra  runanimité. 
liais  nous  disons  et  nous  soutenons,  sur  des  preuves 
de  Êiits  et  de  raisonnement,  que  le  désordre  règne; 
que  le  matérialisme  domine  et  qu'il  ne  peut  engendrer 
que  le  mal;  que  sous  le  despotisme  des  majorités  on 
ne  peut  jouir  que  d'une  liberté  illusoire,  d'une  liberté 
de  nom ,  d'où  la  vraie  liberté,  la  lit)erté  intelligente» 
comprise,  ne  surgira  jamais;  qu'aucune  modification» 
ni  dans  le  personnel ,  ni  dans  les  formes  extérieures, 
ne  remédiera  à  rien;  qu'il  fiiudra  finir  par  déblayer 
jusqu'au  sol  ;  qu'il  est  urgent  de  se  bien  pénétrer  de 
cette  vérité,  et  tout  en  continuant  de  s'abriter  sous 
la  masure  constitutionnelle,  percée  à  tous  les  vents, 
de  ne  viser  qu'à  élever  un  édifice  véritablement  social» 
propreà  offrir  à  la  famille  humanilaire,  sans  exception 
ni  acception  de  classes  ou  d'individus,  un  refuge  sûr 
et  convenable. 

Aussi  bien  que  personne ,  nous  savons  que  Fâge 
présent  est  un  àgc  d'enfantement ,  c'est-à-dire  de  pa- 
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tience  et  de  labeur,  de  dooleur  et  d'attente;  et  noas 
souffrons  sans  nous  déooarager,  et  nous  attendons 
sans  désespérer.  Mais  pour  faire  partager  à  tous 
notre  confiance  et  notre  foi,  nous  annonçons,  dès  ce 
moment,  l'heureuse  délivrance.  Nous  disons  :  Le  sei- 
zième et  le  dix-huitième  siècle  ont  préparé;  le  dix- 
neuvième  exécutera  :  instruments  de  la  grande  oeuvre 
providentielle,  nous  serons  probablement  usés  à  la 
peine,  nous  serons  peut-être  broyés  dans  le  passage  si 
difficile  du  passé  à  l'avenir.  C'est  notre  lot  :  l'accep- 
tant librement,  nous  aurons  rempli  un  devoir;  si  nous 
regimbions ,  nous  le  subirions  comme  une  nécessité. 

J'ai  dit  que  nous  admettions  la  bonté  relative  de  ce 
qui  a  existé  avant  nous,  mais  que  nous  en  niions  posi- 
tivement la  bonté  absolue,  par  cela  seul  que  cela  a 
cessé  d'exister  :  nous  nions  de  même  la  bonté  de  ce  qui 
existe,  parce  que  cela  ne  peut  mener  qu'à  mal,  et  par 
conséquent  ne  saurait  durer.  Pour  le  moment,  nous  ne 
nous  proposons  que  de  bien  établir  cette  idée,  et  de  la 
faire  pénétrer  dans  tous  les  esprits.  Il  y  aura  un  grand 
pas  de  dit  pour  l'humanité,  quand  elle  saura  perti- 
nemment qu'elle  est  dans  une  impasse  qui  n'aboutit  à 
rien.  Pour  qu'il  soit  en  voie  de  guérison,  il  faut  que 
le  malade  sente  son  mal  et  se  l'avoue.  Il  ne  demande 
pas  à  guérir  tant  qu'il  se  croit  en  bonne  santé.  Pour^ 
quoi  chercherait-il  un  soulagement  dont  il  se  figure 
ne  pas  avoir  besoin? 

Bien  des  gens  encore  ont  foi  dans  la  réforme  qui , 
pens6nt-ils,  s'opère  par  les  moyens  légaux  ^  leur  dis-* 
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pQcttMMi.llilitttl68aelroiiiper.il  y  en  a  pamii  eox  de 
sincères  qui,  quand  ils  seront  convaincus  qu'il  est 
d'une  ingénuité  par  trop  puérile  d'attendre  le  cban* 
gement  de  la  part  d'hommes  intéressés  avant  tout  k 
Fexistence  de  ce  qui  est,  puisque  c'est  eux-mêmes 
qui  l'ont  voulu  et  qui  le  maintiennent,  et  qu'eux- 
mêmes  forment  une  partie  intégrante  de  ce  qui  est»  se 
dévoueront  avec  nous  à  la  recherche  du  principe  qui 
servira  de  base  et  de  religion  à  la  société  de  l'avenir. 

Car,  pour  rentrer  dans  la  métaphore  que  j'employais 
tout  à  l'heure,  nous  ne  voulons  que  constater  la  ma- 
ladie, prouver  qu'elle  est  inguérissable  par  le  régime 
suivi  jusqu'à  ce  jour,  déterminer  ce  que  devrait  être 
l'humanité  dans  son  état  normal,  et  marcher  de  com* 
mun  accord  vers  la  découverte  du  remède  qui  doit 
tout  à  la  fois  rendre  à  la  société  son  équilibre  et  sa 
force,  et  garantir  la  durée  de  son  existence  ainsi  régé- 
nérée. 

Ce  remède,  c'est  la  proclamation  du  principe  sur 
lequel  reposent  la  morale  et  la  religion  humanitaires, 
qui  réunira  de  nouveau  tous  les  hommes  et  les  atta- 
chera indissolublement  les  uns, aux  autres  par  les  liens 
d'une  autorité  commune,  non  plus  révélée  d'en-haut 
ou  ii^pirée  par  le  sentiment  individuel,  et  par  consé- 
quent susceptible  de  devoir  être  appuyée  par  la  force 
contre  l'examen,  le  doute  et  la  contradiction,  mais 
imposée  par  la  raison  seule  à  la  raison,  et  nécessaire- 
ment, quoique  spontanément,  acceptée  par  tout 
homme  jouissant  de  la  plénitude  de  ses  facultés.  Le 


principe  social  logiquemeot  dédiâtt  Hou  par  analogie» 
mais  par  identiléy  d'un  fait  qui  ne  saurait  être  naifl  ei» 
doute,  devra  donc  être  prouvé  d'une  manière  inoon* 
lestable,  au  moyen  d'un  critérium  générakoieni 
admis. 

£n  attendant  qu'il  soit  proclamé,  et  afin  qu'il  le  aoit 
l>lus  tôt,  nous  travaillons  à  préparer  les  inieUigenee$ 
humaines  qui  toutes  sont  appelées,  sinon  k  le  dégpager 
des  ténèbres  dont  il  est  encore  envidoppé,  du  moins 
à  le  reconnaître  lorsqu'il  se  manirestera  au  gnmd 
jour. 

Comme  un  des  moyens  d'alléger  les  charges  qui 
pèsent  sur  la  classe  souffrante,  afin  qu'elle  puisse  pro^ 
fiter  de  l'éducation  et  de  l'inslruction  gratuites  que  la 
société  lui  doit  et  qu'il  est  de  son  intérêt  de  lui  ofirar 
sans  retard,  si  die  veut  éviter  de  grands  malheurs , 
nous  proposons  la  réforme  radicale  de  l'impdt.  Pour 
être  juste,  l'impôt  doit  être  proportionnel  aux  fortur 
nés;  pour  n'être  pas  oppressif,  il  doit  être  progressif. 
L'impdt  est  l'expropriation  forcée  d'une  partie  des 
revenus  de  chacun  pour  cause  d'utilité  générale.  T«it 
qu'il  y  aura  un  revenu  sans  travail,  c'est  celui-là 
qu'il  iaut  imposer  de  préférence,  si  ce  n'est  unique- 
ment. L'impôt  indirect  est  vexatoire  et  impopulaire; 
l'impôt  sur  les  denrées  de  première  nécessité  est  in- 
humain.  C'est  la  propriété  du  sol  et  celle  des  capitaux 
qui  doit  soutenir  l'État.  L'intdiigenoe  pure,  loin  d'être 
soumise  à  des  chaiges,  a  droit  à  des  récompenses.  La 
main-d'œuvre  qui  fait  vivre  doit,  coaime  tout  ce  qui 
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€st  indispeiuBble  à  la  vie,  ètrc  eiempte  de  tout  |irc- 
lèvenent. 

Un  autre  impôt  doit  être  réformé,  c'est  celui  des 
douanes;  car,  outre  qu'il  pèse  exclusivement  sur  la 
classe  des  consommateurs,  et  le  plus  péniblement  sur 
cette  des  consommateurs  pauvres,  au  profit  seulement 
de  quelques  riches,  propriétaires ,  ou  fabricants ,  ou 
spéculateurs,  il  démoralise  le  peuple  en  donnant  lien 
à  une  infinité  de  délits  qui^  sans  la  loi  fiscale,  n'existe* 
raient  pas  :  et  il  est  un  des  plus  puissants  auxiliaires 
du  despotisme,  en  élevant  d'infranchissables  barrières 
entre  les  peuples,  en  fomentant  les  haines  de  peuple  «i 
peuple,  et  en  nourrissant  cet  insodal  égoïsme  patrio* 
tique,  l'individualisme  sur  une  plus  large  échelle, 
qui  place  la  prospérité  d'une  nation  dans  la  lutte 
qu'elle  soutient  à  grands  renforts  de  sacrifices ,  afiti 
seulem^it  de  foire  plus  de  mal  aux  nations  ses  rivales 
qu'elle  ne  s'en  fait  à  elle-même. 

Si  après  cela  l'État,  quoique  débarrassé  avant  tout 
de  aea  vieilles  dettes,  se  trouve  néanmoins  encore  en 
ééfeiî^  qu'on  viaine  à  son  secours  d'une  manière  efil* 
caoe  en  le  substituant  aux  héritiers  indirects.  L'abo-* 
litioo  des  successions  collatérales  n'exproprierait  que 
des  morts,  et  sans  obligation  d'Indemnité  aucune  en<> 
vers  qui  que  ce  soit ,  n'y  ayant  nulle  part  ni  droit 
fondé,  ni  même  lieu  à  une  prétention  spécieuse.  Sort 
utilité  publique  est  évidente,  puisqu'elle  dégrèverait 
le  pauvre  et  l'ouvrier  que  la  société  a  le  devoir  de  son^ 
tenir,  et  qu'aujourd'hui  elle  accable  sans  pitié. 
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C'est  là  ressentie!.  Car  l'exislenoe  de  tons  ctanl 
garantie  socialement  avec  les  moyens  de  développe- 
ment moral,  le  reste  suivra  sans  qu'il  soit  besoin 
d'intervenir.  La  fraternité  des  hommes  et  des  peuples* 
c'est-à-dire  le  dévouement  humanitaire,  non  oomna 
mi  sacrifice  vertueux,  mais  comme  un  acte  conforme 
à  l'intérêt  individuel  et  raisonné  d'après  les  exigences 
de  l'utilité  réelle  de  chacun,  sera  la  conséquence  d'une 
éducation  publique  uniforme,  fondée  en  saine  logique 
et  en  droite  raison,  dette  éducation ,  il  faut  se  hâter 
de  le  dire  ici,  ne  sera  pas  seulement  celle  des  piéoep^ 
tes  et  des  écoles;  ce  sera  surtout  celle  des  exemples, 
du  frottement  de  toutes  les  classes  l'une  contre  l'aiH 
tre,  au  moyen  de  l'association  générale  et  intime. 
Et  le  peuple  acquerra  les  lumières  et  la  civilisation 
dont  les  classes  supérieures  ^  plaignent  qu'il  est 
privé ,  et  dont  elles  le  privent  en  vivant  loin  de  lui, 
en  le  dédaignant,  en  le  méprisant. 

Le  travail,  loin  de  dégrader  l'homme,  sera  imposé  à 
tout  membre  de  la  société,  qui  voudra  y  prospérer 
en  la  rendant  prospère,  pendant  que,  de  son  côté^ 
l'intelligence  en  précédant  et  réglant  la  production 
matérielle,  poussera  indéfiniment  l'humanité  dans  la 
voie  du  progrès.  C'est  ainsi  enfin  qu'au  salaire  qui  mat- 
jourd'hui  soumet  l'homme  à  l'homme,  qui  le  rend 
l'instrument  d'un  bien-être  auquel  il  ne  participe  ja-* 
mais,  sera  substitué  l'association  en  vertu  de  laquelle 
le  travailleur  conservant  sa  dignité,  sera  appelé,  avec 
le  talent  et  les  capitaux,  ouUU  réels  de  produc"* 
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tioa,  an  partage  équitable  da  bénéfice  qu'ils  auront 
aidé  à  foire  naître.  Dès  lors  les  idées  et  leur  mise  en 
(fttVTP,  cette  véritable  propriété  de  Thommc  qui»  par 
dles,  prend  possession  de  la  nature  que  le  Créateur 
loi  a  livrée,  ne  se  trouveront  plus  sous  la  honteuse  et 
absurde  dépendance  de  cette  même  nature  qu'elleft 
transforment,  de  la  matière  brute  qu'elles  idéalisent, 
de  l'or  auquel  elles  seules  dooiient  de  la  valeur. 

Lorsque  le  travail  se  sera  organisé,  la  conséquence 
en  sera  nécessairement  l'organisation  de  l'industrie  et 
du  commerce.  Dès  lors,  la  commune  sera  constituée; 
je  parle  de  la  vraie  commune,  cette  famille  sociale,  où 
toat  le  monde  agira  parce  que  chacun  aura  intérêt  à 
agir,  où  tout  le  monde  voudra  parce  que  tout  le  monde 
saura,  et  où  les  intérêts  communs  seront  administres 
par  les  hommes  de  tous,  pour  le  bien  de  tous  et  de  cha- 
cnn,  d'après  les  lois  du  père  commun.  Dieu;  comme  le 
seraient  les  intérêts  d'une,  famille  naturelle  pour  le 
bî^n  de  chacun  des  frères,  d'après  la  volonté  du  pt^re 
qui  y  préside.  Le  moyen  après  cela  que  la  société  en- 
tière ne  soit  pas  complètement  et  librement  orga- 
nisée dans  toutes  ses  parties  1 

La  société  actuelle,  sous  le  poids  du  plus  inepte 
égoîsme,  est  livrée  à  un  fétichisme  grossier  et  abrutis- 
sant, celui  de  la  richesse.  De  toutes  les  adorations,  la 
fAus  triste  en  même  temps  que  la  plus  avilissante  est 
celle  du  veau  d'or.  Hé  bien  I  elle  est  générale.  On  im-^ 
mole  à  l'inerte  idole  qu'on  a  placée  sur  les  autels  pu- 
blics cramne  dans  les  oratoires  privés,  on  immole  tout, 
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honneur,  probité,  sentiments  de  famille,  de  patrie  et 
d'humanité,  raison,  mœurs,  religion,  Dieu.  Et  cette 
idole  est  aveugle  et  sourde  ;  elle  est  impuissante.  Ceux 
qui  n'auront  mis  leur  confiance  qu'en  elle,  seront  dé- 
çus dans  leur  espoir;  ceux  qui  ne  se  seront  attachés 
qu'à  elle,  tomberont  avec  elle.  Tant  que  ce  culte  sera 
debout,  il  profitera  exclusivement  au  corps  sacerdotal 
qui  Fa  fondé;  mais  ce  sera  aussi  ce  corps  que  le  temple 
écrasera  le  premier  sous  ses  ruines. 

Il  va  lui-même  sapant  chaque  jour  l'édifice  qui  le 
protège.  Chacun  veut  s'approprier  l'idole  tout  entière, 
et  en  se  l'arrachant  les  uns  aux  autres,  tons  l'ébranlent 
sur  sa  base.  Voyez  les  rois,  ces  grands  d^servants  de 
la  bourgeoisie  siterificatrice?  ce  n'est  pas  la  réputation 
qu'ils  cherchent,  ni  la  gloire,  ni  l'amour  des  peuples, 
ni  la  paix  et  la  prospérité  de  TÉtat;  ce  n'est  pas  même 
le  pouvoir  par  envie  de  commander  aux  hommes  : 
c'est  de  l'or,  et  beaucoup  d'or,  et  toujours  de  For.  ils 
ne  régnent  que  pour  en  amasser,  pour«n  accumuler, 
pour  en  regorger.  Toutes  les  fautes  qu'ils  commettent, 
outre  quelques  questions  de  caprice  et  d'amour-pro- 
pre auxquelles  ils  se  butent  parfois  si  maladroitement; 
toutes  les  fautes,  dis-je,  qu'ils  commettent,  c'est  la 
cupidité  qui  les  leur  fait  commettre.  Leurs  ministres 
n'ont  d'autre  devoir  à  remplir  envers  eux  que  d'enfler 
démesurément  de  scandaleux  budjets ,  que  de  grossir 
le  pécule  royal,  par  des  suppléments  à  la  liste  civile  en 
apanages,  dotations,  subventions,  crédits,  que  de  four- 
nir à  la  cour  les  moyens  d'agioter,  de  trsliqyer,  de 
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subtiliser,  ou  pour  parler  plus  popalairement,  de  tnmi* 
per  et  de  Yoler. 

Qa'y  a-t*il  d'étonnant  que  les  serviteurs  de  pareils 
maîtres  ne  se  fassent  pas  scrupule  de  prélever  leur  tc- 
oébreax  tantième  sur  ces  opérations  secrètes,  pour  ]'»• 
raourdesquelles  ils  prostituent  leur  dignité  d'homme 
bien  plus  encore  que  pour  les  émoluments  légaux  de 
leurs  fonctions?  Car,  depuis  la  cime  jusqu'au  plus  bas 
de  l'échelle  gouvernementale,  le  pot-dê'Vinf  d'acces- 
soire qu'il  était,  est  devenu  l'objet  principal  de  la  cupi- 
dité courtisanesquc  ;  il  a  envahi  tous  les  esprits,  dompté 
toutes  les  consciences.  Et  celte  honteuse  hîérardiie  de 
turpitudes  est  cour(mné  par  le  pot-dê'Vin  royal. 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  si  les  ministres  livrent^  Té* 
tianger  leur  pays  et  leur  maître,  si  les  rois  eux-mêmes 
vendent  leur  couronne  dès  qu'on  leur  en  offre  du  de- 
hors plus  qu'elle  ne  leur  rapporte? 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  si  les  rois  jouent  et  trahissent 
leurs  ministres,  si  les  ministres  jouent  le  parlement,  si 
les  fonctionnaires  du  gouvernement  se  heurtent  et  s'at- 
taquent les  uns  les  autres,  et  tous  le  gouvernement 
qu'ils  prétendent  servir,  si  le  parlement  mine  le  pou- 
voir, si  la  cour  humilie  la  représentation  et  la  repré- 
sentation la  cour,  si  les  cabinets  s'écroulent  sous  la  co- 
lère des  chambres  et  les  chambres  se  ravalent  devant  la 
tactique  des  cabinets,  si  Xe&progresnfs  qui  veulentmon* 
ter  et  les  eomervateurs  qui  refusent  de  descendre  s'ou- 
tragent, se  bafouent,  se  conspuent  mutuellement  pour 
s'arracher  une  part  plus  ou  moins  grosse  de  domina- 
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tionet  de  jouissaiices,  si  parlement,  fonctionuaires, 
ministres  et  rois  spéculent  ensemble  sur  Tignorance, 
la  misère  et  la  désunion  du  peuple? 

Jetons  les  yeux  sur  nos  plus  proches  voisins,  ceax 
de  France  et  ceux  de  Hollande.  Sont-«e  les  républi- 
cains qui  y  ont  déconsidéré  la  monarchie?  hélas  !  non  : 
les  républicainsde  France,  ou,  pour  parier  plus  exacte- 
ment, quelques  républicains  de  Paris  peuvent  se  van- 
ter d'avoir  admirablement  servi  depuis  un  demi-siècle 
la  cause  royale,  presque  généralement  perdue  partout 
avant  l'avènement  de  la  république  de  93  et  les  tenta- 
tives des  émeutiers  de  1830  à  1810.  Us  ont  fait  la 
force  de  Napoléon  ;  ils  ont  soutenu  la  restauration;  ils 
rivent  sur  le  trône  Louis-Philippe  et  ses  collègues  en 
pouvoir.  Mais  la  mionarchie  qu'on  a  conservée  de  peur 
de  leur  en  voir  accaparer  les  débris,  n'en  est  pas 
moins  tombée  dans  le  mépris  le  plus  profond.  Pour- 
quoi? à  cause  d'elle-même,  à  cause  de  ceux  qu'elle 
représente  et  qu'elle  sert;  à  cause  de  la  bassesse  que 
ce  service  lui  impose  ;  à  cause  de  l'exagération  que  les 
rois  eux-mêmes  ont  imprimée  à  l'avidité  financière 
de  par  laquelle  ils  gouvernent  et  qui  les  perdra. 

Que  veut-on.  pour  Dieu!  que  fasse  à  cela  la  dépdta- 
lion  parlementaire?  Quel  remède  prétend-on  qu'elle 
porte  à  ce  vice  fondamental?  Elle  n'est  autre  chose 
que  l'opposition  bourgeoise  nécessaire  au  maintien 
du  système  bourgeois,  qui  tomberait  bientôt  par  sa 
propre  lourdeur  et  de  tout  son  poids,  s'il  n'était  sans 
cesse  étayé  par  quelque  chose  qui,  dans  son  intérêt 
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iQiêmey  le  repousse  et  k  redresse.  Les  rois,  les  minis- 
tres, les  courtisans,  sont  insatiables  :  s'ils  n'avaient 
qu'à  prendre,  ils  prendraient  toujours^et  trop,  et  in- 
distinctement dans  les  poches  de  tous;  ce  qui  finirait 
par  en  fôcher  plusieurs  et  par  compromettre  la  stabi- 
lité du  système  bourgeois  lui-môme,  en  forçant  de 
chasser  les  spoliateurs  royaux,  avec  leur  suite,  au  nom 
de  la  nation  outragée  et  ruinée.  On  a  donc  imaginé 
de  les  obliger  à  soumettra  avant  tout  leurs  demandes 
auK  idél^uésde  la  haute  bourgeoisie.  Si  ceux-ci  jugent 
qu'on  peut  leur  accorder  sans  que  le  peuple  s'en  irrite 
trop  violemment  et  sans  qu'il  leur  en  coûte  grand* 
chose  à  cux-mômes,  ils  énpicltent  un  vote  favorable;  et 
le  peuple  satisfait  en  rechignant  à  la  nouvelle  detle 
qu'il  croit  avoir  consenti  à  contracter,  quitte  à  suc- 
comber sons  cette  surcharge.  S'il  leur  parait  que  les 
exigences  du  pouvoir  mettent  en  péril  le  pouvoir,  eux- 
mêmes»  et  le  privilège,  constitutionnel  sur  lequel  cel 
échafaudage  de  rouerie  et  de  duperie  repose,  ils  re- 
fusent. £t  ils  ont  l'air  de  faire  un  acte  de  courage  qui 
au  fond  n'est  qu'un  acte  de  prudence,  de  calcul  et  de 
peur;  et  le  pouvoir  a  l'air  de.  leur  en  vouloir  sincère- 
ment :  le  peuple,  lui,  de  bonne  foi,  se  figure  qu'il  est 
réellement  protégé;  il  redouble  d'efforts  pour  aller 
encore  un  peu  sans  murmurer  tout  haut,  et  il  prcud 
la  résolution  de  ne  se  laisser  accabler  sous  le  faix  que 
le  plus  tard  possible. 

Les  badauds  alors  bénissent  cette  admirable  ma- 
diine  représentative  qui,  en  fonctionnant,  a  résolu  le 
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problème  soeiat  et  doté  l'humanité  de  tout  le  bon-» 
hear  dont  elle  est  susceptible. 

Elle  n'a  cependant  résolu  d'autre  problème  que 
celui  de  tracer  nettement  la  ligne  de  démarcation 
entre  les  dominateurs,  habiles  intrigants  qui  s'enri* 
chissent  en  mentant  à  chaque  parole  et  se  font  consi- 
dérer en  prenant  de  toutes  mains,  et  les  dominés,  fi- 
nassiers  imbéciles  qui,  au  même  métier,  vivent  en 
gueux  et  finissent  par  se  faire  pendre.  L'intrigue, 
l'imposture,  les  déprédations,  les  rapines,  sont  désor- 
mais une  science  exacte  qu'au  moyen  de  nos  rouages 
constitutionnels,  on  réussit  de  toutes  parts  à  mettre 
fort  honorablement  à  profit. 

Car,  remarquons-le  bien  :  tout  est  devenu  honora* 
ble  dans  cette  complication  de  friponneries  de  haut  et 
bas  étage,  sans  compensation  aucune,  ni  de  véritable 
habileté,  ni  de  coura^,  ni  de  grandeur  ou  d'éclat.  Les 
formes  parlementaires  sauves,  l'honorable  représen- 
tant bafoue  impunément  l'auguste  dynastie  pour  la- 
quelle il  affecte  un  attachement  sans  bornes  et  que  ce- 
pendant il  hait  autant  qu'elle  le  dédaigne  tout  en 
cherchant  à  le  séduire  :  il  reproche  à  son  honorable 
collègue  le  ministre  dont  il  convoite  le  portefeuille,  la 
faiblesse  et  les  erreurs  (ce  qui,  de  sa  part,  signifie 
la  nullité  et  la  lâcheté,  les  malversations  et  les  trahi- 
sons) qu'il  sait  bien  être  de  l'essence  du  régime  de  dé- 
ception et  de  bassesse  dont  le  ministre  et  Ini-mémc 
font  partie.  Le  ministre  de  son  côté  découvre,  toujours 
parlementaireme|it  bien  entendu,  le  bout  de  l'oreiUe 
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de Phonorabie  préopioant.  Le  scrutin  fail  le  resto. 
Le  peuple  y  lit  pour  son  édlGcation,  soit  que  le  minis- 
tère a  bien  mérité  du  roi  et  de  la  nation,  soit  qu'il  a 
))erdu  la  confiance  de  la  nation  et  de  la  chambre  :  ce 
qui  au  reste  ne  change  en  rien  sa  situation  à  lui  peu- 
ple, auquel  on  ne  songe  que  lorsqu'on  tremble  devant 
ses  menaces  ou  sous  ses  coups^  quoique  les  convenan- 
ces constitutionnelles  imposent  à  ses  soi-disant  repré- 
sentants de  répéter  sans  cesse,  les  uns  que  tout  doit  se 
faire  pour  le  peuple,  les  autres  que  tout  devrait  se  faire 
par  lui.  Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  professions  de  foi 
sonores  ne  lire  à  conséquence  dans  une  bouche  con- 
stitutionnelle. 

Voilà  où  nous  a  menés  la  trop  iameuse  pondéra- 
tion des  pouvoirs,  et  elle  nou9  y  laissera  :  c'est  par  une 
aiUre  voie  que  par  celle  qu'elle  nous  a  ouverte  que 
nous  devons  en  sortir.  Quand  une  fois  il  n'y  aura  plus 
pondération  matérielle  et  mécanique,  c'est-ià-Klire  iso* 
lement  et  antagonisme  sur  une  ligne  indétinie,  mais 
bien  dépendance  morale,  ou  ordre  intelligent,  ou  har- 
monie vraie  partout,  la  lutte  gouvernementale  sans 
but  et  sans  terme,  qui  afflige  aujourd'hui  tous  les  re- 
gards et  navre  les  cœurs  honnêtes,  cessera  d'ébranler 
la  société.  £t  la  concurrence  illimitée  en  tout  et  pour 
tous,  le  laissez  passer  et  le  laissez  faire,  ces  principes 
immuables  puisqu'il  sont  la  paraphrase  de  ceux  de  li- 
berté et  de  justice,  deviendront  aussi  utiles  dans  la  pra- 
tique qu'ils  sont  irrécusables  dans  la  théorie.  Dansl'état 
actuel  des  choses,  ils  ne  font  que  favoriser  le  riche  qui 
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peut  tout,  au  détriment  du  pauvre  qui  ne  peut  rien, 
rhabiie  qui  sait  tout  ce  qu'il  faut  savoir,  aux  dépens  de 
l*hommc  simple  qui  ignore  tout,  le  fripon  qui  se  défie 
de  tout  le  monde  et  ne  recule  devant  rien  pour  trom- 
per rhonnête  homme  qui.  ne  soupçonne  personne  et 
ne  craint  que  de  faire  tort  à  qui  que  ce  soit.  Aussi  la 
concurrence  illimitée,  comme  les  meilleures  choses 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  coordonnées  dans  un  système 
harmonique  de  choses  toutes  également  bonnes,  est- 
elle  un  élément  fatal  de  discorde  et  de  haine,  de  ruine 
et  de  mort.  L'ouvrier  manque  du  nécessaire  au  sein 
de  l'industrie  qu'il  fait  fleurir;  la  petite  industrie  soc- 
combe  sous  les  moyens  qui  sont  à  la  disposition  de  la 
grande,  la  bourgeoisie  jadis  aisée,  sous  l'oppression  de 
la  plulocralie  bourgeoise;  et  le  gouvernement  qui  pro- 
tège toujours  les  puissants  et  les  riches  dont  il  dépend, 
puisque  ce  sont  eux  qui  font  le  gouvernement  et  les  lois 
pour  eux,  est  en  hostilité  permanente  contre  le  peuple 
qui  le  paie  de  sa  haine  la  plus  cordiale  ;  et  il  y  a  guerre 
de  tous  contre  chaoïn  et  de  chacun  contre  tous  ;  la  vie 
sociale  est  un  enfer  où  la  prime  appartient  de  droità 
celui  qui  aie  mieux préparéet  le  plus  hâté  sa  dissolution. 
S'il  arrive  qu'un  despote  ayant  le  bon  esprit  de  ne 
pas  voir  son  intérêt  comme  pouvoir  dans  Uoppression 
des  classes  les  plus  nombreuses,  des  classes  pauvres  et 
si  outrageusement  traitées  par  une  société  de  nobles 
ou  de  riches  sans  entrailles,  s'il  arrive  qu'un  despote 
demande  lui-même  du  soulagement  pour  elles  et  pro- 
pose des  mesures  qu'il  croit  propres  à  le  faire  obtenir, 
(•s  puissants  répondent  comme  rarislocralie  de  Polo- 
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gire  à  Nicolas  :  «  que  les  vues  bieirveillautes  de  Fempc- 
reur  ne  peuvent  être  mises  à  exécution.  »  Aux  yeux 
de  celles»,  l'abolition  du  servage  serait  l'anéantisse- 
ment. de  la  nationalité  polonaise,  c'est-à-dire  que, 
lorsque  la  noblesse  ne  posséderait  plus  toute  la  Polo* 
gne  et  tous  les  Polonais,  comme  sa  propriété,  sa  cko$e, 
quand  les  paysans  polonais  auraient  cessé  d'être  des 
choses  et  posséderaient  eux-même  une  partie  des  ri- 
chesses qu'ils  créent  par  leur  travail,  il  n'y  aurait  plus 
de  caste  maîtresse,  jouissant  à  l'exclusion  des  autres 
classes,  de  la  dignité  d'homme  et  des  avantages  de 
citoyen,  et  s'intitulant  impudemment  :  Pologne.  Gela 
est  vrai,  et  j'en  féliciterais  l'humanité.  Au  reste,  la 
question  au  centre  de  l'Europe  est  la  même  :  changez 
la  qualification  de  la  caslc  dominante,  et  le  déraison- 
nement des  nobles  polonais  est  identiquement  le 
même  que  celui  des  bourgeois  de  nos  monarchies  libé- 
rales. £ux  aussi  ont  tout  et  ne  veulent  laisser  d'accès  à 
rien  :  la  nation,  c'est  eux;  les  troubler  dans  leur  in- 
concevable sécurité,  dans  leur  inqualifiable  apathie, 
c'est  mettre  TEtat  en  danger;  leur  reprocher  l'escla- 
vage, l'abrutissement  du  prolétaire,  et  la  ruine  de  la 
classe  moyenne,  c'est  manquer  de  patriotisme.  Hé 
périsse  ce  patriotisme-là  !  11  est  la  peste  de  la  société. 

Ne  calomnions  pas  la  Providence.  La  société  orga- 
nisée uniquement  par  et  pour  quelques  hommes,  nés 
0)mme  disaient  jadis  les  sots  vaniteux  qui  s'étaient 
fait  un  privilège  jusque  de  l'acte  de  naître,  ou  par 
quelques  antres  à  qui  la  fortune  a  départi  le  chanceux 
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avantage  d'écraser  leurs  semblables  en  attendant  la 
revanche  de  ceux-ci,  ce  n'est  certes  point  là  Tœavre 
humanitaire  à  laquelle  doit  donner  naissance  le  déve* 
loppement  normal  des  facultés  de  l'homme.  C'est 
l'œuvre  de  nos  institutions  sans  foi  et  sans  équité,  qui 
sont  une  école  de  mensonge  et  d'impudeur,  où,  du 
pouvoir  suprême  au  dernier  membre  de  l'association, 
il  y  a  concurrence  de  démoralisation,  où  l'on  con- 
damne et  punit  chez  le  peuple  les  vices  inhérents  à  la 
position  qu'on  lui  a  faite,  l'ignorance  dans  laquelle  on 
le  retient,  la  grossièreté  et  la  violence  qu'il  a  pu  seules 
opposer  à  l'hypocrisie  et  k  la  ruse,  tandis  que,  par 
l'exemple  de  chaque  jour  on  le  forme  à  tous  les  genres 
de  corruptions  qu'on  professe  sans  nécessité  comme 
sans  retenue,  et  qu'on  ne  nourrit  son  intelligence 
partout  où  elle  se  manifeste  que  des  préjugés  les  plus 
nuisibles  et  des  erreurs  les  plus  honteuses. 

Le  peuple  que  voit-il  sous  ses  yeux  ?  Un  vaste  ré- 
seau dont  les  classes  dominantes,  et  chaque  individu  de 
ces  classes,  et  le  gouvernement  dont  elles  se  sont  fait 
un  centre  d'unité,  et  chaque  fonctionnaire  dont  il  se 
compose,  forment  les  mailles  :  et,  du  fond  de  ceréseaa 
où  il  est  paralysé  dans  le  moindre  de  ses  mouvements, 
il  s*entend  prêcher  une  morale  dont  il  retrouve  les 
germes  dans  son  cœur,  mais  que  toute  la  conduite  des 
prédicateurs  dément.  Ils  lui  imposent  l'équité,  eux  les 
acaipareurs  de  tous  les  biens  de  la  vie;  la  charité  et  le 
dévouement,  eux  les  égoïstes  par  excellence;  la  mo- 
dération, eux  qui  jouissent  de  tout  et  n'ont  jamais 
assez. 
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'Le  peuple  qai  vit  de  privations  et  de  doulettrs,  doit 
se  montrer  calme  ;  pour  eux  seuls  est  la  vie  animée  de 
désirs,  riche  d'espérance,  variée  d'émotions,  à  laquelle 
ils  se  résignent. 

Ils  ne  sont  jamais  trois  sans  que  deux  d'entre  eux 
ne  se  liguent  contre  le  troisième  pour  le  dépouiller  et 
le  perdre  :  cela  est  vrai  pour  les  rois  quand  ils  n'ont 
pas  peur  des  peuples,  comine  pour  les  ministres  quand 
ils  n'ont  pas  peur  de  l'opposition,  pour  les  élus,  les 
électeurs,  les  banquiers,  les  industriels,  les  négociants, 
les  avocats,  les  juges,  les  prêtres,  les  médecins,  les 
artistes,  les  hommes  de  science  et  de  lettres,  quand 
fls  n'ont  pas  peur  de  la  loi,  c'est-è-dire,  quand  ils  espè- 
rent de  pouvoir  se  cacher  d'elle,  ou  de  l'éluder  ou  de  la 
violer  impunément,  il  est  inutile  de  défendre  à  l'ou- 
vrier d'envier  l'ouvrier;  que  convoi t^ait-il?  il  y  a 
misère  et  asservissement  des  deux  parts.  Ses  yeux  se 
portent  plus  haut.  La  loi  lui  défend  de  se  coaliser 
contre  ses  maîtres  :  c'est  une  injustice,  car  ses  maîtres 
se  coalisent  les  uns  contre  les  autres  et  tous  contre 
loi  :  cependant  elle  a  raison,  car  les  coalitions  sont 
des  émeutes  toujours  impuissantes  et  ne  faisant  que 
quelques  malheureux  de  plus.  Ce  sera  une  révolution 
qui  rétablira  l'équilibre  social,  non  une  révolution 
politique,  une  révolution  dans  les  noms  et  les  formes, 
mais  la  conquête  des  classes  supérieures  par  la  classe 
inférieure,  qui  usera  de  son  droit  de  conquête,  droit 
toujours  déplorable,  puisqu'il  en  surgit  plus  tard  un 
droit  opposé,  celui  que  les  conquis,  devenus  conque- 
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ranls  à  leur  toar,  exerceront  bientôt  avec  une  égale 
fureur.  Si  le  prolétaire,  quoiqu'il  ne  voie  partout  au- 
tour de  lui  que  scènes  d'escroquerie  et  de  rapine, 
ne  dépouille  pas  encore,  c'est  que  Dieu  et  le  peuple 
sont  patients  :  mais  ce  ne  sera  pas  la  morale  oflîcidle 
qui  retardera  le  moment  fatal,  et  les  exemples  officiels 
le  hâteront. 

Les  gouvernements,  je  n'en  excepte  aucun,  main*» 
tiennent  constamment  à  Tordre  du  jour  les  trahisons 
diplomatiques  dont  ils  espèrent  quelqu'avantage,  les 
délations  et  les  provocations  de  police,  qui  leur  pa- 
raissent utiles^,  les  guets^pens  au  moyen  desquels  ils 
croient  trancher  les  (questions  d'état.  Ils  corrompent 
ou  écrasent.  Ils  n*ont  d'autre  religion  que  celle  da 
succès.  Le  plus  fort  à  leurs  yeux  a  toujours  raisou; 
le  plus  faible,  tort.  £t  -ils  exigent  que  le  peuple  soti 

■  Je  ne  serais  pas  étonné  de  mVnteiidre  dire  :  Vous  voulez 
donc  le  désordre,  Tanarcbiti/  —  Kon  pas,  réj[)ondi'aJ8-je, 
mais  je  pi*évois  le  désordre  comme  inévitable;  je  prédis 
Tanarcbie  comme  prochaine.  Je  neveux  pas  plus  le  houle- 
versement,  qnele  baromètre  quidescend  à  vingt-i>ept  pon- 
ces ne  veut  la  ti>miié(e.  Accusez-vous  le  baromètre?  Ce  que 
je  voudrais,  mais  je  craiosfdrl  que  cène  soit  en  vain,  c'est 
qu*on  évitât  tout  bouleversement ,  non  eq  maintenant  les 
abus  qui  le  provoquent ,  cela  serait  absurde ,  mais  en  les 
réformant.  Ou  réiablisscz  Téquilibre  dans  ralmo.«pbèrc , 
ou,  si  vous  ne  le  pouvez  pas,  laissez  faire  à  la  fbudre  q!ii 
doit  la  purifier.  Ou  faites  main  basse  sur  les  abus,  vous  le 
pouvez,  ou.  n*cn  doutez >^s,  l*o:trag«tn  populaire  ba4aiet*a 
Tatroosphère  sociale* 
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juste,  loyal,  confiant,  pur.  Je  condamne  Terreur,  le 
vice  et  le  crime  partout,  chez  les  prolétaires  comme 
chez  les  grands,  mais  aussi  dans  les  cours  comme 
parmi  le  peuple.  Plus  même  chez  les  oppresseurs  que 
chez  les  opprimés,  car  les  circonstances  atténuantes 
qu'on  peut  invoquer  en  faveur  de  ceux-ci  aggravent 
singulièrement  la  culpabilité  des  autres. 

La  morale  des  grands,  je  parle  de  leur  morale  pra- 
tique, ils  l'ont  fait  passer  dans  leurs  lois,  où  elle  a 
reçu  la  sanction  la  plus  barbare.  L'inviolabilité  de  la 
propriété  y  a  été  tracée  en  caractères  de  sang  par  les 
propriétaires,  l'inviolabilité  du  pouvoir  par  les  hom- 
mes du  pouvoir.  Aucun  égard  pour  les  premiers  be- 
soins de  la  vie  qui  est,  elle  aussi,  un  droit,  et  qui  élève 
a  la  dignité  de  droit  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa 
conservation;  car  les  législateurs  ont  la  vie  assurée, 
et  ils  ne  veulent  que  Rassurer  le  reste.  Aucune  dé^ 
fense  réelle  contre  les  abus  du  pouvoir,  c'est-à-dire 
contre  la  force  et  la  ruse,  le  talent  et  l'or;  car  les 
législateurs  disposent  eux-mêmes  de  l'habileté  et  de 
la  force,  des  richesses  et  du  savoir.  Le  peuple,  qui  n'a 
jamais  de  superflu,  n'a  que  faire  d'être  protégé  contre 
les  voleurs  :  s'il  vole,  même  par  faim,  la  prison  est 
rargument  qu'on  oppose  à  sa  détresse.  11  aurait  grand 
besoin  d'être  soutenu  contre  l'oppression  des  puis* 
sants.  Quant  à  lui,  hors  quelques  accès  de  sa  terrible 
colère,  il  n'opprime  jamais,  ni  personne.  Et  quand  il 
se  âche  sans  avoir  mis  de  la  tactique,  de  la  suite  et 
surtout  de  l'unanimité  dans  la  manifestation  de  son 

4 


—  38  - 

mécontentement,  on  le  mitraille  en  gros;  pais  en  détail 
il  est  traqaé,  décimé,  terrorisé,  moralement  anéanti. 

Chez  l'homme  du  peuple,  la  première  faute  est  sou- 
Tent  la  conséquence  du  besoin,  passion  naturellement 
irrésistible,  ou  de  la  fougue  du  caractère,  dont  les 
passions  deviennent  irrésistibles  aussi  par  le  défaut 
d'éducation,  défaut  qu'il  serait  aussi  atroce  qu'ab- 
surde d'imputer  à  ceux  qui  en  soufTrent.  La  punition 
de  cette  faute  mène  le  malheureux  à  Técole  du  crime, 
et  le  crime  mène  le  coupable  à  l'échafaud.  Je  dis  te 
coupable;  je  devrais  dire  la  victime  :  car  les  vrais  cou- 
pables sont  ceux  qui  maintiennent  l'ignorance,  la 
corruption  et  la  misère.  C'est  la  société  exploitante 
qui  se  protège  elle  seule,  dussent  périr  tous  les  autres, 
au  prix  d'un  nombre  à  peu  près  prévu  de  têtes,  les- 
quelles font  obstacle  à  la  sûretédeleur  spéculation.  Tant 
que  la  loi  n'aura  pas  prévenu  le  crime  en  abolissant  le 
besoin,  en  moralisant  et  éclairant  les  masses,  chacune 
de  ses  dispositions  pénales  sera  elle-même  un  crime 
qui  criera  vengeance  devant  Dieu ,  et  qui  l'obtiendra 
tôt  <m  tard. 

Je  ne  veux  pas,  le  Ciel  m'en  préserve  !  qu'on  enlève 
aux  riches  leurs  garanties  légales;  ces  garanties  sont 
aossi  un  droit,  et  un  droit  sacré.  Mais  je  veux  qu'on 
les  garantisse  elles-mêmes  par  des  garanties  morales. 
Il  n'y  a  pas  de  droit  contre  le  droit,  cela  est  vrai  ; 
mais  il  y  a  des  faits  qui  peuvent  renverser  tous  les 
droits  possiUes.  Et  le  fait  du  pauvre  qui  reprendra  sa 
f»rt  dans  ce  que  possède  le  riche,  malgré  le  droit  de 
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œlui-ci  à  sa  propriété,  peut  ne  pas  tarder  à  être  ac- 
compli :  car  le  riche  abuse  de  son  droit,  et  le  fait  qui 
Iç  violera  sera  la  conséquence  indéclinable  de  cet  abus. 
Failleurs,  les  garanties  que  le  riche  réclame  doivent 
être  un  droit  pour  tous  indistinctement,  et  un  droit 
non  pas  illusoire  et  dérisoire,  mais  réel,  mais  appli- 
cable et  appliqué.  Il  faut  qu'elles  protègent  quelque 
chose  partout  :  que  par  conséquent  chacun  ait  queU 
que  chose  à  faire  protéger;  en  d'autres  termes,  qu'il 
n'y  ait  pas  une  classe  d'hommes  nécessairement  ri- 
ches,,parceque  nécessairement  instruits,  et  vice  versâf 
dont  la  loi  émane  exclusivement  et  que  la  loi  tienne 
sous  sa  protection  exclusive.  11  faut,  la  conclusion  est 
toujours  la  même,  parce  qu'elle  exprime  le  seul  re- 
mède efficace  au  mal  social;  il  faut  que  la  misère  ex- 
cessive disparaisse,  que  les  lumières  deviennent  le 
patrimoine  de  tous,  que  la  moralisalion  soit  un  devoir 
de  la  société  et  un  droit  de  chacun  de  ses  membres , 
et  que  l'éducation  publique,  organisée  uniformément 
et  scientifiquement,  découle  rigoureusement  d'un 
principe  humanitaire  autour  duquel  tous  les  hommes 
viennent  se  grouper  et  s'unir. 

Qu'elles  sont  petites,  mesquines,  niaises,  à  côté  de 
ces  questions  graves  et  vraiment  importantes  pour 
l'avenir  de  l'humanité,  les  questions  qui  agitent  les 
parlements  des  nations  représentativemcnt  consti- 
tuées! Pour  ne  parler  ici  que  de  notre  Belgique, 
qu'est-ce  qui,  à  de  rares  intcnalles,  y  réveille  un  peu 
les  esprits  assoupis?  Qu'est-ce  qui  excite  les  passions 


—  40  - 

cl  provoque  une  lutte  animée  parmi  ceux  qui  sont 
appelés  à  discuter  les  intérêts  de  la  nation?  Rien , 
absolument  rien  que  Thoslilité  entre  deux  partis  qui 
se  disputent  le  pouvoir.  Pour  chacun  de  ces  partis, 
tout  chemine  au  mieux  pourvu  qu'il  donne,  lui,  le 
mot  d*ordre  et  qu'il  règle  la  marche,  c'est-à-dire, 
pounu  qu'il  ait  l'honneur  et  les  profits.  Remarquons- 
le  bien,  dans  chaque  question  de  personnes,  les  par^ 
Icments  prennent  feu  ;  il  y  va  de  l'intérêt  de  chaque 
orateur.  Bans  les  questions  de  choses,  le  calme  est 
plus  grand;  car  l'intérêt  n'est  qu'indirect  :  quant,  aux 
questions  de  principes,  oh  !  l'insouciance  est  complète. 
Des  principes,  c'est  bon  comme  prétexte,  comme 
moyen;  mais  en  réalité,  qui  a  encore,  qui  peut  encore 

avoir  des  principes? Après  chaque  engagement, 

les  armées  se  retirent  dans  leur  camp,  et  tout  retombe 
dans  le  marasme. 

Le  peuple,  pendant  l'action ,  n'avait  pas  cessé  de 
demeurer  indifférent  à  son  issue.  Il  a  assez  à  s'émou- 
voir de  ses  propres  souffrances  et  de  son  propre  abai&» 
sèment.  Et  puis,  quelle  part  prendrait -il  à  ce  qui 
ne  le  regarde  en  aucune  manière?  La  victoire  comme 
la  défaite  de  l'un  ou  de  l'autre  parti  n'apportera  pas  le 
moindre  changement  à  sa  condition.  Et  si  les  partis 
s'entendent,  comme  ils  s'entendent  toujours,  sur  le 
point  principal,  savoir  que  le  peuple  est  et  sera  à  per- 
pétuité matière  à  exploitation;  si,  dis -je,  ils  s'enten- 
dent sur  le  partage  des  bénéfices,  qui  souvent  les  di- 
vise,  c'est  encore  lé  peuple  qui  paie  les  frais  et  l'accord 
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en  ce  qu'il  est  exploité  arec  plus  d'ensemble  et  par 
tous  les  spéculateurs  sociaux  à  la  fois. 

Que  donc  Fou  enseigne  dans  des  séminaires  ou  dans 
des  écoles  communales ,  au  nom  du  grand  Architecte 
de  l'univers  ou  de  la  sainte  et  indivisible  Trinité,  peu 
lui  importe  :  ce  n*est  jamais  lui  qui  y  apprendra  à  se 
passer  de  naaitres,  et  ce  seront  toujours  des  maîtres, 
et,  sauf  quelques  détails  de  costume,  les  mêmes  maî- 
tres qu'on  y  façonnera  pour  lui. 

Le  point  essentiel  à  ses  yeux,  et  le  seul  point  sur 
lequel  il  tienne  constamment  les  yeux  fixés ,  c'est  de 
payer  le  moins  possible,  en  attendant  qu'il  ne  paie 
plus  rien  du  tout,  ni  directement  ni  indirectement, 
comme  ce  serait  de  droit,  pour  un  enseignement  qu'on 
lui  doit,  qu'on  lui  refuse,  et  que  ceux  qui  en  profitent 
tournent  toujours  contre  lui.  Sur  les  entrefaites,  qu'on 
intrigue  dans  les  sacristies,  dans  les  loges  ou  dans  les 
boutiques,  pour  avoir,  comme  on  s'exprime,  l'honneur 
de  le  représenter,  il  ne  daigne  pas  seulement  y  prêter 
attention.  Et  les  circulaires  rédigées  au  palais  épisco- 
pal  ou  dans  quelque  comité  bourgeois,  et  les  candidats 
du  parti  libéral  ou  ceux  du  parti  prêtre,  et  les  hommes 
de  bien  de  l'église  ou  les  hommes  édairés  du  monde  ne 
réveillent  en  lui  aucune  sympathie.  Si  ce  tripotage 
vient  à  sa  connaissance,  il  hausse  les  épaules  et  con- 
tinue son  travail  de  tous  les  jours.  Il  aurait  envie  de 
s'en  occuper,  et,  grâce  à  Dieu  !  il  ne  la  guère,  que  le 
temps  lui  manquerait  :  c'est  bon  pour  les  oisifs ,  qui ,' 
entre  les  repas  et  le  sommeil,  doivent  bien  laisser  leui' 
esprit  vaguer  sur  quelque  chose.  4. 


—  4i  — 

Cette  apathie  du  peuple  est  fort  heurease  dans  les 
circonstances.  Car,  pour  peu  qu'il  pénétrât  les  dé- 
tails de  tout  ce  qui  se  fait  en  son  nom  et  prétendoe- 
nient  pour  son  avantage,  peut--ètre  il  s'impatienterait 
à  la  fin  et  pour  tout  de  bon  ;  et  avec  des  procédés  fort 
peu  parlementaires,  il  expulserait  du  temple  social  les 
vendeurs  de  paroles  et  de  fomée,  qui  non-seulement 
trafiquent  chez  lui,  de  lui  et  sans  lui,  mais  qui  encore 
se  disent  autorisés  par  lui  à  exercer  à  son  dam~  cet 
ignoble  métier. 

C'est  là  un  impudent  mensonge.  Le  peuple  ne  se 
mêle  point  d'intrigues.  Il  est  parfois  violent;  il  n'est 
jamais  fourbe.  On  le  trompe  souvent;  lui  ne  trompe 
pas;  41  frappe  quand  il  s'est  lassé  d'être  dupe.  Les  in- 
trigues se  passent  en  haut  lieu  où  il  ne  pénètre  jamais; 
elles  y  sont  sur  leur  terrain,  autocthones,  s'il  est  per- 
mis de  le  dire.  lii,  le  propriétaire  ou  le  marguillier,  le 
curé  ou  l'avocat,  le  chanoine  ou  le  banquier,  l'épicier 
ou  révéque,  s'agitent,  s'entrechoquent,  se  bousculeni, 
non  pas  dans  l'intérêt  du  peuple,  mais  uniquement 
dans  le  leur.  La  position  sociale  dont  ils  sont  revêtus, 
leur  donne  plus  ou  moins  d'influence,  dont,  constitu- 
liunncllement  parlant,  ils  peuvent  user  et  abuser 
comme  ils  l'entendent,  à  leurs  risques  et  périls»  et  peu 
importe  si  c'est  pour  le  bien  ou  pour  le  mal  de  leurs 
concitoyens  :  la  preuve  que  la  loi  leur  laisse  cette  fa- 
culté, c'est  que  leurs  adversaires  qui  les  accusent  avec 
le  plus  d'acharnement  devant  l'opinion,  ne  parviennent 
point  à  les  faire  punir  devant  les  tribunaux. 
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Que  D*é€oiitait-il  aux  polies,  le  peuple,  lors  du  de> 
bat  auqud  j*ai  déjà  fait  allusiOQ,  que  n'écouCait-U  aux 
portes  le  jour  de  la  séance  où  maçons  et  catholiques 
se  heurtèrent  sur  la  question  de  savoir  laquelle  des 
deux  factions  dominera  le  parlement  et  gouvernera  le 
paysl  II  n'aurait,  je  pense,  pas  été  médiocrement 
scandalisé  d'entendre  le  coryphée  du  parti  qui  se  dit 
le  pins  avancé,  et  qui  Test,  à  mon  avis,  puisqu'il 
pousse  le  plus  efficacement  et  le  plus  rapidement  la 
société  vers  le  déblai  général,  condition  sine  quà  non 
pour  elle  de  reconstruction  et  de  réorganisation  '  ; 


'  Je  in*ex|>1ir|iie  ;  Là  où  les  catholiques  dominent,  il  y  a 
une  aoiorité,  telle  quelle  si  on  vent,  mais  enfin  une  auto- 
rité à  laquelle  se  soumelleni  ceux  qui  croient,  et  par  consé~ 
queot  U  y  a  momentaDément  possibilité  d'existeoGe  sociale 
pour  aussi  loog-temps  que  Pou  croira.  Là  au  contraire  où 
dominent  les  libéraux,  il  ii*y  a  point  d'autorité  quMIspuis* 
seat  invoquer  comme  principe  d*union  et  de  société;  eux- 
mêmes  n*ont  positivement  fol  à  rien.  Aussi  ne  s^associeni- 
ils  pas,  ils  se  liguent  offensivement  ou  défènsfvement  ;  Ils 
se  coalisent  pour  un  intérêt  passager  et  commun,  ou  phis 
souvent  contre  un  intérêt  opposé.  Ils  transigent  sur  ce  (fui 
lesdtviae  dans  un  bot  matériel  et  actuel,  et  ce  but  atteint, 
la  latte  recommence  plus  vivequ*auparavant. 

Selon  moi,  les  catholiques  croient  sans  fondement;  et, 
dans  Pétat  de  la  science,  les  libéraux  sont  seuls  rationnels 
en  refusant  leur  adhésion  à  quelque  principe  que  ce  soit  : 
car  il  n*y  en  a  aucun  de  prouvé  scientifiquement.  Mais 
cela  laisse  la  question  en  son  entier;  c*est-à-dire,  que 
la  société  qui  ne  saurait  exister  sans  un  principe  unitaire, 
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il  n'aurait  pas  été  médiocrement  scandaUsé  d'en- 
tendre son  représentant  libéral  par  excellence  se  van- 
ter de  s'être  retiré  de  la  lice  précisément  lorsque  lui , 
Iteupie,  allait  y  entrer  pour  quelques  semaines,  et  de 
n'y  être  rentré  que  lorsque  de  nouveau  ce  peuple, 
forcé  de  donner  sa  démission  pour  vivre,  était  retomtié 
dans  son  atonie  politique.  Les  conséquences  d'un  pa- 
i*eil  aveu  sont  faciles  à  saisir  :  celui  qui  a  eu  l'ingé- 
nuité de  le  faire  a  trahi,  sans  peut-^tre  le  vouloir,  le 
secret  du  parlementarisme  moderne. 

fit  c'est  pour  cela  que  le  peuple  ne  se  soucie  ni  des 
libéraux  ni  des  dévots,  ni  des  prêtres  ni  des  francs-ma- 
rons,  pas  plus  que  des  royalistes  plus  ou  moins  purs, 
ou  des  doctrinaires,  ou  des  républicains,  non  comme 
favorables  ou  contraires  à  la  monarchie,  comme 
croyants  ou  incrédules,  mais  comme  indifférents  à  son 
bien-être,  k  sa  réhabilitation  sociale,  à  la  rcvendica- 
tioTi  pour  tout  homme  de  la  qualité  de  membre  cfTec- 

re»te  sans  lien  commun ,  et  par  là,  si  elle  nVsl  di'jà  dis- 
soute, «st  bien  près  de  8e  dÎMoudre. 

La  société  actuelle  périt  par  le  doute,  c'est-à-dire  par 
Panarcble.  Le  doute  vient  de  Texamen  qui  a  démontré 
qu'on  avait  eu  tort  de  croire  sans  preuves  :  en  d'autres  ter- 
mes, du  catholicisme  est  né  le  protestautisroe,  el  du  pro- 
testantisme naîtra  la  négation,  l'anéantissement.  Nous  y 
louchons.  Espérons  qu'il  surgira  après  cela  une  société  non 
plus  de  croyanity  qui  nous  ramèneraient  au  doute,  mais 
de  sachants,  qui  fonderont  la  seule  association  humaine 
^durable,  celle  qui  reliu  par  la  conviction  raisonnée. 
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tif  de  la  fraternité  humaine,  comme  affichant  des  sen- 
timents populaires  qu'ils  n'éprouvent  pas  ou  qu'ils  ne 
traduisent  jamais  en  actes  populaires,  et  par  consé- 
quent comme  ses  despotes  et  ses  oppresseurs. 

Le  secret  parlementaire  est  devenu  celui  de  la  co- 
médie :  le  sait  qui  veut  le  savoir.  Le  peuple,  qu'il  le 
connaisse  d'ailleurs  ou  ne  le  connaisse  pas,  s'en  in- 
quiète fort  peu.  Car  il  voit  changer  à  vue  les  minis- 
tres et  leurs  programmes,  les  chambres  et  leurs  ma- 
jorités, les  dynasties  mêmes  et  les  systèmes  en  vertu 
desquels  elles  régnent;  mais  il  ne  voit  changer  que 
cela  :  et  vraiment,  cela  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on  le 
constate.  11  fiiut  maintenant  bien  convaincre  le  peuple 
qu'il  ne  saurait  en  être  autrement;  que,  les  hommes 
du  jour  et  les  choses  à  leur  convenance  étant  don- 
nés, nous  ne  ferons  pas  un  pas,  quand  même  les 
plus  adroits  s'en  mêleraient  ou  les  plus  consciencieux  : 
ni  l'habileté,  ni  la  conscience,  ne  sauraient  faire  l'im- 
possible. L'opposition  bourgeoise  a  beau  crier  à  ses 
mandataires  :  «  Faites  autrement,  faites  mieux;  d  elle 
ne  prouve  par  là  que  son  inqualifiable  simplicité.  Les 
hommes  du  pouvoir  k  qui  elle  s'adresse,  plus  avisés 
qu'elle,  répondent  :  «  Nous  ne  le  voulons  pas  ;  »  c'est 
franc  :  a  Nous  ne  le  pouvons  pas;  »  c'est  vrai. 

—  Mais,  reprend-elle,  si  vous  ne  faites  pas  mieux 
ou  du  moins  autrement,  vous  tomberez  comme  vos 
prédécesseurs,  et  pour  les  mêmes  motifs  qu'eux.  •— 
Cela  encore  est  convenu,  lui  disons-nous  à  notre  tour; 
mais  cela  doit  être  ainsi  :  et  les  successeurs  tombés 
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céderont  la  place  à  d'autres  qui  tomberont.  Cette  ro* 
lation  est  dans  Tordre  des  choses  soutenu  par  les 
doctrinaires,  et  en  est  inséparable,  que  d'ailleurs  ils  le 
veulent  ou  ne  le  veulent  pas.  Les  habiles  s'en  accom-* 
inodent,  et  se  hâtent  de  foire  fortune,  seule  chose  qui 
les  intéresse,  pour  ne  pas  é^re  surpris  au  dépourvu 
I)ar  la  débâcle,  à  laquelle  ils  s'attendent  mais  qui,  per» 
sonnellcment,  ne  leur  importe  guère  :  ils  réussiront 
dans  leurs  intrigues,  jusqu'à  ce  que  de  chuteen  chute^ 
et  les  machinistes  venant  à  manquer  à  la  besogne, 
la  machine  elle-même  se  détraquera  et  tomlieraen 
éclats.  Ce  ne  sera  la  faute  ni  des  rois  qui  voudraient 
des  ministères  stables,  ni  des  ministres  qui  voudraient 
demeurer  à  leur  poste,  ni  des  ambitieux  qui  vou- 
draient y  parvenir,  ni  des  chambres  qui  voudraient 
un  ministère  quelconque  à  soutenir  ou  à  combattre; 
ce  sera  la  faute  à  tout  le  monde,  je  parle  du  monde  do- 
minant; ce  sera  la  faute  de  la  société  qui  est  faite  par  et 
au  profit  de  quelques-uns  pour  la  perte  de  tous  les  au- 
tres, qui  forment  eux  un  monde  beaucoup  plus  nom- 
breux que  le  premier  elauquel  appartiennent  les  mêmes 
droits  de  par  la  nature  et  Dieu.  Les  crises  qui  se  révè- 
lent, en  France  et  en  Belgique,  quoiqu'elles  revêtent 
généralement  la  livrée  d'embarras  secondaires,  ne 
sont  cependant  ni  simplement  ministérielles,  ni  con- 
stitutionnelles, ni  politiques;  la  chose  est  bien  plus 
sérieuse  :  c'est  une  crise  sociale.  L'astre,  bourgeois  en 
est  aux  dernières  phases  :  il  va  rentrer  dans  le  néant. 
Alors,  mais  seulement  alors,  toutes  les  vieilleries  étant 
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par  terre,  la  société  pourra  se  dresser,  elle,  dans  sa 
force  et  dans  sa  splendeur.  Il  sera  passé  le  temps  des 
oiab  et  celui  des  habiles  :  ce  sera  enfin  le  temps  des 
heureux,  le  temps  du  peuple,  le  temps  de  Thumanilé. 
Il  est  bien  curieux  à  la  fois  et  bien  étrange  le  spec- 
tade  qui  se  déroule  sous  nos  yeux.  Le  pouvoir  meurt, 
et  meurt  de  sa  belle  mort  naturelle,  personne  ne  le 
4nant,  pérscHine  même  ne  l'attaquant  comme  pouvoir. 
Il  succombe  parce  qu'il  n'a  ni  véritable  science  ni 
conscience;  parce  qu'il  ne  repose  sur  aucun  principe 
Hicontesté  auquel  il  se  soumette  et  qui  lui  soumette  la 
société;  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  pudeur  dans  les  con- 
seils des  rois,  ni  de  dignité  sur  leurs  trônes;  parce  que 
■ceux  qui  gouvernent  sont  san»  foi,  sans  bonne  foi  et 
sans  bonne  volonté;  parce  que  la  morale  dont  ils  sont 
les  organes  n'est  pas  la  règle  de  leurs  propres  actions; 
^rce  que,  hors  voler  matériellement  dans  les  poches, 
ce  dont  ils  n'ont  pas  besoin,  les  fautes  qu'ils  condam- 
omt,  les  crimes  qu'ils  punissent,  ils  en  sont  aussi  cou- 
fiables  que  les  gouvernés. 

•  Ce  qui  se  passe  ici  ei  ailleurs,  ce  qui  se  passera  bientôt 
partout  où  les  formes  constitutionnelles  représentatives 
«auront  succédé  au  despotisme ,  prouve  qu'il  y  aura 
Impossibilité  matérielle  de  gouverner,  fiante  de  ma- 
jorité pour  décider  qui  devra  gouverner  et  de  quelle 
manière  :  on  n'obtiendra  plus  que  des  majorités  néga- 
tives, des  majorités  contre  les  hommes  et  les  moyens 
détenninés  de  gouvernement;  mais  rien  de  positif, 
rien  de  fixe,  pas  d'action  par  conséquent,  impuissance 
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absolue,  néant.  L'opposition  a  toujours  raison,  le  pou- 
voir jamais.  En  Belgique,  un  ministère  et  une  majo^ 
rite  catholiques  assurent  la  victoire  morale,  qui  pré- 
cède toute  autre  victoire,  à  Topinion  libérale.  Que 
celle-ci  monte  au  pouvoir,  et  les  catholiques  triom- 
phent à  leur  tour.  En  France,  les  dynastiques  régnant, 
c*est  aux  républicains  qu'il  faut  prêter  Toreillc  :  le 
lendemain  du  jour  où  les  républicains  auraient  vaincu, 
il  faudrai  t  ne  plus  écouter  que  les  monarchistes. 

Ceux  qui  attaquent  sont  toujours  sûrsde  triompher; 
ceux  qui  se  défendent,  d'être  défaits:  car  les  moyens 
d'attaque  sont  constamment  les  mêmes,  constamment 
bons,,  forts  et  victorieux,  dans  quelques  mains  que  ce 
$oit,  et  ceux  de  défense  sont  constamment  mauvais, 
faibles,  nuls.  Et  le  pouvoir  fait  ainsi  fort  inutilement 
pour  l'humanité,  une  vaine  consommation  de  capacités 
et  de  caractères,  qui,  sous  un  régime  plus  rationnel, 
feraient  le  bonheur  et  la  gloire  de  la  société. 

Gomme  on  est  parvenu  à  ne  plus  rien  croire,  on  par- 
viendra à  ne  plus  rien  vouloir  et  à  ne  plus  rien  foire.  On 
ne  sera  d'accord  que  sur  cela  seul.  Les  hommesdu  pou- 
voir le  comprennent' et  l'avouent  presque  tout  haut; 
c'est  eux  que  le  mal  dévore  les  premiers  :  les  hommes 
de  l'opposition  se  flattent  encore;  il  fout  qu'ils  passenl 
aussi  au  pouvoir  pour  se  désillusionner,  pour  être 
convaincus.  Tant  qu'on  a  inquiété,  tant  qu'on  a  me<- 
nacé  les  gouvernants  personnellement»  l'intérêt  de 
leur  défense,  de  leur  conservation  les  a  unis.  Mainter 
nant  qu'on  les  regarde  faire,  ils  se  divisent  contre  euxr 
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mêmes.  Qoelqu'envie  qu'ils  aient  du  pouvoir,  ils  en 
ont  encore  pins  peur.  Néanmoins  on  fisiit  plus  et  mieux 
que  de  les  laisser  agir  sans  obstacle;  on  les  encourage 
en  quelque  sorte,  on  les  pousse  à  agir.  On  leur  dit  : 
«  Entendez- vous  tant  bien  que  mal;  nous  ne  serons 
fias  trop  difficiles  :  mais  du  moins  çowemez.  »  Et  ils 
répondent  :  «  Nous  n'osons.  » 

Cest-à-dire  qu'ils  ne  le  veulent  pas  parce  qu'ils  ne 
peuvent  pas  le  vouloir.  Car  il  faudrait  vouloir  réfor- 
mer, et  réformer  profondément,  fondamentalement. 
Â  cette  condition  seule  le  gouvernement  est  possible; 
et  ils  ne  sont  pas  en  position  pour  la  remplir. 

Le  constitutionalisme  représentatif  est  une  épreuve 
par  laquelle  il  a  hWu  qu'on  passât  ;  mais  elle  devait 
nécessairement  aboutir  à  Fimpossible  par  l'absurde. 
€elte  épreuve  subie,  et  Pabsurde  signalé  et  reconnu, 
on  entreverra  le  réel,  et  il  y  aura  espoir  deFatleindrek 

Avant  qu'on  en  soit  là,  on  essaie  encore  des  hom* 
mes  indispensables.  Après  cela  il  n'y  aura  plus  rien  k 
essayer.  Car  dès  qu'un  système  ne  peut  se  maintenir 
que  moyennant  tel  ou  tel  homme,  c'est  un  système 
jugé  et  condamné,  un  système  perdu  sans  retour. 
Qu'en  adviendrait-il  si  cet  homme  mourait?  Les  hom- 
mes indispensables  des  monarchies  constitutionnelles 
représentatives  sont  les  précurseurs  de  la  chute  déci- 
dément définitive  de  ces  monarchies. 

En  Belgique  où,  que  le  ministère  d'ailleurs  se  retire 
ûQ  qu'il  reste,  l'intrigue  ambitieuse  vient  de  se  porter 
k  elle-même  un  coup  dont  elle  ne  se  relèvera  que  diP 


â 
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flcilement,  le  pouvoir  se  trouve  pour  la  première  fois 
à  découvert  comme  il  est  en  France  depuis  longtemps. 
Les  catholiques  politiques  hésitent  à  s'en  emparer  : 
ils  sentent  qu'ils  n'auraient  pour  eux  ni  les  voix  des 
libéraux  ni  celles  des  catholiques  raisonnables;  les 
honnêtes  gens  des  deux  partis  leur  feraient  défaut. 
Les  libéraux  intolérants  n'auraient  ni  l'appui  des  ca- 
tholiques, ni  celui  des  libéraux  modérés;  ils  auraient 
contre  eux  les  hommes  bien  intentionnés  des  deux 
partis.  Aucun  parti  n'ose  songera  l'emploi  de  la  force 
brutale  :  la  force,  elle  est  brisée.  Les  doctrines  ar- 
bitraires, on  s'en  moque  ouvertement  et  de  toutes 
parts.  Il  n'y  a  plus  que  la  masse  flottante  des  hommes 
à  intentions  droites,  comme  il  s'en  trouve  dans  tous 
les  partis,  et  qui  par  cela  n'appartiennent  réellement 
à  aucun,  mais  qui  aussi  n'ont  point  par  eux-mêmes  d'i- 
dées arrêtées,  de  système  complet.  Ces  hommes,  fort 
bons  pour  des  temps  ordinaires  où  il  ne  faut  qu'assis- 
ter à  la  marche  régulière  des  choses  et  ne  pas  conlra- 
rier  leur  impulsion,  sont  une  pauvre  ressource  dans 
l'état  critique  de  la  société,  où  il  s'agit  de  la  ressus- 
citer de  mort  à  vie,  et  non  de  la  faire  agoniser  quel- 
ques années  de  plus.  D'ailleurs,  des  ministres  honnê- 
tes gens,  où  les  prendrait-on?  Toujours  dans  la  classe 
qui  domine.  Je  veux  bien  qu'ils  n'augmentent  pas  le 
nombre  des  griefs  qu'on  a  contre  cette  classe  :  mais 
aussi,  ils  ne  les  diminueraient  pas  ;  ils  ne  peuvent  pas 
les  diminuer  :  ils  ne  réformeraient  rien.  Us  n'abuse- 
raient pas  du  pouvoir  qu'on  leur  confierait;  mais  ils 
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laisseraient  ce  pouvoir  tel  qa'ii  est  :  et  lui-même  est 
le  plus  grave,  le  plus  lourd,  le  plus  intolérable  des 
abus.  Instruments  forcés  du  régime  de  mystiûcation 
et  de  déception  qui  existe^  ils  tromperaient  comme 
ont  fait  leurs  devanciers,  non  pour  leur  propre  compte, 
mais  pour  Vordre  de  choses  auquel  ils  appartiennent 
aussi  bien  que  leurs  devanciers.  Or,  encore  une  fois,  il 
ne  suflEît  plus  de  ne  pas  agrandir,  de  ne  pas  envenimer 
la  plaie  sociale  ;  il  faut  la  guérir,  il  faut  la  fermer. 
Les  honnêtes  gens  ne  seraient  qu'un  palliatif;  et  il 
faut  un  remède  prompt  et  infaillible. 

C'est  aux  doctrines  populaires  qu'il  faudra  défini- 
tivement avoir  recours,  et  aux  hommes  de  courage  et 
de  fermeté  qui  seront  consciencieusement  décidés  à 
les  appliquer  radicalement  et  jusqu'au  bout.  A  ce 
prix,  le  pouvoir  est  non-seulement  possible,  mais  il 
sera  plus  fort  et  plus  respecté  que  jamais.  Car  il  re- 
présentera la  force  du  peuple  même  ;  et  le  bonheur 
du  peuple  qui  sera  son  unique  but,  en  fera  pour  la 
nation  entière  l'objet  de  son  respect  et  de  son  amour. 
Cela  vaudrait  bien,  me  parait-il,  la  peine  d'essayer. 

Je  me  hâte  maintenant  de  reprendre  les  considé- 
rations générales  auxquelles  j'ai  consacré  cet  écrit,  et 
que  je  n'ai  abandonnées  un  instant  que  pour  y  ratta- 
cher les  réflexions  qu'avait  fait  naître  en  moi  les  évé- 
ments,  j'allais  dire  les  pauvretés  du  jour. 

Le  grand  travail  de  la  transformation  humanitaire 
se  fait  en  dehors  de  la  plate  parade  dont  l'aristocratie 
bourgeoise  s'est  distribué  les  rôles,  et  qu'elle  joue  si 
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pitoyablement  tant  dans  les  bureaux  des  minisires 
que  dans  les  chambres  des  législateurs. 

En  vertu  de  ce  travail,  le  peuple  approche  chaque 
jour  du  but  que  la  Providence  a  pose  à  ses  efforts  et  à 
ses  souffrances,  savoir  la  rc{^rlition  légitime  des  bien- 
faits de  la  société.  Les  bourgeois  ont  beau  s'opposer 
h  ces  efforts  et  tenter  de  rendre  ces  souffrances  éter- 
nelles, ils  ne  font  par  là  que  hâter  le  moment  qui  les 
dépossédera  violemment,  tout  juste  parce  qu'ils  n'au- 
ront pas  consenti  à  partager  à  l'amiable. 

Vous  ne  voulez  pas,  ô  nos  maîtres,  que  le  peuple 
arrive  là  où  vous  prétendez  rester  seuls,  parce  que 
vous  y  êtes  seuls  et  que  vous  vous  y  trouvez  bien. 
Soit  :  je  ne  vous  accuse  ni  d'inhumanité  ni  d'injustice; 
vous  me  ririez  au  nez  :  mais  je  vous  taxe  d'ineptie. 
Ecoutez- moi. 

Le  peuple,  dites-vous,  est  stupide  et  féroce  :  il 
brouillerait  tout,  brutaliserait  tout  le  monde,  s'em- 
parerait de  toutes  choses,  et  bouleverserait  la  société 
de  fond  en  comble.  Je  prends  acte  de  vos  paroles.  Mais 
la  question  n'est  plus  de  savoir  si  le  peuple  arrivera  : 
c'est  là  un  pomt  arrêté,  contre  lequel  ni  vous  ni  per*> 
sonne  ne  pouvez  rien;  la  question  est  exclusivement 
de  savoir  comment  il  arrivera.  Le  voulez-vous  fâroce 
et  stupide,  comme,  selon  vous,  il  est  aujourd'hui,  et 
comme,  selon  moi,  dans  cette  supposition,  vous  l'avez 
fait  vous-même,  comme  vous  le  forcez'^  d'être  et  de  de- 
meurer? Alors  laissez  passer  et  laissez  faire.  Vous  re- 
cueillerez ce  que  vous  aurez  semé.  Vous  aurez  de  la 
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viotence  et  des  spolîaUons»  des  pîUages  ei  des  atroci- 
tés. Vous  disparaîtrez  du  théâtre  où  vous  n'aurez  que 
trop  loDg-temps  rempli  le  rôle  de  tyrans,  pour  que 
d'autres  se  donnent  le  plaisir  de  le  remplir  à  leur  tour  : 
ces  autres  avaient  été  les  victimes;  vous  le  serez  aussi, 
et  vous  vous  retremperez  dans  la  misère  et  la  douleur, 
en  attendant  l'heure  de  la  justice  réactionnaire. 

Que  si  vous  aimez  mieux  éviter  ces  malheurs,  et 
faire  sortir  l'humanité  du  cercle  vicieux  d'actions  et 
de  réactions,  d'iniquités  et  de  vengeances,  où  le  retient 
l'égoïsme,  c'est-à-dire  la  méchanceté  et  surtout  la 
sottise  de  ceux  qui  dominent  :  mettez  un  terme  aux 
anomalies  sociales;  soyez  justes  envers  le  peuple  :et 
ce  peuple  arrivera,  mais  appelé  par  vous,  guidé,  dirigé 
par  vous;  il  arrivera,  mais  déjà  le  cœur  adouci  par  le 
bien-être  qu'il  croira  devoir  à  votre  amour  pour  lui, 
l'esprit  calmé  par  les  lumières  acquises  sous  votre  pa- 
tronage, moralisé  par  vos  sages  préceptes  et  plus 
encore  par  votre  exemple;  il  arrivera,  non  pour  trou- 
bler l'ordre  où  vous  êtes  tout  et  lui  rien,  mais  pour 
défendre  l'ordre,  au  maintien  duquel  il  sera  intéressé 
comme  vous,  puisqu'il  y  sera  aussi  devenu  quelque 
chose;  il  arrivera  enûn,  mais  pour  prendre  sa  place  à 
vos  côtés,  non  pour  vous  chasser  de  la  vôtre. 

Car,  nos  maîtres,  dès  que  vous  aurez  ouvert  les 
yeux,  que  vous  comprendrez  votre  position  et  celle 
du  peuple,  et  ce  dont  cet  épouvantable  contraste  vous 
menace,  dès  que  vous  serez,  en  un  mot,  devenus  rai- 
sonnables, il  y  aura  place  pour  loul  le  monde. 
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il  n'y  a  quo  vo»  pNjagés,  c'est-h-dire  votre  demi* 
science,  vos  étroits  calculs,  votre  aveuglement,  qui 
vous  rendent  durs  envers  le  peuple,  qui  exaspèrent 
celui-ci,  qui  préparent  votre  propre  ruine  et  rendent 
inévitable  et  prochain  le  renversement  de  tout  ce  qui 
existe. 

Ce  que  je  conseille  pour  le  prévenir  est-il  si  diffi- 
cile? Non,  certes. 

M'écoutera-t-on?  Je  ne  le  pense  pas. 

Cependant  le  mal  commence  à  être  généralement 
senti  et  avoué;  mais  il  parait  toléra ble  à  ceux  qui 
n'en  souffrent  pas  :  ils  ne  le  croient  pas  encore  assez 
grand  pour  qu'il  exige  un  prompt  remède,  pour  qu'il 
menace  d'une  catastrophé  imminente. 

Ils  disent  :  «  Cela  peut  aller  longtemps;  et,  certes, 
cela  durera  autant  que  nous.  »  Et  se  bouchant  les  yeux 
et  les  oreilles,  ils  s'endorment  sur  un  volcan  prêt  à 
les  dévorer. 

Leur  réveil  sera  terrible. 

SOmarsIiilO. 
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Plaisante  justice  qu^une  ri- 
vière ou  une  montagne  borne I 
Vérité  en  deçà  des  Pyrénées, 
erreur  au  delà. 

Pascal. 


M.Arago  vient  de  citer,  à  la  tribune  française  s  les 
paroles  de  Pascal  que  je  prends  pour  épigraphe  de 
cet  écrit,  afin  de  prouver  que,  n'y  ayant  rien  de  vrai 
et  rien  de  juste  dans  un  sens  absolu,  on  en  est  réduit, 
pour  déterminer  ce  que  l'on  convient  à  chaque  époque 
d'appeler  vérité  ei  justice,  a  consulter  les  membres 
délibérants  de  la  société,  et  à  s'arrêter  à  la  décision 
que  prend  la  moitié  des  votants,  plus  un. 

Pourquoi  n'a-t-il  pas  ajouté  ce  qui  suit  immédiate- 
ment, savoir  :  a  Le  larcin,  l'inceste,  le  meurtre  des 

'  Sesfion  législative  de  1839  à  1840. 
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enfants  et  des  pères,  tout  a  eu  sa  place  entre  les  ac- 
tions vertueuses?»  Parce  qu'il  craignait  que,  prouvant 
trop,  il  aurait  fini  par  ne  plus  rien  prouver.  En  effet, 
si  les  majorités  d  autrefois  ont  regardé  comme  des 
devoirs  les  crimes  dont  parle  Pascal,  qui  nous  garantit 
qu'elles  ne  retomberont  pas  de  nouveau  dans  ces 
aberrations  de  l'esprit?  Or,  nos  majorités  modernes, 
quoique  composées  d'hommes  qui,  pour  la  plupart, 
ne  se  refusent  guère /le  plaisir  de  violer  en  secret  les 
principes  publics  qu'ils  professent,  reculeraient  pour- 
tant devant  une  aussi  odieuse  supposition. 

Il  importe  donc  qu'on  ait  toujours  l'air  de  conser- 
ver quelques  vérités  suprêmes,  comme  placées  hors  de 
la  sphère  des  décisions  par  votes.  Pourvu  que  l'on  ne 
dise  jamais  quelles  sont  précisément  ces  vérités-là, 
cela  n'engagea  rien;  et,  tout  en  écbappiemt  h  la  con- 
tmdictiony  on  ne  s'expose  pas  aa  reprotbe  d'avoir 
soumis  la  vérité  et  la  Justice  à  la  cootumey  au  baaartf , 
et  au  contrôle  de  la  multitude^  privée  dès-  lors  el)e^ 
même  de  toute  possibilité  de  les  apprécier. 

Néanmoins,  le  jugement  par  maioritésvet  ^,  Arago 
le  démontre  fort  bien,  est  non-srulement  Une  néces- 
site  absolue  dan5  l'état  présent  des  choses,  mais  môme 
c'est  une  nécessité  qui  a  été  généralement  sentie;  et 
partout  oè  la!  volonté  arbitraire  d'an  homme  ou  d'une 
classe  d'hommes,  tenant  lieu  de  vérité  et  de  droit,  a 
été  abolie,  on  lui  a  substitué  la  souveraineté  du  peuple. 
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Et  il  démontre  en  outre  qu'en  attendant  que  cette 
souveraineté  soit  exercée  par  tout  le  monde,  ou  du 
moins  que  tout  le  monde  désigne  ceux  qui  doivent 
Texeroer  à  tour  de  rôle  en  son  nom,  il  faut  approcher 
progres^vement  le  plus  possible  de  ce  voie  universel, 
au  moyen  duquel  la  vérité  et  la  justice  de  convention 
pourront  enfin  être  déterminées,  peuple  par  peuple  et 
jour  par  jour. 

Tout  cela  est  évident.  Aussi  faudra-t-il,  quoi  qu'on 
en  ait,  se  rendre  aux  conséquences  de  cette  infiexible 
logique.  Si  le  prononcé  des  majorités  est  Tunique 
crUerium  du  juste  et  du  vrai,  il  ne  faudra  plus  que  se 
bien  assurer  si  ce  sont  réellement  des  majorités  qui 
prononcent,  et,  à  cet  effet,  il  faudra  peu  à  peu  réfor- 
mer les  lois  électorales  et  diminuer  graduellement  les 
cens  d'électoral  et  d'éligibilité,  afin  de  pouvoir  arri- 
ver à  les  supprimer  complètement. 

Car  si  nous  n'avons  plus  que  ce  moyen  de  fonder 
la  morale,  et  par  conséquent  de  maintenir  l'organi- 
sation et  rbarmonie  dans  la  société,  notre  plus  grand 
intérêt,  supposé  que  nous  puissions  en  avoir  un  autre 
que  celui-là,  ce  que  je  nie,  est  de  perfectionner  ce 
moyen. 

Et,  toujours  de  l'aveu  de  M.  Ârago,  ce  moyen  est  le 
seul  qui  nous  reste.  Le  principe  de  la  légitimité,  dit-il, 
a  disparu  dans  les  trois  jours  et  lors  de  l'embarque- 
ment des  trois  générations  de  rois. 
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Je  serai  plus  hardi,  et  je  dirai  que,  comme  prin- 
cipe, la  légitimité  est  un  non-sens,  une  contradiction, 
une  absurdité,  depuis  que  le  droit  d*examen  a  été  so- 
cialement admis,  c'est-à-dire  depuis  que  la  morale  et 
la  foi,  imposées  d'autorité,  ont  perdu  dans  la  société 
la  puissance  de  principes  de  pouvoir,  d'hiérarchie  et 
d'ordre.  Et,  avec  la  légitimité  ou  le  droit  divin,  ont 
disparu  l'inviolabilité  et  l'hérédité.  Il  n'y  a  de  souve- 
rain que  le  peuple,  qui  délègue  son  pouvoir,  et  le  ré- 
voque, et  en  demande  compte  quand  il  lui  plait  et 
comme  il  lui  plait  ;  soit  par  des  majorités  légales,  soit 
par  des  majorités  révolutionnaires  ;  aujourdiiui  aux 
rois,  demain  aux  parlements  ou  aux  conventions,  aux 
ministres  ou  aux  tribuns.  Rien  de  stable,  rien  de  fixe, 
rien  de  certain  :  tout  est  mobile,  douteux,  provisoire. 
Il  n'y  a  plus  de  droits;  il  n'y  a  que  des  accidents,  des 
faits.  La  volonté  du' peuple  crée  le  droit,  le  change, 
l'abolit.  La  seule  chose  que  le  peuple  ne  puisse  pas, 
c'est  de  limiter  son  propre  pouvoir,  en  reconnaissant 
un  droit  supérieur  au  sien.  Les  trois  jours  et  le  départ 
de  Charles  X,  du  duc  d'Angouléme  et  du  jeune  Henri 
ont  banni  la  légitimité  de  fait  du  territoire  de  France; 
voilà  tout. 

«  Je  suis  grand  partisan  du  principe  de  la  souve- 
raineté de  la  raison,  ajoute  le  célèbre  astronome  fran- 
çais, pourvu  qu'on  m'indique  à  quel  signe  certain  on 
reconnaîtra  la  raison,  à  quel  caractère  on  saura  la 
distinguer  de  Terreur.  » 
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Malheureusement,  il  n'y  a  encore  rien  à  répondre 
à  eela.  Personne  n'a  jusqu'ici  formulé  le  principe  in- 
contestable d'où  découlent  le  juste  et  le  vrai;  et  le 
savant  que  l'Europe  admire,  non-seulement  avoue 
que  ce  principe  lui  est  inconnu,  mais  encore  il  déûe 
en  quelque  sorte  qui  que  ce  soit  de  le  proclamer. 

Le  temps  montrera  s'il  a  réellement  rencontré  les 
bornes  de  l'intelligence  humaine  ou  s'il  a  trop  déses- 
péré d'elle. 

Sans  entrer  aujourd'hui  dans  cette  question  fonda- 
mentale, je  me  contenterai  d'énumérer  quelques-unes 
des  conséquences  de  ce  que  M.  Arago  a  si  bien  établi, 
savoir  l'impossibilité,  dans  l'état  actuel  de  la  science, 
de  signaler  un  principe  qui  serve  de  erilerium  pour 
déterminer  à  priori  le  juste  et  le  vrai  absolus,  et  l'obli- 
gation de  recourir  aux  majorités  pour  se  créer  une 
vérité  et  une  juslice  de  climats  et  d'époques,  ou  une 
vérité  et  une  justice  de  circonstances,  sans  lesquelles 
la  société  tomberait  immédiatement  en  ruine. 

Avantd'entamerla  discussion,  je  ferai  remarquer  que 
Pascal  n'a  constaté  l'incertitude  des  connaissances  qu'il 
appelle  naturelles  que  pour  mieux  faire  comprendre  la 
nécessité  de  puiser  ailleurs  la  conGance,  la  foi,  l'assu- 
rance dont  nous  ayons  indispensablement  besoin  pour 
régler  notre  conduite  dans  la  société,  pour  savoir  infail- 
liblement ce  que  nous  devons  penser  et  croire,  com- 
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ment  nous  devons  a^r  les  uns  envers  les  autres,  quelle 
est  en  un  mot  notre  mission  terrestre  et  notre  but 
final.  Et  cette  assurance,  Pascal  la  trouve  dans  la  reli- 
gion révélée.  Pascal  voulait  humilier  la  raison  hu- 
maine, afin  de  mieux  exalter  la  grâce  divine.  S'il  avait 
vécu  de  nos  jours,  il  eût  cherché  dans  son  intelli- 
gence le  principe  qui  aurait  échappé  à  sa  foi.  Il  avait 
une  raison  trop  supérieure  pour  se  figurer  qu'il  fût 
possible  de  se  passer  de  tout  principe  quelconque  de 
certitude.  Seulement,  en  catholique  sincère,  il  sacrifiait 
la  certitude  logique  à  la  certitude  que  lui  croyait  dé- 
couvrir dans  l'autorité. 

C'est  là  en  effet  un  des  gonds  sur  lesquels  peut  tour- 
ner le  monde.  Un  autre  est  la  force;  un  troisième 
serait  la  raison.  M.  Ârago  prétend,  et  je  suis  de  son 
avis,  qu'il  n'y  a  plus  d'autorité.  Il  prétend  aussi  que 
la  souveraineté  de  la  raison  est  irréalisable  ;  et,  quant 
à  présent,  je  pense  comme  lui.  11  s'abandonne  donc 
à  la  force. 

La  force  ou  l'arbitraire  ne  se  légitime  que  par  la 
nécessité  du  moment,  c'est-à-dire  par  l'impossibilité 
où  l'on  est,  dans  une  circonstance  critique,  d'obte- 
nir de  l'ordre  d'aucune  autre  manière.  C'est  là  ce 
qui  a  fait  le  prestige  qu'exerça  et  qu'exerce  encore 
sur  son  siècle  l'empereur  Napoléon.  Cet  homme  re- 
marquable trouva  l'autorité  par  terre  et  l'anarchie 
sur  le  point  de  produire  toutes  les  conséquences  de 
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reiamen.  Revêtu  de  la  force  que  lui  prélèreut  ceux 
qui  yoabîent  deFor&ie,  même  aux  dépens  delà  liberté, 
il  se  proclama  la  force  par  excellence,  se  plaça  sur  le 
trône  comme  un  fait,  et,  au  nom  du  succès  et  du  gé* 
nie,  régna  sur  FEurope.  Mais  son  génie  lui  fit  déiaul, 
le  succès  l'abandonna,  il  perdit  I9  force,  du  jour  qu'il 
f  oulut  relever,  à  ses  côtés  et  pour  son  usage,  l'autorité, 
h  légitimité,  le  droit.  Jamais  l'autorité  ne  se  mettra 
an  service  de  la  force,  et  toujours  elle  prétendra  dis* 
poser  d*elle  :  c'est  son  essence.  Les  querelles  sanglan* 
tes  entre  le  sacerdoce  et  l'empire,  la  question  fameuse 
du  glaive  spirituel  et  du  glaive  temporel,  sont  là  pour 
le  prouver.  L'autorité  était  la  rivale-née  de  Napoléon, 
et  ne  pouvait  pas  vouloir  de  partage  avec  lui.  Lui- 
même  ne  pouvait  régner  que  par  la  force,  s'il  ne  ré- 
gnait pas  par  la  raison.  L'autorité  le  vainquit.  Et  avec 
loi  a  été  vaincue  la  force  résumée  en  un  seul  ou  dans 
on  petit  nombre  d'individus.  La  force  des  masses  se 
soumettra  librement  à  la  raison,  si  la  raison  enfin  se 
dit  jour,  mais  à  la  raison  seulement. 

L'arbitraire  est  le  plus  déplorable  des  principes,  le 
moins  civilisateur,  le  moins  progressif,  le  plus  sau- 
vage, le  plus  antisocial,  contraire  à  la  liberté,  en 
opposition  avec  Fintelligence,  né  de  la  matière  et 
aboutissant  à  la  fatalité.  Cependant,  je  le  confesse, 
c'est  le  seul  principe  qui  soit  applicable,  Fautorité 
n'étant  plus,  et  la  raison  ne  pouvant  pas  être,  ou  du 
moins  n'étant  pas  encore. 
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Il  est  vrai  que  l'arbitraire,  de  dos  jours,  n'est  plus 
exclusivement  la  violence  matérielle,  appréciable  au 
dynamomètre,  et  se  résolvant  constamment  en  coups 
de  poing,  coups  de  fusil  ou  de  pavés,  et  en  barrica- 
des. C*est  la  souveraineté  du  nombre,  qui  crée  la  sou- 
veraineté de  la  loi,  et  du  parlement  législateur,  et  du 
pouvoir  exécutant.  On  s'est  dit  :  Il  faut  exister,  il  faut 
agir;  en  d'autres  termes  :  Il  faut  s'entendre.  Or,  entre 
ceux  qui  disent  oui  et  ceux  qui  répondent  non,  ceux 
qui  veulent  et  ceux  qui  ne  veulent  pas,  qui  sera  le 
juge?  D'unité  de  principes,  il  n'y  en  a  plus  :  et  com- 
ment convenir  de  ce  qui  fera  loi  pour  la  société, 
si  on  ne  s'accorde  pas  sur  ce  qui  fera  loi  pour  les  fai- 
seurs de  lois  eux-mêmes?  Impossible  de  savoir  qui  a 
raison.  Gontentons-nous  de  décider  qui  sera  censé 
avoir  raison.  Nous  compterons  les  avis,  puisque  nous 
ne  réussissons  plus  à  les  peser,  faute  d'un  poids-éta- 
lon ;  et  nous  ne  descendrons  dans  la  rue  que  lorsqu'il 
y  aura  eu  par  trop  visiblement  erreur  dans  le  calcul. 
C'est  un  progrès,  en  ce  que  l'état  de  guerre,  de  per- 
pétuel qu'il  devrait  naturellement  être  sous  l'empire 
de  la  seule  force,  n'est  encore  que  périodique. 

Cet  état  de  guerre  se  renouvellera  cependant  de 
temps  en  temps.  Dans  les  revirements  sans  fin  qu'en- 
gendrent les  majorités  nécessairement  flottantes  lors- 
qu'elles ne  possèdent  pas  de  règte  de  leurs  jugements, 
il  arrivera  que  la  minorité,  parvenue  à  exercer  la  do- 
mination en  trompant  sur  le  nombre,sera  brusquement 
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rappelée  à  la  reetification  de  l'opération  arithmétique; 
et  alors  le  coup  de  poing  reprendra  sa  prépondérance 
politique.  Ge  sont  les  révolutions.  Elles  se  rapproche- 
ront à  mesure  que  les  ruses  des  minorités  pour  se  sub- 
stituer aux  majorités  seront  plus  percées  à  jour.  Lors- 
qu'elles le  seront  tout  à  fait  et  pour  tout  le  monde, 
la  société  sera  en  révolution  permanente  de  droit  et 
de  fait,  c'est-à-dire  gouvernée  par  le  coup  de  poing 
sans  phrases* 

Cest  donc  la  force,  la  force  du  nombre  bien  en- 
tendu, et  uniquement  la  force,  qui  nous  domine  et  nous 
régit.  Voici  les  suites  inévitables  de  cet  état  de  choses. 

Si  la  société  humaine  ne  se  composait  que  d'intérêts 
matériels,  ces  intérêts  vus,  palpés,  appréciés  et  jugés 
par  tout  le  monde,  pourraient,  sans  exception  au- 
cune, être  soumis  à  une  règle  positive,  matérielle 
aussi,  appelée  la  loi,  organe  supposé  de  la  volonté  gé- 
nérale, imposée  à  la  société  par  la  majorité  plus  ou 
moins  effective  de  ses  membres,  exprimant  préten- 
dument cette  volonté  souTcraine. 

Mais,  dans  le  fait,  les  choses  ne  sont  pas  ainsi.  Il 
n'y  a  pas  un  seul  besoin  de  l'homme  qui,  bien  que 
le  plus  matériel  en  apparence,  n'offre  un  côté  moral, 
de  même  que  les  intérêts  les  plus  moraux  présentent 
toujours  une  face  matérielle.  C'est  pour  vivre  indé- 
pendant, jouir  de  sa  propre  estime  et  de  celle  des  au- 
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ires,  et  développer  ses  facultés  inteUecluelles,  que 
rhomme  veut  vivre;  et  une  condition  $me  quâ  non 
pour  lui  de  parvenir  à  ce  bonheur  social,  c'est  de  pos- 
séder les  moyens  physiques  qui  sont  exigés  pour  le 
soutien  de  la  vie.  Ainsi,  assurer  l'aisance  du  peuple, 
c'est  servir  très-eificacement  la  cause  morale  de  l'hu- 
manité; et  l'éclairer  c'est  faire  prospérer  l'État. 

M.  Arago  dit,  d'après  Platon  et  Goethe,  que  c'est 
par  des  chiffres  qu'on  gouverne  le  monde,  ou  du 
moins  qu'on  décide  s'il  est  bien  gouverné  ;  et  il  en 
appelle  aux  chiffres  sur  la  question  de  la  réforme  élec- 
torale. Ils  y  sont  d'une  compétence  irrécusable,  ainsi 
que  les  majorités,  là  et  dans  toute  question  qui  serait 
purement  matérielle.  Mais  pour  celles  qui  sont  sur- 
tout sous  l'influence  morale,  je  nie  leur  compétence 
et  je  les  repousse. 

Je  ne  pense  pas  devoir  être  contredit  en  avançant 
que  les  majorités  et  les  lois  qu'elles  votent,  et  le  pou- 
voir dont  elles  disposent  pour  les  faire  exécuter,  ne 
suffisent  pas  pour  maintenir  la  société,  unir  les 
hoDunes  entre  eux,  les  dévouer  les  uns  aux  autres, 
empêcher  l'injustice  secrète  et  faire  triompher  en 
tout  état  de  cause  le  droit  de  chacun  sur  son  inté- 
rêt, le  droit  de  tous  sur  les  droits  de  chacun.  Il  faut 
pour  cela  une  morale  tout  à  la  fois  générale  et 
privée,  c'est-à-dire  des  principes  d'ordre  sur  lesquels 
tout  le  monde  soit  d'agpord,  et  une  conscience  indi- 
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vidneiie,  la  même  chez  chaque  membre  de  la  société. 
La  Im  qui  n'a  de  force  que  par  les  mœurs,  ne  les  rem- 
place jamais,  et  il  n'y  a  point  de  mœurs  sociales  sans 
une  croyance  uniforme;  et  aucune  croyance  n'est 
sanctionnée  si  ce  n'est  par  le  principe  religieux.  Il 
faut  une  religion,  c'est-à-dire  une  foi  sincère  et  vive 
pour  tout  ce  qui  tient  à  Tessence  de  l'être  humain  et 
à  ses  destinées,  à  son  origine  et  à  sa  fin,  une  sanction 
de  la  loi  intérieure,  une  foi  qui  domine  chacun  et  soit 
le  mobile  commun  de  tous. 

La  vie  de  l'homme  comprend  beaucoup  plus  d'actes 
qu'il  est  impossible  de  soumettre  aux  lois,  et  d'actes 
qu'il  est  facile  de  soustraire  à  leur  juridiction,  que 
d'actes  sur  lesquels  elles  aient  de  l'influence  et  l'exer- 
cent toujours. 

Le  domaine  des  lois  positives  réduites  à  leur  seule 
puissance  est  fort  restreint  :  elles  n'étendent  leur  em- 
pire que  sur  la  vie  publique,  et  cette  vie  est  bien  peu 
de  chose  dans  la  vie  humaine.  La  carrière  de  l'homme 
en  société  se  compose  presque  tout  entière  de  sa  vie 
domestique,  de  sa  vie  cachée  même;  et  celle-là,  si  elle 
n'est  pas  soumise  à  une  morale  déterminée,  garantie 
par  une  foi  Inébranlable,  quel  sera  son  frein,  quel 
sera  son  contrôle?  Par  quoi  sera-t-elle  régie?  Par  la 
morale  et  parla  religion  de  la  majorité?  Mais  les  opi- 
nions des  majorités  se  modifient,  et  les  majorités  elles- 
mêmes  changent.  £n  outre  elles  commandent  aux 

2. 
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actes  extérieurs  sur  lesquels  elles  ont  les  yeux  ouverts  ; 
mais  à  ce  qu'on  leur  dérobe,  et  on  peut  leur  presque 
tout  dérober,  aux  désirs,  à  la  pensée  :  là  leur  pouvoir 
s'évanouit  complètement.  Car,  remarquons-le  bien, 
la  religion  qui  ne  s'empare  pas  de  la  tête  et  du  cœur, 
a  bien  vite  perdu  son  empire  sur  la  conduite. 

Celui  qui  n'a  pas  besoin  de  voler  pour  vivre  ne  vo- 
lera pas  du  tout,  dans  le  sens  matériel  du  mot,  de  peur 
d'une  condamnation  aux  assises.  Mais,  s'il  peut  aug- 
menter ses  richesses  ou  ses  jouissances,  au  moyen 
d'une  mauvaise  action  quelconque  qu'il  espère  sous- 
traire à  la  connaissance  de  ses  concitoyens  ou  dont  la 
découverte  ne  lui  nuira  pas  dans  l'opinion,  il  ne  sera 
retenu  par  aucun  scrupule  :  il  trompera  ses  parents  les 
plus  proches  et  ses  amis  les  plus  chers;  il  corrompra 
femmes  et  filles;  il  violera  les  promesses  les  plus  sain- 
tes et  les  devoirs  les  plus  sacrés;  il  trahira  la  patrie 
qu'il  veut  avoir  l'air  de  servir,  la  morale  qu'il  se 
donne  l'apparence  de  professer,  le  IMeu  qu'il  feint  de 
reconnaître.  Et,  légalement  parlant,  il  n'y  aura  aucun 
reproche  fondé  klui  faire  :  car  il  acquitte  l'impôt,  évite 
de  se  faire  emprisonner  pour  dettes  et  ne  donne  pas 
de  scandale  dans  les  carrefours. 

La  loi  donc  et  la  majorité  dont  elle  est  l'expression 
sont  impuissantes  pour  constituer  la  société  et  la  con- 
server. L'édifice  social  qui  n'aurait  que  le  bourreau 
pour  clef  de  voûte,  serait  la  plus  misérable  construc* 
tion  qu'eût  pu  enfanter  un  cerveau  malade. 
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J'ai  dit,  et  l'aveu  franc  de  M.  Arago  n'est  pas  con- 
traire à  cette  assertion,  qu'autrefois  l'autorité  a  pu 
servir  de  principe  social,  et  que  la  raison  le  pourrait 
à  l'avenir,  pourvu  qu'elle  se  manifestât  claire  et  in- 
attaquable. Si  l'autorité  ne  saurait  être  restaurée,  et 
que  la  force  numérique  au  moyen  de  laquelle  on 
cherche  à  la  suppléer  ne  mène  qu'à  la  dissolution  de 
tout  ordre  quelconque,  il  faudra  bien,  ou  que  la  rai- 
son se  montre  enfin  et  saisisse  les  rênes  du  monde 
moral,  ou  que  la  société  finisse. 

Qu'était-ce  que  l'autorité?  La  souveraineté  établie 
sur  un  principe  annoncé  comme  révélé  d'en  haut, 
hors  de  toute  discussion  et  au-dessus  de  tout  examen. 
D'après  ce  principe,  les  interprètes  de  l'autorité  di- 
saient :  «  Cela  est;  croyez  :  et  sur  cette  foi  réglez  vos 
idées,  vos  désirs,  vos  actions.  »  £t,  les  yeux  de  l'esprit 
et  du  corps  fermés,  on  croyait  et  l'on  obéissait.  Et  le 
honheur  était  la  conséquence  de  cette  soumission  ma- 
térielle et  spirituelle  tout  à  la  fois.  Car  l'auteur  de  la 
vérité  révélée  punissait  les  violateurs  de  sa  loi,  sinon 
dans  cette  vie,  du  moins  dans  la  vie  future,  et  souvent 
dans  l'une  et  dans  l'autre.  Il  était  impossible  qu*on  ne 
se  soumit  pas  :  puisqu'il  était  impossible  que,  croyant 
à  l'obligation  de  se  soumettre  à  cette  loi  divine,  on 
fût  heureux  en  l'enfreignant. 

C'était  certes  l'oreiller  le  plus  doux  pour  le  repos 
de  chacun  et  la  garantie  la  plus  efficace  pour  l'ordre, 
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c*est-à-dire  pour  la  tranqoiUité  de  loos.  Mais  (m  ne  re- 
prend pas  cet  oreiller  à  volonté.  On  paît  dire  de  la  foi 
ce  qu'on  a  dit  de  Thonneur.  Quand  on  la  perd,  on  ne 
la  retrouve  plus.  On  croit  tant  qu'on  n'a  pas  eiaminé: 
après  cela  on  ne  réussit  plus  à  croire;  ou  on  nie,  ou 
on  doute,  ou  on  sait.  Il  est  même  inutile  de  dire  pour 
que  l'on  croie;  il  faut  dire  pour  que  Ton  sache.  Les 
seuls  révélateurs  possibles  aujourd'hui  sont  ceux  qui 
démontrent,  non  pas  uniquement  quelle  est  la  vérité, 
mais  comment  il  est  facile  à  chacun  de  la  trouver  lui- 
même.  Une  fois  manifestée,  elle  le  sera  si  évidem- 
ment que  tout  homme  doué  d'intelligence  la  dé- 
couvrirait quand  même  elle  ne  lui  eût  pas  été  mise 
devant  les  yeux. 

Sous  l'autorité,  la  société  posait  sur  une  base  iné- 
branlable. Elle  marchait  d'un  pas  assuré  et  ferme 
dans  les  voies  que  lui  a  tracées  la  Providence. 

Mais  cela  ne  pouvait  pas  durer.  Dans  ces  voies 
mêmes  il  fallait  qu'elle  avançât,  et  en  avançant  elle 
devait  rencontrer  l'examen.  L'autorité  avait  étéhonne 
ou  du  moins  utile  ;  elle  pouvait  même  être  vraie.  Mais 
était-elle  vraie?  Une  fois  posée,  la  question  devait  tôt 
ou  tard  être  résolue. 

Je  dirai  plus  :  il  y  avait  probabilité  que  l'autorité 
était  basée  en  grande  partie  sur  la  vérité,  mais  sur  une 
vérité  simplement  sentie  et  non  encore  comprise  et 
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bien  moins  promrée.  Les  révélateurs  n'étaienl  pas  des 
hommes  ordinaires;  ils  savaient  bien  que  Tautorité 
vantée  comme  divine  devait  réellement  offrir  aux 
hommes  quelque  chose  de  divin,  c'est-à-dire  être 
puisée  dans  la  connaissance  de  Tintelligence  et  du 
cœur  de  l'homme,  afin  qu'elle  convint  à  tous  les 
hommes,  servit  entre  eux  de  lien  d*unité,  et  fût  tout 
k  la  fms  leur  morale  et  leur  religion.  Il  ne  manquait 
à  la  vérité  dont  ils  se  constituaient  les  apôtres,  que  de 
pouvoir  être  démontrée;  et  ce  défaut  n'en  était  un  que 
pour  le  moment  où  l'intelligence  devenue  scruta- 
trice aurait  demandé  la  preuve  de  tout  ce  qui  se  serait 
oflert  à  elle.  Les  révélateurs  ont  apparemment  deviné 
juste  sur  bien  des  points  :  mais  aujourd'hui  l'appa- 
rence ne  suffît  plus;  il  faut  la  réalité.  Et  pour  l'obte- 
nir, le  raisonnement  doit  procéder  par  identités  et 
non  pas  analogies,  encore  moins  par  oracles. 

Avoir  deviné  a  été  un  mérite,  puisque  cela  a  opéré 
un  iHen;  mais  ce  ne  l'est  plus,  parce  que  le  bien  ne 
peut  maintenant  s'opérer  que  d'une  autre  manière. 
«  Ce  n'est  pas  assez ,  »  dit  Nicole  parlant  des  ques- 
tions dont  la  solution  importe  au  salut  de  l'humanité, 
et  aucune  certes  ne  lui  importe  autant  que  le  principe 
sans  lequel  l'humanité  entière  abandonnée  au  doute 
sur  toutes  choses  devient  en  toutes  choses  le  jouet  du 
hasard;  «  ce  n'est  pas  assez  de  dire  vrai  pour  n'être 
«  pas  téméraire;  il  faut  encore  savoir  qu'on  dit  vrai. 
«  Gdui  qui  soutiendrait  que  le  nombre  des  sables  de 


«  la  merest  pair,  pourrait  dire  Trai,  mais  il  ne  laisse- 
«  rait  pas  d'être  certainement  coupable  de  témé- 
«  rite.  » 

Ils  sont  donc  téméraires  ceux  qui,  à  une  époque  où 
rien  n'est  admis  qu'après  examen  et  sur  preuves,  di- 
sent :  «  Dieu  est;  la  vertu  est  sa  loi,  et  cette  loi  est 
obligatoire  pour  tous  les  êtres  intelligents  et  libres.  » 

Du  moment  que  quelques  hommes  ont  été  convain- 
cus qu'il  restait  un  pas  à  faire ,  celui  de  s'assurer  si 
l'autorité  était  vraie,  de  se  le  prouver  k  eux-mêmes 
et  de  pouvoir  le  prouver  aux  autres,  la  lutte  et  une 
lutte  sérieuse  s'est  engagée.  Les  partisans  de  l'indé- 
pendance de  la  raison  se  sont  mis  à  l'œuvre,  et  ont 
promené  hardiment  le  flambeau  de  l'examen  sur  tout 
ce  que  jusqu'alors  on  avait  adoré  sans  oser  le  regarder 
en  face. 

La  discussion  ne  fut  pas  admise  sans  conteste. 
L'autorité  s'arma  de  la  force  pour  la  repousser,  et 
dès  lors  elle  fut  perdue.  Car  ce  que  l'autorité  avait  eu 
de  mieux,  c'était  d*avoir  soustrait  l'humanité  à  l'em- 
pire brutal  de  la  violence  et  de  la  terreur.  Elle  ne 
pouvait  combattre  l'examen  que  par  l'inquisition  et 
les  supplices;  elle  finit  de  se  perdre  en  y  recou- 
rant. La  discussion  partait  de  l'esprit  et  s'adressait 
à  l'esprit  ;  elle  ne  demandait  que  la  liberté  :  l'autorité 
qui  pr  scrivit  l'intelligence  et  tortura  les  corps,  ne 
tarda  pas  à  succomber. 
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n  y  eut  bien  quelques  tentatives  de  transaction  : 
on  parla  de  foi  éclairée,  comme  s'il  n'y  eût  pas  eu 
contradiction  dans  les  termes,  et  que  la  lumière  de 
l'examen  eût  pu  être  invoquée  pour  défendre  la  foi 
qui  exclut  toute  discussion  et  tout  doute,  contre  le 
doute  lui-même!  On  proposa  des  distinctions  entre 
les  choses  livrées  au  tribunal  de  l'examen  et  celles 
qu'il  fallait  en  distraire,  comme  si,  une  fois  que  l'exa- 
men est,  non  plus  un  fait  accidentel,  mais  un  prin- 
cipe reconnu,  il  était  possible  de  fixer  à  ce  principe 
des  limites  quelconques,  puisque  ces  limites  elles- 
mêmes  devraient  avant  tout  être  débattues  et  fixées. 

Â  quelles  propositions  faudra-t-il  attacher  le  privi- 
lège d'exemption?  Leur  nombre  sera-t-il  susceptible 
d'être  augmenté  ou  diminué?  Qui  le  déterminera? 
Qui  les  désignera  pour  en  faire  partie?  Et  s'il  y  a 
dissentiment,  qui  décidera  la  question?  Si  ce  n'est 
l'autorité  elle-même,  il  n'y  a  d'autorité  sur  quoi  que 
ce  soit;  et  si  c'est  elle,  elle  est  infaillible  en  toutes 
choses. 

L'infaillibilité  est  pour  l'autorité  une  condition 
d'existence,  et  cette  infaillibilité  ne  peut  se  montrer 
vulnérable  sur  aucun  point  si  elle  ne  veut  périr.  La 
science,  dès  qu'elle  eut  eu  raison  contre  le  pape,  fut 
hérétique;  et  de  nos  jours,  les  catholiques  qui,  tout 
en  se  soumettant  sous  le  rapport  du  dogme,  se  réser- 
vent leur  libre  arbitre  sur  les  matières  politiques,  ne 
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sont  plus  qne  des  protestants  déguisés.  Ils  finiront  par 
le  comprendre  ;  et  ne  pouvant  convertir  le  pape  i  la 
doctrine  de  la  souveraineté  du  peuple  (et  cela  se  con- 
çoit ,  puisque  c'est  Tinfaillibité  des  majorités  politi- 
ques délibérantes  substituée  k  rinfaillibilité  de  l'au- 
torité religieuse  romaine),  ils  se  sépareront  de  l'église 
où  le  pape,  s'il  n'est  tout,  n'est  plus  rien. 

On  essaya  ensuite  de  faire  comme  si  on  croyait.  Ce 
fut  la  ressource  des  gens  qui,  sachant  la  foi  conserva- 
trice, et  ayant  intérêt  à  la  conservation  d'un  état  de 
choses  dont  ils  se  trouvaient  bien,  payèrent  en  hypo- 
crisie une  prime  d'assurance  pour  leur  position  so- 
ciale. Mais  ce  calcul  ne  pouvait  rien  contre  un  fiiit;  et 
ce  fait,  le  défaut  d'autorité,  empêche  de  rien  édifier^ 
rien  organiser,  rien  conserver.  Il  force  de  coopérer 
fatalement  au  même  travail  de  dissolution,  tant  ceux 
qui  veulent  l'arrêter  ou  l'enrayer,  que  oeiix  qui  le 
hâtent  de  leurs  vœux  et  de  leurs  efforts. 

Les  résultats  du  triomphe  de  l'examen  ou  de  la 
philosophie  furent,  dans  l'ordre  moral,  la  proclama- 
tion, comme  droits,  de  la  liberté  des  opinions,  et  de 
celle  des  croyances  et  des  cultes,  de  la  liberté  de  la 
parole  ou  de  l'enseignement,  et  de  la  liberté  de  la 
presse;  elles  eussent  été  suivies  dans  l'ordre  matériel^ 
et  violemment  selon  toute  apparence,  de  change- 
ments analogues,  si  les  homnies  de  la  résistance  ne  se 
fessent  empressés  de  faire  prévaloir  on  mexso  femitii* 
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qui,  oontenaiit  ces  changemenls  en  jNcùfonee,  en  au-* 
mi  cependant  retardé  la  réalisation  pratique,  assurée 
d'ailleurs  par  l'exercice  des  libertés  énumérées  plut 
haut,  et  nécessairement  amenée  un  peu  plus  tôt  ou  un 
peu  plus  lard,  par  l'application  du  système  des  m^io- 
rités  et  de  son  dernier  mot,  le  vote  universel. 

Ce  mexxo  termine  fut  le  régime  représentatif. 

Lày  des  hommes  choisis  par  la  partie  conservairice 
dn  peuple,  ^nt  investis,  au  nom  du  peuple,  de  sa  sou- 
veraineté absolue,  parce  qu'on  sait  d'avance  que,  par 
intérêt  de  position,  ils  se  feront  toujours  un  devoir 
d'amortir  le  plus  possible  l'élan  populaire;  qu'ils  arr^ 
teront  tout  à  cet  effet,  pour  autant  que  cela  sera  en 
leur  pouvoir,  afin  de  faire  en  sorte  que  quelque  chose 
ne  marche  trop  vite;  que,  pour  mettre  obstacle  au 
mal,  ce  qui  ne  leur  réussira  pas  toujours,  ils  empê- 
cheront même  le  bien,  en  quoi  ils  auront  un  plein 
succès  ;  qu'en  un  mot  ils  éloigneront  de  toute  leur  force 
d'inertie,  l'heure  où  le  pn^testantîsme  religieux  et 
politique  portera  les  fruits  dont  il  récelait  le  germe. 

11  les  portera  cependant,  c'est  là  une  indéclinable 
nécessité  :  le  reste  n'est  qu'une  question  de  temps. 
A  moins  qu'on  ne  pût  supposer  possible  de  supprimer 
les  intérêts  qu'il  a  créés,  les  besoins  qu'il  a  fait  naitre,.' 
les  droits  qu'il  a  fondés,  les  devoirs  qu'il  a  imposés, 
josqu'aux  idées  dont  il  a  été  la  source;  et  non-seuk- 
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ment  d*aiiéaiitir  la  presse,  cette  machine  à  vapear  de 
la  pensée,  mais  encore  de  paralyser  toutes  les  langues 
et  é'automaliser  toutes  les  intelligences. 

Or  quelle  est  la  conséquence  de  l'examen?  Les 
hommes  soumis  à  Fautorité  avaient  été  des  marion- 
nettes dont  les  dépositaires  et  les  interprètes  de  Tau- 
torilé  tenaient  les  61s.  L'examen,  en  coupant  ces  fils, 
a  détruit  l'ensemble  dans  les  mouvements  qui,  désor- 
donnés dès  lors,  ne  se  combinent  plus  pour  une  action 
commune.  La  conséquence  de  l'examen,  c'est  donc 
la  division.  Les  esprits  convergeaient  tous  vers  un 
point  sous  l'empire  de  l'autorité;  et  cet  accord  forti- 
fiait la  sympathie  des  cœurs  :  de  la  discussion  est  née 
la  divergence,  qui  croîtra  chaque] our,  jusqu'à  ce  qu'il 
y  ait  autant  de  croyances  que  d'opinions,  autant  d'<^ 
pinions  que  d'idées,  et  autant  d'idées  que  d'hommes. 
L'anarchie  des  intelligences  doit  inévitablement  pro- 
duire l'antagonisme  des  volontés.  Nous  en  avons  déjà 
de  nombreux  et  déplorables  exemples  sous  les  yeux. 
Cet  antagonisme  ne  se  révèle  encore  que  par  le  doote 
et  l'hésitation,  le  dénigrement  qui  irrite  et  le  ridicule 
qui  glace  ;  bientôt  il  tranchera  hardiment,  niera  tout, 
soufflera  la  discorde  et  armera  les  bras. 

Chacun,  ayant  son  système  à  lui,  a  aussi  son  intérêt 
individuel;  et  le  système  ne  manque  pas  de  se  con- 
fondre avec  l'intérêt  auquel  il  demeure  subordonne* 
On  n'a  même  un  système,  on  ne  pense  que  pour  faire. 
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triompher  son  îiitérêt  privé.  Ce  qu'on  décore  du  nom 
de  morale  est  un  mode  de  sentir  tout  personnel,  d'a- 
près des  convictions  personnelles  aussi  :  ce  qui  équi- 
vaut à  dire  qu'il  ji'y  a  plus  de  vertu  type,  de  règle 
morale,  de  vérité  absolue.  N'ayant  plus  à  faire  concor- 
der sa  conduite  avec  des  devoirs  inflexibles,  on  se  pare 
d'un  sentiment  du  devoir  bien  vague  et  bien  élastique, 
qu'on  est  sûr  de  pouvoir  toujours  faire  concorder  avec 
sa  constitution  et  ses  passions.  C'est  une  spécula- 
tion de  l'esprit  qui  se  résout  en  une  supputation 
au  proût  de  la  matière.  L'examen  a  tout  soumis  à 
rintelligence,  et  l'intelligence  a  tout  réduit  en  addi- 
tions et  soustractions.  Chaque  homme  fait  son  opé- 
ration à  part  lui,  d'après  lui-même  et  pour  lui  seul  ; 
c'est  l'époque  du  chacun  chez  soi,  chacun  pour  soi.  C'est 
le  règne  de  Tégoïsme. 

Soyons  de  bon  compte!  hors  cet  intérêt  tout  sen- 
sud  et  tout  actuel ,  l'examen  ne  laisse  rien  subsister 
autour  de  nous.  L'analyse  étant  poussée  dans  ses  der- 
nières conséquences,  il  reste  le  seul  calcul  :  l'intelli- 
gence humaine  se  résume  en  chiffres,  à  l'aide  desquels 
chaque  membre  de  la  société  s'ingénie  à  exploiter  tous 
les  autres  et  ne  se  fait  plus  aucun  scrupule  de  se  sa- 
criCer  la  société  entière.  Ce  calcul  dès  lors  est  logique; 
il  est  même  raisonnable ,  et  ce  qui  le  contredit  est 
contraire  à  la  raison.  Pourquoi  l'individu  se  sacrifle- 
rait-il  à  des  intérêts  qui  ne  sont  pas  directement  les 
»ieiis?  Que  oertaius  hommes  disent  en  éprouver  le 
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désir,  le  besoin  même;  à  la  bonne  heure  !  Mais  à  qui 
n'éprouve  rien  de  semblable,  à  qui  n'éprouve  que  le 
besoin  de  satisfaire  ses  passions,  quand  même,.,  et  k 
tout  prix;  à  qui  n'étudie  les  lois  que  pour  les  éluder 
à  jeu  sûr  ou  les  enfreindre,  que  lui  répondra-t-on? 
Je  dé6e  de  le  convaincre.  £t  cependant  on  ne  le  chaor 
géra  qu'en  le  convainquant. 

C'est,  entre  la  société  et  lui,  une  alternative  conli- 
nuelle,  tantôt  de  violence,  tantôt  de  ruse,  sans  con-^ 
clusion  et  sans  bénéBœ.  La  société  triomphe  quelque- 
fois dans  ce  choc  étrange;  mais  il  faut  avouer  que  ses 
succès  diminuent  chaque  jour.  Elle  s'épuise  à  la  lon- 
gue; et  Vindividu  qui  l'attaque  se  multiplie,  se  fortifie 
et  surtout  s'aguerrit  de  toutes  les  manières. 

Un  reste  d'instinct  moral,  des  idées  préconçues, 
des  habitudes  religieuses  mal  étouffées,  des  préjugés 
d'éducation  peuvent  inspirer  parfois  la  velléité  d'un 
acte  de  vertu  et  même  d'héroïsme,  et  la  vanité  ou  le 
désir  de  la  gloire  faire  réaliser  cet  acte  aux  dépens  de 
ce  que,  dans  les  occasions  ordinaires,  l'homme  chérit 
le  plus;  mais  c'est  qu'alors  il  ne  raisonne  pas.  Il  se 
laisse  entraîner  comme  un  homme  dans  l'ivresse. 
Avouons-le  nettement  :  dans  l'état  donné  des  connais- 
sances, l'égoïsme  le  plus  éhonté  est  seul  rationnel;  le 
dévouement  est  une  duperie;  l'homme  vertueux  est 
un  homme  inconséquent  :  il  l'est  fort  heureusement, 
il  est  vrai,  pour  le  maintien  pendant  quelque  temps 
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eooore  de  l'ordre  tel  quel  que  nous  subissons;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  inconséquent  dans  ses  idées  et  sa 
conduite,  diamétralement  opposées  au  principe  social 
reçu;  c'est  un  homme  qui  n'est  pas  à  la  hauteur  de  la 
science  dont  l'influence  domine  le  siècle.  Bref,  l'hon- 
nête homme  qui  respecte  l'innocence  et  rend  fidèle- 
ment le  dépôt  qui  lui  a  été  confié,  s'il  est  assuré  du 
secret,  s'il  sait  que  jamais  son  action  n'attirera  sur  lui 
ni  la  sévérité  des  lois,  ni  le  blâme  de  ses  semblables; 
s'il  aime  d'ailleurs  l'or  et  les  plaisirs;  est  un  sot,  fort 
respectable  si  l'on  veut,  et  que  je  vénère,  moi,  autant 
que  qui  que  ce  puisse  être,  mais  un  sot. 

C'est  dur,  je  le  sens;  c'est  même  abominable,  c'est 
infâme.  Mais  c'est  du  raisonnement,  et  du  raisonne- 
meai  qui,  au  moyen  des  données  actuelles,  ne  saurait 
être  réfuté. 

On  croit  ne  pouvoir  assez  blâmer  ceux  qui  raison- 
nent de  cette  manière;  on  n'a  pas  tort  quant  au  ré- 
sultat. Considérant  les  choses  de  plus  haut,  je  me  borne 
à  plaindre  la  société  où  l'on  raisonne  de  cette  manière, 
et  où  le  nombre  des  raisonneurs  devient  de  plus  en 
plus  formidable.  Quant  à  ceux-ci,  je  les  excuse  :  ce 
sont  des  résultats  logiques  de  l'état  social,  rien  de  plus. 
Les  apostropher  de  scélérats  n'avance  de  guère;  car 
rhomme vertueux  par  sentiment  ou  par  tempérament 
ne  pourra  jamais,  même  dans  son  sens  à  lui,  rien 

ptouver  contre  eux  :  et  ils  le  traiteront  d'tm6^fo;  ce 

3. 
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qu*eui  juiUfieront  par  des  argumcnU  qui,  sotts  leur 
point  de  vue,  seront  sans  réplique. 

Cest  précbément  là  ce  qui  doit  eester  d'être.  11  faut 
qu'on  puisse  leur  répliquer  et  leur  fermer  la  bouche, 
en  ne  leur  apportant  que  des  raisons  à  leur  portée. 
11  faut  être  en  mesure  de  leur  prouver  (je  dis  prouver) 
que  les  fous  ce  sont  eux ,  que  la  vertu  est  le  meilleur 
calcul  et  que  Fcgoïsme  passionné  et  matériel  nuit  en- 
core plus  à  rindividu  qui  s'y  abandonne  qu'à  la  so- 
ciété qu'il  trouble  par  ce  travail  de  division  et  de  dé- 
molition. Puisque  les  honnêtes  gens  qui  ne  raisonnent 
pas  auront  bientôt  cédé  entièrement  la  place  aux  fri- 
pons qui  raisonnent,  c'est  de  ceux-ci  surtout  qu'il  faut 
s'occuper.  On  ne  peut  quelque  chose  que  sur  eux. 
Susceptibles  de  comprendre,  si  on  leur  démontre  qu'ils 
ont  intérêt  à  bien  faire,  ils  feront  bien ,  et  la  société 
sera  sauvée. 

Qu'on  ne  l'oublie  pas  :  je  suis  loin  de  faire  l'apolo- 
gie de  l'cgoïsme  et  de  la  corruption  dans  un  sens  ab- 
solu. Loin  de  là  :  je  les  réprouve  de  toute  mon  éner- 
gie; et  c'est  précisément  pour  cela  que  je  cherche  à 
délivrer  la  société  de  ces  fléaux,  non  en  déctamant 
contre  ceux  qui  en  sont  atteints,  ce  qui  serait  inutile, 
mais  en  les  combattant  par  le  traitement  homœopa- 
thique,  c'est-à-dire  en  opposant  aux  passions  mauvaises 
les  mêmes  armes  du  raisonnement  qui  ont  jusqu'ici 
assuré  leur  victoire;  non  en  disant  aux  hommes  : 
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«  Dtaus  Talmosplière  impure  et  lourde  qui  vous  op- 
presse, Tolrc  devoir  est  de  respirer  libremenl;  »  mais 
en  tentant  de  purifier  ce  milieu  ambiant,  aGn  que  les 
poitrines  se  dilatent  comme  Dieu  Ta  voulu  en  les 
créant  pour  un  élément  léger  et  sain.  Je  veux  prouver 
qu'au  point  où  nous  sommes  parvenus,  on  est  forcé* 
ment  égoïste  et  dépravé,  puisque  quiconque  raisonne 
et  n'est  retenu  par  aucune  habitude  de  Tespril  ou  du 
cieur,  doit  nécessairement  conclure  qu'il  n'a  aulre 
chose  à  faire  qu'a  céder  à  tous  ses  désirs,  quels  qu'ils 
soient,  pourvu  que  leur  satisfaction  ne  lui  coûte  pas 
en  désagréments  plus  qu'elle  ne  lui  rapporte  en  jouis- 
sances. Or  c'est  là  l'objet  du  calcul,  auquel  tout  obéit 
et  doit  obéir;  l'examen  le  veut  ainsi.  Il  faut  que  la 
vertu  elle-même,  pour  reprendre  la  prépondérance 
sociale  qui  lui  est  due  et  qui  lui  a  échappé,  se  sou- 
mette a  celle  condition,  et  prouve  à  la  dernière  évi- 
dence qu'elle  offre  plus  d'avantages  que  le  vice.  Lors- 
qu'elle montrera  cette  prétention,  elle  sera  analysée, 
disséquée,  pesée,  évaluée  surtout,  et  malheur  à  elle 
tant  qu'elle  paraîtra  moins  utile  à  chacun  et  moins 
agréable  que  ne  lui  semblent  dans  l'occasion  le  men- 
songe, l'improbité,  la  vénalité,  la  corruption  et  la 
débauche!  Malheur  à  elle  si  l'immoralité  depuis 
long-temps  jugée  au  tribunal  de  la  conscience,  elle  ne 
la  fait  pas  aussi  condamner  au  tribunal  de  la  raison! 
Depuis  qu'on  a  demandé  :  «  Pourquoi  faut-il  être 
juste  et  de  bonne  foi?  »  il  est  devenu  indispensable 
que  la  morale  fût  établie  sur  des  raisons  probantes  et 
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adéquates, ou  il  n'y  a  plus  eu  de  morale  possible  parmi 
les  hommes. 

Ordonner  n'est  plus  de  saison  ;  il  faut  raisonner. 
«  Votre  intelligence  est,  dites-Tous,  supérieure  à  la 
mienne.  Prouvez-le-moi ,  ou  cessez  d'exiger  que  je 
force  la  mienne  à  s'effitcer  devant  la  vôtre.  La  doc* 
trine  que  vous  annoncez,  les  préceptes  que  vous  don- 
nez, sont-ils  vrais  et  bons  par  cela  seul  qu'ils  vien- 
nent de  vous;  ou  ne  vous  chargez-vous  de  les  répandre 
que  parce  qu'ils  sont  bons  et  vrais?  Dans  le  dernier 
cas,  démontrez  de  manière  à  me  faire  croire;  dans  le 
premier,  établissez  votre  mission  en  foudroyant  vos 
contradicteurs.  Des  raisons  ou  des  miracles  1  »  —  Une 
fois  qu'on  pense  ainsi,  l'autorité  est  sapée  dans  sa  base; 
quand  on  le  dit,  il  faut  qu'elle  en  appelle  aux  sup- 
plices :  et  partout  où  on  l'imprime,  l'examen  est  de- 
venu un  fait  indestructible,  et  tout  droit  autre  que 
celui  de  la  logique  (car  la  force  n'est  pas  un  droit)  est 
décidément  évanoui. 

Dès  lors  il  ne  suffit  plus  de  faire  des  phrases  sonores, 
des  tirades  à  effet  :  pour  servir  réellement  les  hommes^ 
il  faut  calculer  avec  eux,  ne  s'adresser  qu'à  leur  inté- 
rêt. Le  temps  des  moralistes  est  passé  sans  retour.  Car 
en  tonnant  contre  les  impies,  les  incrédules,  les  mé- 
chants, les  imposteurs,  les  égoïstes,  les  hommes  avides 
et  charnels,  on  ne  fait  trembler  personne  devant  la 
vengeance  divine  qui  seule,  si  on  y  croyait- encore, 
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« 
opérerait  des  conversions.  Le  prédicateur,  s'il  amasav 

se  fait  écouter  :  mais  nul  de  ceux  qui.5ont  entrés  dans 

la  voie  du  siède  où  ils  trouvent  du  pouvoir  et  de  Tor,. 

du  vin  et  des  filles,  des  spectacles  de  vanité  pour  leur 

tète  et  d'émotions  pour  leur  cœur,  n'en  sortira;  et  ceux 

qui  sont  dehors  feront  tous  leurs  efforts  pour  y  poser 

le  pied  et  vivre,  comme  ils  disent,  avec  les  autres  et 

comme  les  autres. 

«Nos  passions,  dit  Pascal;  je  choisis  cet  écrivain 
de  préférence,  parce  que  c'est  l'autorité  sur  laquelle 
M.  Arago,  d'après  qui  je  raisonne,  s'est  appuyé;  nos 
passions  nous  poussent  au  dehors,  quand  même  les 
objets  ne  s'offriraient  pas  pour  les  exciter.  Les  objets 
du  dehors  nous  tentent  d'eux-mêmes  et  nous  appel- 
lent, quand  même  nous  n'y  pensons  pas.  Ainsi  les 
philosophes  ont  beau  dire  :  Rentrez  en  vous-mêmes, 
vous  y  trouverez  votre  bien  ;  on  ne  les  croit  pas.  Et 
ceux  qui  les  croient  sont  les  plus  vides  et  les  plus  sots. 
Car  qu'y  a-l-il  de  plus  ridicule  et  de  plus  vain  que  ce 
que  proposent  les  stoïciens  et  de  plus  faux  que  tous 
leurs  raisonnements?  Ils  concluent  qu'on  peut  tou- 
jours ce  qu'on  peut  quelquefois;  et  que  puisque  le 
désir  de  la  gloire  fait  bien  faire  quelque  chose  à  ceux 
qu'il  possède,  les  autres  le  pourront  aussi.  Ce  sont 
des  mouvements  fiévreux  que  la  santé  ne  peut  imiter.  » 

Je  n'ai  rien  dit  de  plus  fort.  J'ajouterai  seulement 
aux  paroles  qu'on  vient  de  lire,  que  notre  intelligence 
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calculatrice  se  soustrait  de  plus  en  plus  aux  mouve- 
ments fiévreux.  Les  chiffres  Tout  singulièrement 
calmée.  Et  ni  les  philosophes  ni  les  moralistes  ne  peu- 
vent plus  rien  pour  la  surexciter  jusqu'à  lui  faire  pro- 
duire des  actes  de  vertu  contraires  à  Fintérét  person- 
nel. L'innervation  artificielle  qni  produit  celte  trrila- 
iion,  plus  anormale  encore  que  morale,  la  science  l'a 
déclarée  folie.  C'est  là  le  dernier  mot  du  c<m$enlemeni 
universel,  qui  est  le  jugement  par  majorités  à  son  plus 
haut  point  de  perfection. 

Qu'est-ce  donc  qui  empêchera  la  société  de  se  dis- 
soudre? Ce  ne  sera  certes  pas  la  loi  de  ces  majorités. 

Cest  ce  que  les  organes  de  l'autorité  religieuse  ont, 
de  tout  temps,  si  bien  compris.  Jamais  ils  n'ont  op- 
posé à  l'égoïsme  humain  l'inspiration  indéfinie,  du  de- 
voir, le  sentiment  nébuleux  de  la  conscience,  le  besoin 
d'être  vertueux,  la  nécessité  de  coopérer  à  effectuer  une 
une  idée  abstraite  d'ordre  général.  Jamais  ils  n'ont 
prétendu  que  la  vérité  et  k  vertu  dussent  être  leur 
propre  et  unique  récompense.  On  leur  aurait  répondu  : 
«  La  vertu  et  la  vérité  nuisent  plus  souvent  qu'ils  ne 
serveut  ;  c'est  un  fait  constant  :  et  nous  ne  voulons  pas 
travailler  à  perdre  la  réalité  en  poursuivant  une  chi- 
mère. Que  nous  importe  votre  ordre?  Nous  n'éprouvons 
d'autre  besoin  que  celui  d'être  heureux.  Le  quelque 
cftosf  que  vous  senlex  là,  comme  tous  dites,  nous  ne 
le  sentons  nuUc  part;  et  nous  n*avous  jamais  été  inspi- 
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rés  que  sur  les  moyens  les  plus  prompts  et  les  plus 
sûrs  d'angpraeater  nos  jouissances.  » 

fjorsque,  sous  Tempire  romain,  après  s'être  moqué 
pobliquemeut  des  dieux,  on  commença  à  se  moquer, 
à  part  soi,  de  la  vertu  qui  imposait  des  sacrifices  sans 
compensation  depuis  que  le  vice  offrait  des  avantages 
sans  danger,  le  christianisme  ne  vanta  ni  Tapathie 
surhumaine  des  stoïciens,  ni  la  volupté  plus  ou  moins 
bien  entendue  des  disciples  d*Épicure  :  sans  négliger 
le  bien-être  matériel  des  nouveaux  fidèles,  il  ouvrit 
à  ceux  d'entre  eux  qui  seraient  justes,  et  malgré  cela 
ou  peut-être  à  cause  de  cela  malheureux  sur  celte 
terre;  il  ouvrit,  dis-je,  son  royaume  des  cieux  :  et  les 
martyrs,  tânoins  de  la  vérité  de  ses  doctrines,  si  bien 
adaptées  aux  ressorts  cachés  du  cœur  humain,  s'y 
ruèrent  en  foule  pour  recevoir  le  prix  de  leur  courage 
et  de  leur  dévouement. 

Nos  prêtres  aussi  se  sont  fait  de  l'égoîsme  qu'ils 
dése^raient  d'anéantir,  leur  plus  puissant  auxiliaire. 
Ils  ont  dit  aux  hommes  :  «  Vous  avez  raison  de  cher^ 
cher  le  bonheur;  c'est  votre  lot.  Mais  sachez  le  décou- 
vrir, et  gardez-vous  de  vous  tromper  sur  la  route  ii 
suivre  pour  l'atteindre  !  Croyez-nous  :  il  n'est  pas  ici- 
bas.  Les  vains  plaisirs  que  vous  y  poursuivez  vous  en 
lignent*  Renoncez-y",  et  votre  récompense  sera  le 
boDhear  vrai  et  sans  fin  dans  une  vie  ii  venir.  » 
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Encore  aiifourd'hui,  les  missionnaires  catholiqiies 
n'opèrent  ci  et  là  de  rares  conversions  que  par  la  peur 
de  Tenfer.  Les  privations  que  les  dévots  s'imposent 
dans  ce  monde,  sont  des  placements  à  fort  gros  inté- 
rêts, recouvrables,  intérêts  et  capitaux,  dans  un  monde 
meilleur. 

L'effet  qu'ils  produisent  sur  quelques  tètes  faibles, 
la  morale,  si  on  réussit  à  la  faire  découler  d'un  prin- 
cipe incontestable,  doit  le  produire  sur  toutes  les  têtes 
humaines,  sur  les  plus  fortes  surtout,  puisqu'elles  se- 
nout  les  plus  susceptibles  de  saisir  les  preuves  que  la 
raison,  cette  fois-ci,  proposera  à  la  raison.  11  faut  que 
ia.philosophie  sociale  trouve  l'équivalent  du  diable  des 
chrétiens  pour  détourner  les  hommes  des  actions 
mauvaises  commises  sans  témoins;  qu'elle  aussi  ait 
■des  récompenses  ultra-terrestres  à  offrir  aux  hommes 
pourlesporter  à  exercer  la  vertu,  même  lorsque  celle-ci 
serait  honnie  et  persécutée  par  les  hommes. 

.  Et  ce  ne  doivent  point  être  là  des  idées  imposées 
•par  l'autorité  à  l'habitude,  mais  des  faits  démontrés 
indubitablement,  c'est-à-dire  rigoureusement  déduits 
d'un  principe  irrécusable. 

Tout  ie  reste  est  sentimentalité,  mysticisme,  exal- 
tlition.  Or,  la  sentimentalité  se  résout  en  niaiserie,  le 
mysticisme  en  toute  espèce  de  désordre,  l'exaltation 
en  crimes.  Au  moyen  de  l'inspiration,  il  n'y  a  point 
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d'action,  qoelqae  honteuse  et  quelque  coupable  qu'on 
ia  suppose,  qu'il  ne  soit  possible  d'ercuser,  de  yanter 
même  et  de  déiOer.  Les  fanatiques  religieux  d'autre- 
fois et  les  fiinatiques  politiques  de  nos  temps  en  four* 
nissent  de  déplorables  exemples. 

Oui,  il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  à 
la  conscience  qu'à  l'intérêt,  au  devoir  qu'à  l'autorité. 
Mais  pour  cela  il  faut  savoir  pertinemment,  je  ne  dis 
pas  croire,  ni  supposer,  ni  deviner,  ce  que  Dieu  veut, 
ce  que  la  conscience  impose,  ce  que  c'est  que  le  devoir, 
n  faut  en  avoir  la  conviction  fondée,  et  être  à  même 
de  faire  partager  cette  conviction  par  qui  que  ce  soit. 

La  philosophie  n'a  point  fait  cela  jusqu'à  présent, 
et  c'est  là  la  causé  de  sa  faiblesse  dans  ses  luttes 
contre  la  religion,  qui  l'a  mal  fait,  elle;  soit  :  mais 
enfin  qui  l'a  tenté,  parce  qu'elle  a  compris  que  c'était 
utile,  ^on,  nécessaire,  indispensable.  La  philosophie 
le  feia-t-^le?  elle  le  doit;  car  elle  a  réussi  à  prouver 
que, la  religion  ayant  échoué  dans  sa  tentative,  la  diose 
était  restée  à 'faire.  Et  il  faut  qu'elle  soit  faite,  si  l'on 
veut  la  conservation  de  la  société  ou  de  l'humanité 
sociale,  c'est-à-dire  de  l'humanité. 

Car,  de  se  fier  pour  le  soutien  de  l'ordre  moral  auié 

aberrations  d'intelligence  de  quelques  hommes  qui 

sont  vertueux  par  le  hasard  de  la  naissance,  celui  dd 

l'éducation  et  celui  de  la  position  sociale,  par  défaut 

I 
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de  passions  impérieuses  ou  de  moyens  physiqueis 
propres  k  les  satisfaire,  c'est  vouloir  établir  k  règle 
sur  les  exoeplions  qu'elle  subit ,  et  qui  de  jour  en 
jour  deviennent  moins  nombreuses.  Le  progrès  est 
aussi  visible  sous  ce  rapport  que  sous  celui  de  kt 
science,  hormis  qu'il  est  en  sens  inverse.  Le  sa- 
voir augmente  et  la  moralité  décroit.  De  manière 
que  la  société  se  dissoudra  enfin  faute  de  gens 
qui  refuseront  de  voir  clair  aux  lueurs  incertaines 
qu'elle  s'obstine  à  répandre  autour  d'eux,  et  qui  ne 
cesseront  de  les  égarer  que  lorsqu'une  véritable  lu- 
mière ne  leur  permettra  plus  de  se  refuser  à  Févi* 
<dence. 

J'ai,  je  pense,  fkit  toucher  du  doigt  et  de  l'œil  que 
cda  ne  pouvait  être  qu'ainsi,  et  que  cela  continuerait 
à  aller  ainsi,  par  un  mouvement  de  plus  en  plus  accé- 
léré jusqu'à  cessation  de  tout  mouvement.  Tous  les 
joura  le  nombre  des  calculateurs  s'élève  et  le  calcul 
devient  plus  positif.  L'égoïsme  est  dans  tout  ce  qui 
nous  environne,  dans  l'air  que  nous  respirons  :  qous 
le  recevons  en  naissant,  et  il  domine  toutes  nos  ac- 
tions, nos  passions,  nos  idées,  jusqu'à  la  mort. 

Les  sociétés  comme  les  individus  sont  essentielle- 
ment égoïstes,  et  il  n'y  a  pas  plus  de  leur  faute  que  de 
celle  des  individus.  Une  fois  le  calcul  introduit  dans 
le  monde,  il  fallait  qu'il  s'emparât  du  monde  dans 
tous  ses  détails,  et  le  scindât  jusqu'à  l'unité  indivi- 
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daette  indnsîïeiiient,  ou  jusqu'à  régdbmepur*  £otre 
les  diSarents  peafdes,  il  jeta  le  patriotisme  pour  inor* 
celer  l'humanité;  dans  chaque  peuple,  il  suscita  le  pnn 
vincialisme,  TespHi  de  localité,  c'est-Mire  de  oom* 
mune,  et  celui  de  quartier  pour  diviser  la  nation;-  et 
dans  chacune  de  ces  subdivisions,  il  subordonne  tout 
aux  intérêts  de  corps,  de  métier,  de  famille,  au  népo- 
tisme et  à  rindividualisme.  Ces  choses-là  sont.  Il  faut 
les  prendre  comme  elles  sont.  L'égoïsme  est  un  fait 
qu'on  ne  peut  détruire,  que  par  conséquent  il  faut 
tâcher  de  régulariser  et  d'utiliser,  de  mener  à  bien, 
et  sur  lequel,  s'il  est  possible,  il  faut  baser  jusqu'à 
la  vertu  elle-même.  Le  calcul,  en  d'autres  termes 
l'emploi  du  raisonnement  individuel  au  proût  du 
iMen-étre  de  chacun ,  est  un  sensible  progrès,  dont 
les  conséquences  sont  momentanément  funestes  puis- 
qu'elles nous  arrachent  à  la  quiétude  dans  laquelle 
nous  laissait  l'autorité;  mais  c'était  l'acheminement 
obligé  pour  atteindre  le  but  de  placer  la  religioii  sch 
dale  sur  l'inébranlable  base  de  la  logique  et  de  la 
raison. 

Qu'est-ce  qui  domine  toutes  les  questions  politiques 
autour  desquelles  pivotent  nos  sociétés?  Ce  ne  sont 
plus  les  sentiments  de  gloire,  de  puissance,  d'honneur  : 
c'est  uniquement  l'intérêt.  Composées  d'hommes, 
comme  eux  les  sociétés  calculent  tout.  Combien  cela 
rapporie-t-il?  plane  sur  toutes  choses,  décide  de 
toutes. choses,  en  socialité  et  en  politique  aussi  bien 
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que  chei  les  individus.  De  la  spéculation  dépendent  la 
guerre  et  la  paix.  Le  commerce  cl  l'industrie,  Tépice- 
rie  et  le  colon,  sont  aujourd'hui  à  eux  seuls  tout  rédi« 
tioe  social.  Trouver  des  consommateurs  pour  la  produc- 
tioQ  qu'on  élend  sur  la  plus  vaste  échelle,  et  s'assurer 
des  débouchés  pour  convertir  la  production  en  richesse, 
vendre  le  plus  possible  et  le  plus  cher  pour  acheter 
au  meilleur  compte,  c'est  le  but  suprême  de  Thumaine 
association;  et  organiser  le  travail  et  le  commerce  ren* 
ferme  la  solution  de  la  question  sociale  considérée  ma- 
tériellement. Ce  désir  exclusif  de  prospérité  évaluable 
en  écus  désunit  les  peuples  plus  encore  que  ne  ferait 
le  despotisme;  ils  se  battraient  si  cela  ne  coûtait  pas 
si  cher,  mais  seulement  pour  se  dépouiller.  Â  défaut 
du  vol  à  main  armée,  ils  cherchent  à  se  ûlouter  de 
toutes  les  manières.  Gela  explique  la  faveur  avec  la- 
quelle a  été  accueillie  par  les  peuples  les  plus  libres 
l'invention  monarchique  du  système  des  douanes.  Les 
rois  \oulaient  surtout  diviser  les  peuples  :  les  peuples 
veulent  s'enrichir  aux  dépens  les  uns  des  autres;  ce 
que  la  civilisation  ne  condamne  en  aucune  façon.  £t 
pendant  ce  temps-là,  les  divers  citoyens  de  chaque 
état  s'exploitent  de  même,  se  trompent,  se  subti- 
lisent et  se  supplantent  sans  discontinuer.  C'est  l'ap- 
plication en  gros  et  en  détail  de  la  maxime  :  Ote-toi 
de  là  que  je  m'y  mette,  dont  le  gouvernement  consti- 
tutionnel a  consacré  une  si  lai^e  et  si  scandaleuse 
application. 
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De  nos  jours  le  saint-simoiiisine  avait  cherdié  li 
remédier  au  mal;  mais  il  était  venu  trop  tard.  Il  pair- 
lait  à  la  foi,  et  il  n'y  a  plus  de  foi.  S'il  y  en  avait  eu 
encore,  le  père  Enfantin  eût  continué  à  croire  au  saint- 
père  de  Rome  :  il  était  absurde  de  s'imaginer  qu^on 
recommencerait  à  croire  en  faveur  du  père  Enfiintin. 
J'ai  entendu  des  fidèles  de  Fautorité  dire  :  «  Si  je  n'é* 
tais  catholique,  je  voudrais  être  saint^imonien;  » 
cela  se  conçoit.  Mais  ceux  d'entre  ces  mêmes  croyants 
qui  abandonnèrent  le  pape,  ne  se  rattachèrent  pas  à 
Saint-Simon.  Ils  avaient  examiné:  aucune  espèce  d'au* 
torîté  imposée  ne  pouvait  plus  leur  convenir. 

Les  fouriéristes  ont  été  mieux  avisés.  Ils  ne  de- 
mandent pas  qu'on  croie.  «  Voyez,  disent-ils,  exami- 
nez, jugez,  calculez;  si  vous  voulez  ne  rien  perdre  et 
beaucoup  gagner,  écoutez-nous,  d  Et  on  les  écoutera  ; 
et  en  tout  ce  qui  sera  exécutable  et  qu'on  trouvera 
profitable,  ils  seront  suivis  avec  toute  la  dévefion 
dont  le  besoin  de  bonheur  rend  susceptible* 

Mais  si  le  fouriérisme  ne  fonde  pas  l'association 
qu'il  médite  sur  un  principe  moral  tin  et  irréfraga-» 
ble,  11  n'aura  rien  fait  de  durable  ni  qui  pourra  se  gé- 
néraliser. Il  aura  fortement  contribué  à  faire  calculer 
plus  juste.  Mais  ce  qui  fait  actuellement  que  c'est  le 
calcul  et  le  calcul  le  plus  rigoureux  qui  précisément 
conduit  aux  actions  les  plus  mauvaises  dans  le  sens 
sociad,  le  fouriérisme  n'y  aura  rien  changé;  et  le 

4. 
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mende  passionnel  qu^il  aura  organisé  marcheraun  peu 
plus  directement  et  un  peu  plus  vite  vers  sa  chute. 

Les  disciples  de  Fourier  disent  :  «c  Tant  que  la  so- 
délé  sollicitera  les  hommes  au  mal,  ils  commettront 
le  mal.  »  J'en  conviens,  les  hommes  étant  ce  qu'ils 
sont.  —  Us  ajoutent  :  c<  Changeons  la  société,  et  les 
hommes  changeront.  »  Je  crois  que  c'est  une  pétition 
de  principe.  Car  comment  changer  la  société  si  ce  n'est 
en  changeant  les  hommes?  Je  dis,  moi  :  Donnez  aux 
hommes  de  nouveaux  motifs  d'agir;  et,  même  la  so- 
ciété continuant  à  les  solliciter  au  mal  comme  die  fera 
toujours  à  un  degré  quelconque,  ils  agiront  bien ,  gé- 
néralement parlant.  Et  de  cela  seul  qu'ils  agiront  bkn, 
la  société  cessera  de  ne  les  solliciter  qu'au  mal.  So- 
ciété et  hommes  seront  régénérés,  autant  qu'une  ré- 
génération est  possible  sur  la  terre. 

le  me  résume  :  Puisque  Tintelligenoe  est  devenue 
tout  l'homme,  c^est  à  elle  qu'il  faut  poser  des  lois,  ou 
plutôt  une  loi-principe,  dont  toutes  les  autres  pour- 
ront être  déduites  scientiGquement  et  comme  consé- 
quences nécessaires.  Dès  lors,  au  moyen  de  ce  crtte- 
rniM  absolu,  nos  connaissances  étant  certaines,  nos 
passions,  nos  désirs  même  auront  une  règle  invariable 
de  direction;  la  foi  sera  convertie  en  science,  la  mo- 
rale sera  constituée,  l'enseignement  public  et  l'é- 
ducation s'appuieront  sur  une  hase  unique  qui  no 
pourra  pas  être  renversée;  il  y  aura  harmonie  des 
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esprits,  accord  des  volontés,  convergence  des  iatérèls, 
99ciéié  en  un  mot  pour  chaque  fraction  de  k  gnode 
iamille  bumani taire,  et  lien  d'intérêt,  de  justice  et 
d'amour  entre  tous  les  peuples,  c'est-à-dire  humanUé. 

J'ai  réclamé  la  détermination  d'un  critérium  de  nos 
connaissances  pour  servir  de  point  de  départ  à  l'en- 
seignement et  à  l'éducation,  parce  qu'il  faut  que  ce 
principe  non -seulement  domine  théoriquement  la 
société  humaine,  mais  encore  qu'il  s'incorpore  eu 
quelque  sorte  dans  la  société  et  s'incarne  dans  les  gé- 
nérations à  mesure  qu'elles  se  préparent  à  y  prendre 
place.  De  principe  raisonné,  il  faut  qu'il  devienne 
principe  de  coutume,  et  enGn,  par  la  coutume,  prin- 
cipe naturel,  enseigné  d'autorité  par  la  société,  mais 
toujours  vériGable  par  chacun  au  moyen  de  l'intel- 
ligence commune.  La  coutume  est  bonne,  mais  pas 
comme  coutume;  sans  cela  toutes  le  seraient,  et  il  n'y 
apasd'absurdité,  pas  d'atrocité  qui  n'aient  eu  leur  tour. 
Elle  est  bonne,  mais  seulement  comme  raison  passée 
en  hal»tude  :  et  dans  ce  cas  la  coutume  vient  en  aide 
à  la  raison.  N'importe  alors  qui  a  la  direction  de  l'en 
seignement;  car  celte  direction  sera  toujours  con- 
forme à  la  vraie  morale  sociale  et  à  la  raison  univer- 
selle. 

A  ce  propos,  je  terminerai  le  présent  écrit  par 
qodques  réfleisions  su?  l'enseignement  :  elles  servi- 
ront peut-être  à  éclaircir  la  question  qui  bient^  se 
présentera  devant  la  représentation  nationale  belge. 
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Si  oh  voulait  y  mettre  autant  de  laisser^lkr  que 
M.  Arago  en  a  mis  dans  son  plaidoyer  en  faveur  de 
l'omniscience  et  omnipotence  des  majorités»  je  nedb 
pas  qu'on  serait  bientôt  d'accord,  mais  on  flnirait  par 
voir  que,  l'accord  étant  impossible,  il  faut  nécessaire- 
ment s'en  remettre,  pour  une  décision,  soit  a  la  force 
brutale,  soit  au  jugement  par  le  nombre  des  voix,  qu'a- 
lors on  se  bornerait  à  gagner  par  les  tours  de  gibe- 
cière représentatifs  qui  ne  sont  plus  un  secret  pour 
personne. 

La  Belgique  a  cela  de  remarquable  depuis  sa  révo- 
lution, que  la  lutte  entre  les  deux  principes,  celui 
d'autorité  et  celui  d'examen,  y  est  beaucoup  plus  évi- 
dente et  plus  tranchée  qu'ailleurs.  Ces  deux  principes 
s'y  disputent  le  pouvoir,  comme  cela  est  et  doit  être 
partout  où  ils  se  manifestent  sur  un  même  terrain; 
c'estrà-dire,  que  chacun  des  partis  qui  les  représentent, 
prétend,  soit  maintenir  l'ordre  ancien,  soit  fonder  un 
nouvel  ordre.  Car  toute  question  d'ordre  social,  d*faar- 
monie,  de  morale ,  est  une  question  de  pouvoir,  en 
d'autres  termes  d'hiérarchie,  de  classement.  L'ordre 
ne  se  maintient  pas  par  lui-même,  pas  plus  que  les 
idées  ne  marchent  seules.  C'est  par,  aussi  bien  que  pour 
les  hommes  que  la  société  est  organisée.  L'ordre,  a  len 
hommes  pour  fondateurs,  et  les  hommes  pour  régu- 
lateurs. La  question  donc  de  savoir  qui  exercera  le 
pouvoir  et  comment,  est  toujours  la  question  fonda- 
mentale de  la  société. 
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Les  calholiques,  tant  ceoi  qui  le  sont  par  convic- 
tioq  oa  pour  lesquels  le  catholicisme  est  on  but,  que 
ceux  qui  n'y  voient  qu'un  inoyen  politique  de  con* 
senration,  veulent  donc  exercer,  au  nom  de  leur  vieille 
autorité,  la  domination  que  les  libéraux,  qui,  au  nom 
de  l'examen,  protestent  contre  cette  autorité  usée  et 
sans  preuves  logiques,  leur  disputent.  La  bataille  s*en-> 
gagera  probablement  au  sujet  de  l'enseignement,  si 
tant  est  que  la  question  commerciale  ne  suffise  pas  aux 
catholiques  pour  l'emporter  sur  leurs  adversaires, 
contre  lesquels  ils  se  sont  armés  des  passions  indus* 
trieUes  et  locales,  aGn  d'être  payés  en  votes  de  cette 
protection  intéressée. 

Avant  de  passer  en  revue  les  arguments  à  Tusage 
des  uns  et  des  autres,  je  dirai  pourquoi  je  confonds 
l'instruction  et  l'éducation.  C'est  qu'il  est  impossible 
de  ne  donner  que  l'instruction  seule.  En  enseignant 
exclusivement  à  lire  et  à  écrire,  on  met  déjà  en  quel- 
que sorte  l'élève  sur  la  voie  où  il  se  servira  plus  tard 
du  nouvel  instrument  que  l'on  prépare  à  son  intelli- 
gence. Puis,  l'instituteur  a  nécessairement  une  grande 
influence  sur  son  disciple;  ses  mœurs  donc,  son  ca- 
ractère, ses  idées,  ses  convictions  du  moment  contri- 
bueront pour  beaucoup,  même  contre  sa  volonté, 
même  à  son  insu,  à  déterminer  la  tournure  d'esprit  et 
les  opinions  de  l'homme  fait,  auquel,  enfant  encore, 
il  se  borne  à  fournir  le  plus  simple  des  moyens  de 
relation  morale  avec  ses  semblables/Il  n'y  a  donc  point 
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d'anseigoemenl  sans  éducation ,  ni  vke  vend.  EX  le 
pouvoir  qui  comprendrait  bien  Timportaiice  d'un 
ftystème  d'instruction  coniplet  et  eu  harmonie  avec  le 
principe  social,  qui  l'appliquerait  dans  toutes  ses  coq* 
séquences  et  qui  en  saisirait  la  direction  d'une  main 
ferme,  serait  réellement  et  pour  longtemps»  si  ce  n'est 
à  perpétuité,  maître  de  la  société  entière.  Rattachons 
ces  prémisses  aux  partis  qui  s'agitent  en  Belgique. 

Depuis  le  dernier  échec  ministériel  des  catholiques, 
les  libéraux  qui  se  flattent  de  pouvoir  conserver  l'ordre 
sans  principe  d'autorité  et  sans  principe  de  raison, 
avec  l'aide  seule  des  majorités  gouvernant  tout  sans 
règle  fixe  ni  contrôle;  les  libéraux,  dis-je,  se  sont 
mis  à  la  tête  du  mouvement  social.  Tôt  ou  tard,  cela 
devait  être  :  car  les  libéraux  représentent  l'examea 
illimité  avec  ses  résultats,  savoir  :  les  libertés  de 
penser,  de  parler  et  d'écrire,  c'est-à-dire  avec  l'anar* 
chie  morale,  que  les  majorités  ont  mission  d'empêcher 
le  plus  et  le  plus  longtemps  possible  d'éclater  en  anar- 
chie réelle,  ou  en  désordre,  en  guerre  et  en  destruc- 
tion.  Cette  dernière  espèce  d'anarchie  peut  seule  faire 
sentir  le  besoin  d'un  ordre  véritable,  basé  sur  la  rai- 
son, et  dominant  toutes  les  libertés  et  toutes  les  ma- 
jorités possibles,  pour  l'amélioration  et  le  bonheur  du 
genre  humain. 

Institutions  politiques  et  lois  particulières,  tous  les 
éléments  en  Belgique,  comme  la  révolution  qui  y  a 
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donné  naissance,  sont  libéraux,  oo  contrams  an  prin- 
cipe d'autorité,  ou  anticatholiqnes.  Le  eatliolîcisine 
n'y  est  plus  qu'une  anomalie,  une  circonstance  du 
moment,  sans  appui,  si  ce  n'est  celui  du  nombre,  que 
lai  prêtent  accidentellement,  surtout  dans  les  campa- 
gnes,  quelques  générations  qui  peu  à  peu  s'en  vont. 
Le  droit,  c'est  l'examen;  et  ce  droit,  l'aristocratie 
bourgeoise,  essentiellement  calculatrice,  l'exerce  dans 
sa  plénitude  toute  matérjelle.  Le  peuple  catholique 
finira  par  être  entraîné  dans  le  tourbillon. 

Catholiques  et  libéraux  ont  fort  bien  senti,  les  pre- 
miers que,  pour  ressaisir  le  pouvoir  qui  leur  a  échappé^ 
les  seconds  pour  raffermir  ce  pouvoir  qu'ils  tiennent 
enfin,  il  leur  faut  le  monopole  de  l'éducation  et  de 
l'instruction.  En  effet,  on  ne  règne  véritablement  que 
sur  les  générations  qu'on  a  formées  pour  accepter 
cette  domination,  c'est-à-dire  qu'on  a  soumises  au 
principe  dont  elle  est  la  conséquence  naturelle.  S'ib 
étaient  sincères,  les  deux  partis  proclameraient  hau- 
tement leurs  prétentions,  et  ils  ne  manqueraient  pas 
d'arguments  strictement  vrais  sous  leur  pdut  de  vue 
pour  l'appuyer. 

Les  moyens  pour  atteindre  ce  but  sont  différents, 
suivant  la  position  de  chacun  des  partis;  mais  le  but 
est  le  même,  et  les  partis  y  tendent  malgré  eux. 

Les  catholiques  soutiennent  la  liberté  illimitée  de 
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l'enfleignemeiity  non  afin  que  cette  liberté  se  réalise 
matérjelienieiit,  ce  qui  serait  leur  ruioe,  mais  parce 
qu'étant  les  plus  oombreux,  les  plus  influents,  les  plus 
riches  et  les  seuls  unis,  la  concurrence  leur  assurerait 
immanquablement  le  triomphe.  C'est  bien  là  un  raifion- 
nement  de  majorité;  et  si  les  majorités  déterminent 
toujours  et  en  tout  la  vérité  et  le  bon  droit,  les  ca- 
tholiques ont  infailliblement  la  vérité  et  le  bon  droit 
de  leur  côté,  et  l'opinion  catholique  doit  l'emporter 
sur  toute  autre,  tant  pour  la  direction  matérielle  de 
l'association  politique  belge,  que  pour  la  direction  mo* 
raie  des  écoles,  destinées  à  perpétuer  dans  cette  asso- 
ciation le  même  esprit  et  surtout  la  même  influence. 

Cependant  aux  yeux  de  la  raison,  et  les  libéraux 
quelque  partisans  qu'ils  soient  de  l'examen  et  des  ma- 
jorités seront  ici  de  mon  avis,  il  n'est  pas  du  tout  clair 
que  les  catholiques  soient  les  interprètes  suprêmes  du 
vrai  et  du  juste.  Ils  n'ont  sur  leurs  adversaires  que  le 
seul  avantage  d'en  afficher  la  prétention,  que  ceux-ci 
leur  contestent  par  des  arguments  auxquels  il  leur 
serait  difficile  de  répondre  victorieusement. 

Les  libéraux,  eux,  pour  s'emparer  de  l'enseigne- 
ment, (mt  besoin  de  l'organiser.  Ils  prouvent  sans 
peine  qu'une  instruction  non  organisée  est  la  confu- 
sion des  confusions,  que  ce  serait  le  morcellement 
jusqu'à  l'individualisme  le  plus  absurde  des  doctrines 
sociales,  de  la  morale  et  de  la  religion  ;  que  là  où  on 


-  49  — 

n'enseigne  pas  à  Ums^  et  à  tous  de  la  méwu  manière, 
les  mêmeê  firvMxpeê  déterminés  d'atance  et  arrêtés,  il 
n'y  a  pas  d'accord  possible  dans  la  société^  pas  d'nmlé, 
pas  de  société;  il  n'y  aqn'égoisme,  antagonisme,  anar- 
chie. Si  là-dessQS  on  lenr  abandonne  cette  organi- 
sation et  la  surveillance  qui  en  résulte,  leur  règne  est 
fondé,  pour  autant  que  Ton  peut  concevoir  qoe  quel- 
que chose  soit  fondé  sur  la  base  toujours  vacillante 
de  l'examen,  du  doute  et  de  la  négation. 

Je  n'attaque  ici  ni  les  uns  ni  les  autres  :  mon 
intention  est  uniquement  de  constater  leurs  pontions 
réciproques  et  les  nécessités  qu'elles  entraînent. 
Ces  positions  sont  également  fausses.  Lorsqu'elles 
auront  changé,  ils  changeront  aussi  ;  et  au  lieu  de  ca- 
tholiques, conservateurs  de  toutes  les  erreurs  et  de 
tous  les  abus  pour  conserver  l'ordre,  et  de  libéraux 
sapant  jusqu'à  la  possibilité  de  l'ordre  pour  détruire 
Terreur  et  renverser  les  abus,  il  n'y  aura  plus  que  des 
hommes,  possédant  les  moyens  de  distinguer  lé  bien 
du  mal,  et  la  volonté  de  ne  réformer  que  eelui^i  en 
consacrant  religieusement  celui-là.  Poursuivons. 

Nous  admettons,  répliquent  les  catholiques  aux  H- 
béranx,  la  nécessité  d'un  principe  suprême  dominant 
Tinstmction  et  l'éducation,  et  c'est  précisément  sur 
cette  nécessité  que  nous  établissons  le  besoin  que  vous 
avei  de  nous  pour  élever  la  jeunesse.  Votre  système, 
quel  est-il?  Sur  quels  principes  étes-vous  d'accord? 

5 
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Vous  voulez  une  doctrine  sociale  et  une  sancti<m  re- 
ligieuse de  cette  doctrine.  Non-seulement  nous  k 
voulons  aussi,  mais  nous  |>os6édons  cette  doctrine 
sanctionnée.  C'était  la  vôtre,  ou  du  moins  celle  de  vos 
ancêtres.  Nous  ne  demandons  qu'à  faire  jouir  vos  en- 
fants des  mêmes  avantages  dont  vous  avez  joui  sous 
son  égide  tutélaire.  Si,  comme  vous  dites  vous-mêmes, 
la  religion  est  la  base  de  renseignement,  faites  que 
votre  enseignement  public  s'appuie  sur  notre  religion^ 
et  pour  cela  rendez-nous-en  les  arbitres.  Quant  à  vous^ 
vous  n'avez  pas  de  religion  sodale  :  ceux  d'entre  vous 
qui  se  sont  forgé  une  opinion  religieuse  perscmnelle^ 
ne  peuvent  en  faire  socialement  aucune  application 
utile;  car  die  diffère  d'homme  à  homme,  elle  change 
dans  chaque  homme  avec  le  temps,  l'âge,  les  circon- 
stances, les  intérêts  :  qui  lierait-elle,  et  à  qui,  et  à 
quoi,  et  pourquoi?  que  relierait-elle,  elle  qui  n'est 
pas  un  lien,  qui  échappe  à  toute  analyse,  se  soustrait 
à  tout  raisonnement,  se  refuse  à  toute  preuve?  die 
qui,  qudque  chose  si  l'on  veut,  mais  qudque  chose 
de  bien  creux,  de  bien  abstrait,  de  presque  insaisis- 
sable pour  chacun ,  n'est  pour  tout  le  monde  rien 
du  tout.  C'est  régoïsme,  ou  du  moins  l'individua- 
lisme envahissant  jusqu'au  domaine  des  idées  ultra- 
terrestres; c'est  Dieu  fait  par  l'hommeet  pour  rhomme, 
indéfiniment  modifiaUe  pour  son  usage  et  divisible  à 
l'infini  pour  son  utilité. 

Tout  eda  me  parait  d'une  justesse  désespérante. 
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mais  ne  doit  pas  tomber  sur  les  liliéniix  cfei  sont 
Pexpression  de  leur  siècle  :  cela  tombe  à-plomb  sur 
le  nècle  même,  je  teux  dire  par  là  sur  l'état  de  la  so^ 
ciété  à  notre  époque  et  sur  les  hommes  dont  cette  so» 
eiété  se  compose.  Les  catholiques  n'en  sont  pas  encore^ 
de  cette  époque,  du  moins  complètement.  Ils  regim- 
bent contre  elle;  mais  elle  est  un  fait  auquel  ilsde* 
vront  finir,  eux  aussi,  par  se  soumettre.  L'examen  ett; 
il  faut  le  subir  forcément.  En  cela  les  libéraux  ont  tn- 
contestaiblement  raison.  Mais  l'examen  est  un  moyen 
pour  découvrir  la  vérité  :  non  le  but,  non  la  vérité 
même.  Il  ne  £iut  pas  s'y  arrêter  :  il  faut  même  ne  rien 
négliger  pour  en  sortir  le  plus  tôt  possible.  L'autorité 
est  nécessaire,  indispensable  ;  je  le  proclame  haute- 
m^it  avec  les  catholiques.  Mais  avec  les  libéraux  je 
repousse  l'autorité  des  catholiques,  qui  est  une  auto- 
rité sur  parole,  révélée,  inspirée,  sentie,  tout  comme 
on  voudra,  mais  qui  ne  l'est  que  pour  ceux  qui  croient, 
pour  ceux  qui  ont  la  grâce,  comme  on  s'exprime, 
pour  ceux  que  le  sentiment  éclaire  ou  aveugle;  car 
l'un  et  l'autre  est  vrai,  à  un  point  de  vue  différent; 
sans  qu'ils  puissent  se  rendre  compte  à  eux-mêmes, 
ni  démontrer  aux  autres  comment  et  pourquoi. 

La  direction  de  l'enseignement  public  parles  catho- 
liques, ai-je  dit,  assurerait  provisoirement  le  maintien 
de  l'ordre  ;  mais  de  quel  ordre,  grand  Dieul...  de  Tordre 
actuel  :  or  nous  avons  vu  que  ce  soi-disant  ordre 
matérid,  né  des  circonstances  et  pour  les  circonslan- 


ces,  est  l'absence  de  Unit  ordre  moral  qnelooiiiiue^ 
c'est-à-dire  de  l'ordre  réel  applicable  toujours  et  par- 
tout. Les  calboUques  donc,  s'ils  ont  véritablement  la 
conscience  de  ce  qu'ils  demandent,  s'accommoderaîenl 
fort  bien  de  l'anarchie  en  principe,  pourvu  qu'ils  fus- 
sent, eux,  payés  pour  en  relarder  la  réalisaUon,  peu» 
dant  du  moins  quelque  temps. 

Quant  aux  libéraux,  ils  sont  eux-mêmes  le  résultat 
de  ce  principe  ;  ils  ont  donc  la  mission  de  le  faire  firuo- 
tifier.  Aussi,  partout  où  il  sera  appliqué,  eux  seuto 
finiront  par  être  chargés  de  le  dévdopper  dans  ses 
dernières  conséquences. 

C'est  ainsi  que,  dans  la  question  de  l'enseignement 
qui  nous  occupe,  les  libéraux  repousseront  toujours 
la  surveillance  des  catholiques,  dont  l'effet  serait  une 
tendance  à  l'unité  par  l'autorité.  Bans  le  système  de 
l'examen,  chacun  est  appelé  à  se  contrôler  lui-même  ; 
il  faudra  donc  pour  surveillant  à  l'enfant  catholique 
un  prêtre  de  la  religion  et  de  la  morale  qu'on  voudra 
lui  inculquer,  morale,  sinon  religion,  déjà  différente 
suivant  chaque  nuance  de  catholicisme;  à  l'enfant 
protestant  un  ministre  des  innombrables  subdivisions 
du  protestantisme;  à  Tenfant  déiste  un  moraliste 
croyant  en  Dieu;  à  Tenfant  philosophe  un  moraliste 
tout  court,  professant  une  des  mille  et  une  doctrines 
qui  ont  envahi  le  monde.  Il  faudra  en  outre  que  les 
professeurs  des  sciences  fassent,  i'iU  k  peuvent^  absr 
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tncdoB  entière  de  tout  principe  moral,  ei  spirituel, 
et  divin  ;  qu'ils  ne  croient  rien  sur  quoi  que  ce  soit,  ou 
du  moins  qu'on  ne  puisse  jamais  se  douter  qu'ils  profes* 
sent  même  momentanément  une  croyance  quelconque. 
Gela  fiiit,  on  aura  atteint  le  beau  idéal  de  l'examen 
mis  en  action  :  on  aura  réalisé  le  droit  général  qu'il 
fonde  et  le  droit  particulier  qu'il  garantit  âi  chacun  ; 
reconnu  la  souveraineté  du  peuple  qui,  l'examen 
étant  absolu,  est  la  souveraineté  de  chaque  homme, 
oo  l'impossibilité  de  classement,  d'hiérarchie,  et  la 
négation  de  l'ordre  :  en  d'autres  termes,  de  l'éduca- 
tion dle-méme,  ce  puissant  moyen  d'ordre ,  on  aura 
réussi  à  faire  le  levier  de  l'anarchie,  à  laquelle  la  so- 
ciété sera  livrée  sans  défense  et  sans  espoir. 

Avant  de  passer  de  cette  question  qui  renferme 
tout  l'avenir  delà  société, à  la  conclusion  de  cet  écrit, 
j'en  dirai  brièvement  mon  opinion,  il  m'a  toujours 
paru  que  le  plus  important  était  de  mettre  d'accord 
l'enseignement  didactique,  c'est-à-dire  celui  qu'on 
donne  à  la  jeunesse  par  les  préceptes  et  par  Texemple, 
avec  l'enseignement  expérimental  ou  pratique  que 
cette  même  jeunesse  reçoit  plus  tard  de  la  société  où 
elle  est  destinée  à  vivre  et  à  jouer  un  rôle,  tantôt  ac- 
tif, tantôt  passif,  le  plus  souvent  l'un  et  l'autre.  Car, 
on  aura  beau  fiiire,  quelque  importance  que  l'on  at- 
tribue à  l'éducation,  elle  n'est  pas  la  vie  elle-même; 
eOe  n'est  qu'une  préparation  à  la  vie.  La  vie  rédle, 
qui  est  toujours  dans  le  vrai,  remportera  nécessaire- 
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meot  sur  la  préparation  qui  aurait  été  fausse  et  meiH 
songère.  Lorsqu'au  18<*  siècle  les  jésuites  firent  leurs 
derniers  élèves,  ils  n'épargnèrent  assurément  rien 
pour  s'en  faire  des  partisans  et  des  amis,  en  leur  in- 
culquant leurs  maximes  et  leurs  principes,  et  en  cher* 
chant  à  leur  inspirer  des  besoins  en  harmonie  avec 
les  intérêts  de  la  iociété  de  Jésus.  Qu'arriva-t*il?  Ces 
élèves  s'aperçurent  à  leur  grand  étonnement  que  les 
prinàpes  et  les  maximes  de  la  société  civile  étaient 
tout  l'opposé,  et  que  pour  gagner  dans  le  monde  l'es- 
time de  ses  contemporains,  acquérir  du  crédit  et  de 
la  fortune,  il  fallait  obéir  au  siècle.  Le  siècle  ne  vou- 
lait plus  de  jésuites,  et  leurs  propres  élèves  les  délmi- 
sirent. 

A  quoi  bon  enseigner  ce  qu'il  faudra  infailliblement 
désapprendre?  Quand  il  n'y  aurait  que  perte  de  temps, 
ce  serait  déjà  un  assez  grand  mal.  Pour  savoir  donc 
quel  est  l'enseignement  de  la  jeunesse  imposé  par  le 
monde,  voyons  ce  que  le  monde  lui-même  enseigne  à 
la  jeunesse  que  les  institutions  d'enseignement  versent 
dans  la  société.  Est-ce  par  la  vertu  qu'on  parvient  y 
par  les  convictions  arrêtées  et  consciencieuses,  par  la 
sévérité  de  la  morale,  la  rigidité  de  caractère,  la  droi- 
ture, la  probité,  la  délicatesse,  le  dévouement? Oh!  non. 
Les  primes  sociales  sont  pour  l'égoïsme,  l'effronterie, 
la  mauvaise  foi,  la  ruse,  la  souplesse,  la  corruption,  le 
doute  ou  l'indifférence  sur  tout  ce  qui  intéresse  la  so- 
ciété et  l'homme  lui-même,  pour  le  vice  en  un  moC. 


—  w  — 

Oa  ne  parvient  dans  le  monde  que  par  ses  déOiats;  ei 
oe  sont  des  qualités  que  vous  cherchez  à  faire  édore, 
des  qualités  que  vous  n'avez  pas,  dont  vous  vous  dé* 
barrasseriez  bien  vite  comme  d'obstacles  gênants  et 
nuinbiessi  vous  vous  les  supposiez,  que  vous  ne  fei- 
gnez pas  même  d'avoir,  et  que  vous  bafouez  chez  ceux 
qui  en  montrent  le  ridicule. 

Et  c'est  à  la  vertu  que  vous  voulez  former  les  gé* 
néiations  qui  s'avancent,  c'est  le  vice  que  vous  voulez 
leur  apprendre  à  fuir!  En  vérité,  cette  prétention  si 
étrange  de  votre  part,  et  à  la  réalisation  de  laquelle 
vous  employez  des  moyens  si  absurdes,  couroime  bien 
dignement  l'onivre  de  déraison  que  vous  avez  décorée 
du  nom  de  système  social  I 

Ou  apprenez  à  mettre  votre  société  d'accord  avec 
votre  éducation,  si  vous  voulez  que  votre  éducation 
produise  quelque  effet  social;  ou  osez  mettre  votre 
éducation  d'accord  avec  votre  société.  Les  choses  &k 
iront,  je  ne  dis  pas  mieux,  mais  plus  rapidement  :  la 
crise  pénible  où  nous  nous  trouvons  sera  plus  tôt  pas- 
sée, et  l'avenir  que  yespère  se  fera  attendre  moins 
longtemps. 

Je  conclus  maintenant  en  peu  de  mots. 

Chacun  a  raison  dans  son  sens,  toujours  différent 
du  sens  des  autres.  Chacun  vwt  son  intérêt  comsie 
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lion  lui  semble  et  y  rapporte  toot  son  être,  y  9acrifte 
tons  les  intérêts  opposés.  Mais  là  où  tout  le  monde  a  rai- 
son de  cette  manière,  toat  le  monde  aussi  a  tort  :  on 
pour  mieux  dire,  il  n'y  a  plus  ni  tort  ni  raison.  Il  n'y 
a  plus  qu'un  mélange  d'éléments  en  désaccord  s'en- 
tre-cboquant  sans  règle  et  sans  but  dans  une  confusion 
infernale. 

Cependant,  cette  confusion  se  lie  nécessairement  k 
l'exercice  de  l'examen  qui,  après  avoir  renversé  l'ao- 
torkétte  tout  principe  révélé,  ne  l'a  pas  encore  rem* 
placée  par  l'autorité  d'un  principe  logique.  Le  pro- 
testantisme religieux  a  nécessairement  fait  édore  le 
protestantisme  politique,  et  social,  et  moral,  et  uni- 
versel; car  l'autorité  seule,  tant  qu'elle  n'a  pas  reçu 
d'impulsion  du  dehors,  peut  demeurer  slationnaire. 
Quant  à  l'examen  qui  lui  imprime  le  mouvement,  U 
ne  s'arrête  jamais  :  le  protestantisme  devient  malgré 
lui  scepticisme,  et  le  scepticisme  nihUUmê.  L'état  de 
la  science  est  le  doute  sur  tout  ce  qui  n'est  pas  maté- 
riel, visible,  palpable,  calculable.  Les  mots  vérité, 
vertu f  justice,  droit ,  devoir,  sont  restés  dans  le  lan- 
gage, mais  ils  ont  un  sens  différent  pour  chacun, 
c'est-à-dire  qu'ils  n'ont  plus  de  sens.  Tout  le  monde 
en  parle,  comme  on  parle  de  toutes  choses  dans  ce 
siècle  bavard,  précisément  parce  qu'on  n'a  d'idées  ar- 
rêtées sur  rien;  mais  cherchez  à  pénétrer  plus  avant 
que  les  phrases ,  demandez  des  définitions,  et  vous 
verres  que  ces  discoureurs  qui  paraissaient  s'entendre 
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oe  fusaieoi  qu'attadier  les  mêmes  signes  aux  objeU 
les  plus  opposés.  Ce  qui  est  vrai  pour  l'un  n'est  que 
probable  pour  un  autre,  est  faux  pour  un 
est  contestable  pour  tous.  La  discussion,  flUe  de  lU 
men,  n'a  plus  de  bornes  que  les  chiffres,  et  on  n'est 
pas  encore  parvenu  à  mettre  le  juste  et  l'injuste,  Dieu 
et  les  destinées  futures  de  l'homme  en  équation. 

Quel  est  le  remède  à  ce  mal?  Le  seul  possible,  c'est 
de  formuler,  de  déterminer,  d'arrêter  logiquement  et 
irrécusablement  le  principe  premier  de  nos  connais-  ' 
sauces,  de  manière  à  élever  la  religion  et  la  morale 
sodales  à  la  hauteur  d'une  science  exacte,  et  à  ranger 
l'existence  de  Dieu  et  l'immatérialité  ou  l'immortalilé 
du  sentiment  humain  de  l'existence  au  nombre  des 
vérités  mathématiques,  qui  ne  puissent  trouver  de 
contradicteurs  qu'à  l'hospice  des  aliénés. 

Et  le  Dieu  dont  je  parle  n'est  pas  le  Dieu-univers 
qui,  étant  l'univers  lui-même,  n'est  plus  rien  pour 
lui;  mais  un  Dieu  distinct  de  l'univers  et  le  gouver- 
nant par  des  lois  éternelles  et  immuables  :  ni  l'âme 
humaine  n'est  une  âme-corps  qui,  se  confondant  avec 
le  corps,  n'influe  plus  sur  lui;  mais  une  âme  agissant 
dans  et  sur  le  corps,  et  constituant  par  son  union 
avec  le  corps  ce  que  nous  appelons  l'humanité.  De 
deux  choses  l'une  :  ou.  tout  le  monde  Gnira  par  douter 
de  ces  principes  et  par  les  nier;  ou  on  finira  par  les 
démontrer.  Dans  le  premier  cas,  j'ai  dit  ce  que  la  so- 
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GÎéCé  deviendrait;  daos  le  tecond,  la  Térité  aôniit  lin 
sur  elle,  et  dissipé,  avec  les  ténèbres  de  Tiaoertilade, 
les  erreurs  de  Tintérèt  personnel. 

Je  crois  avoir  proavé  que  tant  que  ce  critérium 
n*aara  pas  été  découvert,  proclamé  et  accepté  «octale^ 
ment,  nous  nagerons  dans  une  mer  de  contradictions 
et  d'absurdités  intellectuelles,  de  désordres  moraux 
et  de  troubles  politiques,  nous  accrochant  tantôt  à  telle 
planche  de  salut,  tantôt  à  telle  autre,  et  toij^ours  déçus 
dans  Fespoir  de  gagner  enfin  sur  Tune  d'elles  la  rive 
de  la  certitude  et  du  repos.  Tout  le  monde  a  raison 
dans  le  sens  égoïste;  personne  n'a  raison  dans  le  sens 
social.  Il  y  a  nécessairement  anarchie  de  droit,  et 
cette  anarchie  mènera  à  la  violence  de  fait. 

L'égoisme  a  été  la  conséquence  naturelle  du  scepti-* 
cisme.  Le  doute  et  la  corruption  auront  l'anarchie 
pour  inévitable  résultat. 

Estril  possible  de  poser,  de  démontrer,  de  mettre  à 
l'abri  de  ce  doute  le  principe  d'unité  sociale  sur  le-^ 
quel  doit  reposer  la  morale  et  la  religion  humanitaire 
future?  Je  le  pense.  Si  ce  ne  l'était  pas,  la  société  se 
décomposerait  en  peu  de  temps  et  tomberait  en  ruine. 
Bien  des  essais  seront  faits  pour  l'étayer,  mais  en 
vain,  si  l'on  ne  part  pas  d'un  principe  à  la  fois  de 
pouvoir  et  d'ordre,  indubitable  et  invariable.  La  gêné* 
ration  présente  assistera  peut-être  encore  à  la  chute 
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do  système  des  soi-disant  représentations  nationales. 
Les  inconvénients  en  ont  été  trop  bien  sentis,  et  les 
avantages  deviennent  de  plus  en  plus  problématiques. 
Déjà  on  pressent  des  tentatives  d*un  accord,  du  moins 
momentané,  entre  le  pouvoir  et  le  peuple,  les  seules 
parties  encore  vivaces  de  la  société ,  pour  se  débar- 
rasser d'un  intermédiaire  qui  fait  obstacle  à  toute 
harmonie  en  se  constituant  milieu  obligé,  bascule  es- 
sentielle entre  Tun  et  l'autre.  Si,  après  cela,  le  peuple 
a  la  prépondérance,  nous  tomberons  d'emblée  dans 
l'anarcbie  ;  si  c'est  le  pouvoir,  nous  repasserons  par 
le  despotisme.  Avec  ce  que  tout  le  monde  sait  et  ce  que 
tout  le  monde  ignore,  le  gouvernement  par  majorités 
réelles,  dont  la  dernière  expression  est  nécessairement 
le  suffrage  de  tous,  serait  le  iohu-bohu  social  le  plus 
caractérisé  qu'il  soit  possible  de  concevoir.  Moins 
de  lumières  que  celles  qui  sont  irrévocablement  ac- 
quises, permettrait  de  se  réfugier  sous  l'égide  de  l'au- 
torité; mais  il  faut  plus  de  lumières  que  celles  qui 
nous  éclairent  pour  que  nous  soyons  gouvernés  parla 
seule  raison. 

L'époque  est  éminemment  critique.  Dieu,  par  les 
hommes,  saura  en  faire  sortir  des  temps  plus  heu- 
reux. 

10  juin. 


|lo»t-0artptum* 


Un  journal  français  *  m'a  fait  l'honneur  de  s'occuper 
de  mes  idées  sociales.  Le  Moniteur  de  Vavenir,  c'esl 
ainsi  qu'il  s'intitule,  devait  nécessairement  s'emparer 
des  aveux,  comme  il  les  appelle,  d'un  homme  qui  ne 
voit  dans  le  présent  qu'un  pénible  effort  pour  passer 
vite  à  quelque  chose  de  moins  bâtard,  de  moins  men- 
teur, de  moins  informe  que  ce  que  nous  avons  sous 
les  yeux. 

Le  journal  dont  je  parle  a  le  courage  de  son  opi- 
nion, qui  n'est  plus  l'opinion  en  faveur.  J'ai  celui  de 
la  mienne,  qui  ne  l'est  pas  encore.  Nous  sommes  sur 
un  terrain  où  l'on  peut  s'expliquer. 

*  La  Quotidienne ,  19  avril  1840. 

Je  n'ai  réussi  à  me  procurer  celte  feuille  que  lorsque  le 
présent  écrit  était  terminé.  De  là  les  quelques  répétitions 
que  couticnl  ma  réponse. 
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Bans  son  analyse  de  mon  second  écrit  :  Lt$  Formes 
ei  le  Fond,  il  est  d'accord  avec  moi  sur  ce  qui  doit  dis- 
paraître ;  il  neFest  point  sur  ce  qui  le  remplacera. 

n  se  trompe  sur  ce  qu'il  croit  être  mon  moyen  d'a- 
mâioration  sociale,  le  principe  duquel  je  veux  faire 
dériver  le  bonheur  de  la  race  humaine.  En  dévelop- 
pant ici  ce  que  je  pense  réellement  à  cet  égard  Je  lui 
poserai  quelques  questions  auxquelles  je  le  prierai  de 
bien  vouloir  r^ondre. 

Je  ne  suis  pas  monarchique;  il  en  voit  bien  la  rai- 
son :  c'est  parce  que  je  ne  suis  pas  catholique.  Et  je 
ne  suis  pas  catholique,  parce  que  je  répudie  l'autorité 
sur  parole  de  quelque  part  qu'elle  vienne.  Que  le  ca- 
tholicisme prouve,  et  dès  lors  j'embrasse  avec  joie  son 
autorité,  devenue,  de  révélée  qu'elle  était,  raisonnable 
et  logique;  de  particulière  à  une  secte  et  à  un  temps, 
vMtablement  universelle  et  perpétudle,  c^est-à-dire 
humanitaire. 

Mais  je  répudie  également  la  force,  aussi  bien  la 
force  numérique  que  la  force  mécanique.  Je  ne  puis 
donc  considérer  les  représentations  nationales  et  la* 
loi  des  majorités  que  comme  des  nécessités  transitoi- 
res. Ce  sont,  à  mon  avis,  des  palliatifs  contre  l'anar- 
chie :  le  recours  qu'on  y  a  eu  constate  précisément 
l'existence  en  principe  de  l'anarchie  et  la  menace  de 
Favénement  de  l'anarchie  comme  fait, 
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Si  l'usage  de  ces  palliatifs  se  prolongeait  trop  long- 
temps, le  mal  contre  lequel  on  les  emploie,  et  qu'ils 
ne  font  que  dissimuler,  deviendrait  incurable.  Ils 
rendraient  même  les  progrès  du  mal  plus  prompts  : 
car  les  majorités  provoquent  le  suffrage  universel, 
qui  est  la  véritable  application  de  la  souveraineté  po" 
pulaire  ;  et  celle-ci ,  exercée  arbitrairement,  serait  le 
despotisme  du  grand  nombre,  le  plus  terrible  de  tous 
les  defipotismes,  puisqu'il  n'y  a  rien.à  espérer,  même 
en  remplissant  contre  lui  le  phu  samt  des  devoirs; 
elle  serait  Tanarchie  en  fonctions  et  le  malbeur  de 
tous. 

J'avoue  donc  volontiers  que,  ni  le  jugement  par 
majorités,  ni  la  souveraineté  du  peuple  dont  il  est. 
l'expression  ne  sont  bons  par  essence;  ils  sont  funes- 
tes quoique  inévitables,  l'état  actuel  de  la  société, 
c'est-À-dire  des  lumières  qui  Téclairent  et  la  morali- 
senl,  étant  ce  qu'U  est.  Ils  ne  seront  sans  danger  pour 
la  société  que  lorsque  l'incontestabilité,  expression  de 
la  souveraineté  humanitaire,  sera  établie  intellectuel- 
lement et  socialement  reconnue. 

'  Je  vais  plus  loin  :  je  préférerais  de  beaucoup  vivre 
sous  le  pouvoir  absolu  d'un  roi  retenu  par  une  auto- 
rité religieuse  ou  morale,  soit  révélée,  soit  de  pur 
seutiment,  que  sous  celui  d'un  peuple  sans  frein  d*aih 
cône  sorte.  Or,  le  pouvoir  sans  frein  ni  contrôle  horsde 
lui  et  au-dessus  de  lui,  qu'il  soit  d'ailleurs  aux  main^ 
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d'un  homme,  ou  de  celles  d'une  majorité  délégoée,  ou 
de  eelles  de  tout  un  peuple,  est  toujours  le  plus  ter» 
rible  fléau  pour  l'humanité.  Et,  je  le  comprends  fort 
bien,  c'est  là  que  nous  allons. 

Je  ne  vois  qu'un  moyen  d'arrêter  ce  mouTement 
qui  se  fait  sur  un  plan  incliné  :  c'est  de  trouver  ce 
frein,  de  manière  que  tout  le  monde  s'y  soumette 
spontanément  s'il  est  doué  d'intelligence,  et  ne  puisse 
s'y  soustraire  sans  se  montrer  privé  de  raison. 

Dès  lors  je  me  rangerai  sans  difficulté  sous  le  gou- 
vernement d'un  seul,  comme  je  cesserai  de  craindre 
le  gouvernement  de  tous,  puisque  peuple  et  roi  seront 
également  dominés  par  la  religion  et  la  morale  hu- 
manitaires, d'où  dépend  l'ordre  de  la  société  et  le  bon- 
heur de  ses  membres. 

Car  le  despotisme  ne  résulte  pas  uniquement,  à 
mes  yeux,  de  l'obéissance  due  par  quelques  hommes 
à  d'autres  hommes,  ou  par  tous  à  un  seul,  pour  un 
temps  quelconque  ou  indéûniment  :  l'obéissance  qui 
est  le  classement,  est  une  condition  essentielle  de  tout 
ordre  possible;  et  l'ordre,  s'il  est  juste,  c'est-à-dire 
raisonnable,  est  la  fin  que  la  liberté  se  propose  et  sa 
garantie  de  durée.  Mais  le  despotisme  c'est  l'oppres» 
sion,  en  d'autres  termes,  la  domination  injuste  ou  ar- 
bitraire d'un  seul,  ou  de  quelques-uns,  ou  de  la  majo- 
rité, ou  de  la  presque  totalité. 
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Partout  où  un  seul  homme  est  ou  peut  être  op- 
primé, il  y  a  despotisme.  Hé  bien  !  le  règne  absolu 
des  majorités  est  le  droit  illimité  pour  la  moitié  plus 
un  d'opprimer  la  moitié  moins  un  ou  deux. 

La  liberté  est  chose  excellente.  C'est  pour  tous  les 
hommes,  et  pour  le  moindre  d'entre  eux  s'il  est  doué 
d'intelligence,  un  droit  sacré  et  inviolable.  En  disant 
si  V homme  est  doué  éTintelUgence,  j'ai  voulu  signifier 
que  la  liberté  doit  être  subordonnée  a  la  justice  et  à 
la  raison  ;  que  par  conséquent  l'homme  pour  être  libre 
doit  jouir  de  la  faculté  de  raisonner,  et  posséder  avec 
certitude  le  principe  sur  lequel,  sans  jamais  dévier,  il 
réglera  l'usage  de  son  raisonnement,  de  manière  à  ne 
conclure  qu'en  faveur  de  l'équité,  et  de  n'agir  que  pour 
le  bien  de  l'humanité  en  général,  qui  sera  toujours 
pour  lui  son  plus  grand  bien  particulier.  Autrement, 
la  liberté  n'est  qu'un  terrible  instrument  d'abus,  de 
bouleversement  et  de  mort.  Elle  devient,  comme  les 
meilleures  choses  dans  des  circonstances  mauvaises, 
un  véritable  fléau  pour  la  société.  Qui  niera  en  prin- 
cipe le  droit  de  libre  concurrence?  Cependant  ce  droit 
appUqué  sous  le  règne  exclusif  de  l'argent  ne  sert  qu'à 
faire  succomber  un  peu  plus  vite  la  bourgeoisie  infé- 
rieure et  la  petite  industrie  sous  le  poids  écrasant  des 
capitaux  dont  disposent  l'aristocratie  bourgeoise  et 
les  grands  industriels.  Qui  n'admire  les  machines,  ces 
miraculeuses  victoires  de  l'intelligence  sur  la  matière, 
par  lesquelles  définitivement  la  force  a  été  soumise  à 
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la  pensée?  Et  néanmoins,  au  lieu  de  venir  au  secours 
de  rhomme  pour  diminuer  son  travail  et  sa  peine, 
comme  cela  eût  eu  lieu  dans  une  société  monde,  ra- 
tionnelle et  humaine,  les  machines  ne  font  qu'aug- 
menter la  misère  de  l'ouvrier  et  le  réduire  au  déses- 
poir faute  d'un  salaire  suffisant  ou  de  travail,  parce 
que  dans,  notre  société  exclusivement  égoïste,  les  pro- 
priétaires des  machines  n'y  voient  et  ne  peuvent  y  voir 
qu'un  moyen  de  se  passer  des  honmies,  qui  coAtment 
plus  cher  qu'elles^. 

Faut-il  briser  les  machines  et  enchaîner  l'indus- 
trie? A  Bien  ne  plaise  !  mais  il  fiiut  établir  le  règne  de 
la  raison.  La  liberté  dès  lors,  comme  l'intelligence 
dont  elle  est  une  conséquence  nécessaire,  fera  le  bon- 
heur du  monde^ 

Le  plus  grand'bonheur  possible  du  plus  grand  nom- 
bre possible  d'hommes  :  c'est  là  le  problème  social  à 
résoudre.  La  liberté  n'est  pas  le  but  de  la  société, 
mais  le  moyen  d'atteindre  ce  but;  c'est  un  moyen 
d'ordre,  de  l'ordre  consenti,  lé  seul  convenable  h  des 
êtres  intelligents  et  le  seul  stable  pour  une  société 
composée  de  ces  êtres.  Et  cet  ordre,,  pour  être  con- 
senti,, que  doit-il  produire?  Le  bien-être  physique 
d'abord,  puis  le  développement  prog^ressif  sous  le 
rapport  intellectuel  et  moral  de  tous;  la  jouissance  la 
plus  complète  possible  pour  tous  de  la  vie,  de  la  li- 
berté et  de  la  dignité  humaine. 

6. 


J'ai  dit  sur  qud  prindpe  la  société  humaiiie  doit 
pouvoir  être  basée  pour  continuer  d'exister.  Je  le  lé- 
péterai  ici  sous  une  nouvelle  forme. 

Dieu,  et  une  vie  future,  suite  et  conséquence  pour 
rhonune  de  sa  conduite  pendant  la  vie  terrestre  :  ce 
ne  doivent  pas  être  là  deux  opinions  révélées  comme 
vraies  et  vraies  parce  que  révélées,  ou  bien  fondées 
sur  un  sentiment  instinctif,  intime,  c'est-à-dire,  deux 
opinions  faisant  autorité,  mais  seulement  pour  les 
croyants  ou  pour  les  hommes  qui  sont  sous  l'empire 
des  idées  préconçues  et  de  la  coutume;  ce  doivent  être 
deux  vérités  incontestables  et  socialement  prouvées, 
qui  servent  de  principe  scientifique  à  l'éducation  et  à 
l'instruction  de  la  jeunesse,  et  de  principe  de  cohésion 
sociale,  d'unité,  aux  divers  groupes  de  la  grande  far 
mille  humanitaire. 

Je  ne  dirai  pas  que  je  croie,  moi,  à  ces  vérités.  Je 
ne  fids  encore  qu'espérer  que  ce  soient  des  vérités. 
D'ailleurs  il  ne  me  suffirait  jamais  de  croire  :  je  suis 
trop  pénétré  de  la  vanité  de  la  foi  pour  vouloir  m'ar- 
fêter  à  ce  juste  milieu  «itre  l'emploi  du  raisonnement 
et  la  privation  entière  de  la  faculté  de  raisonner.  Mais 
je  ne  néglige  rien  pour  me  convaincre,  et  je  désire 
cette  conviction  avec  autant  de  sincérité  que  d'ar* 
deur. 

J'ai  pour  cela  deux  motifs  prépondérants  :  le  pre- 


miery  que  j*y  suis  persooneUeinent  intéressé;  car,  par 
suite  de  mes  dispositions  natarelies,  de  réducatioo 
que  j'ai  reçue  et  des  circonstances  où  je  me  trouve,  je 
vis  conime  si  les  vérités  précitées  étaient  des  faits  hors 
de  tout  doute.  J'ai  beaucoup  à  gagner  si  j'ai  deviné 
juste;  j'aurai  été  dupe  en  bien  des  choses  si  je  me  suis 
trompé.  Du  reste,  dans  le  premier  cas,  j'aurais  été 
plus  heureux  que  sage;  et  il  n'y  a  aucun  reprodie  à 
faire  à  ceux  qui,  au  cas  contraire,  auraient  été  pim 
fins  que  moi.  De  deux  aveugles  qui  parcourent  une 
route  inconnue,  celui  qui  tombe  dans  un  précipice 
n'est  qu'à  plaindre,  et  l'autre  qui  arrive  à  bon  port 
n'est  pas  à  louer. 

Mon  second  motif,  c'est  la  certitude  que  l'expérience 
et  la  réflexion  m'ont  fait  acquérir,  de  l'impossibilité 
de  fonder  désormais  ou  de  conserver  la  société  hu- 
maine, si  ce  n'est  au  moyen  du  principe  d'ordre,  d'hié* 
rarchie  et  de  pouvoir  que  j'ai  énoncé.  Mon  témoinage 
n'est  pas  suspect  :  je  doute  moi-même;  je  fais  même 
(dus  que  douter,  et  je  ne  le  cache  pas.  Mais  j'avoue 
aussi  que  si  le  doute  continue  à  faire  circuler  son  poi* 
son  dissolvant  dans  les  entrailles  de  la  société,  bientét 
cette  société  ne  sera  plus  qu'un  cadavre.  Le  principe 
que  j'invoque  ne  peut  être  qu'un  :  car  le  corps  social 
comme  le  corps  humain  n'a  qu'un  état  normal.  L'é* 
quilibre  qui  constitue  la  santé  de  l'homme  est  rompu 
de  mille  et  mille  manières  :  il  ne  se  rétablit  que  d'une 
seule.  Les  mauvaises  çomUnaisons  social^  so9t  à 


l'infini;  il  n'y  a  qa'un  seul  bon  état  social  qui  dé- 
coulera d'un  seul  principe,  dominant  la  société.  Or 
oe  principe  ne  dominera  que  lorsqu'il  sera  rigoureuse- 
ment démontré.  Car  il  a  été  contesté.  Et  c'est  là  une 
circonstance  fort  heureuse  pour  que  l'anarchie  so- 
ciale, résultat  nécessaire  de  la  négation  de  Dieu  et 
de  Tàme  humaine,  fasse  sentir  le  besoin  d'établir  in- 
contestablement leur  existence,  condition  Hne  qvià 
non  de  la  morale  et  de  la  sociabilité. 

Cette  existence  prouvée  pour  tous  peut  smU  élever 
à  la  dignité  d*aetes  rationnels  les  sacriGces  de  la  pro- 
bité si  souvent  sans  récompense  sur  la  terre,  les  ef- 
forts incessants  d'une  vie  obscurément  pénible  qui  n'y 
rapportent  rien,  et  le  dévouement  humanitaire  presque 
toujours  payé  d'ingratitude  ou  pour  le  moins  d'indif- 
férence et  d'oubli.  Hors  de  là,  ces  actes  ne  sont  que 
des  boutades  de  folie;  hors  de  là,  il  n'y  a  de  positif 
que  l'égoïsme  matériel  qui  se  réalise  par  la  force  ou 
l'adresse,  et  le  calcul  que  la  ruse  ou  la  violence  se 
diargent  de  rendre  productif.  La  loi  humaine- ne  sau- 
rait suppléer  les  mœurs  dont  la  conviction  est  la  plus 
vraie  et  la  plus  sûre  garantie.  Car  supposé  que  la  loi 
parvint  à  surveiller  la  vie  privée,  à  planer  sur  les  ac- 
tions secrètes,  à  sonder  les  cœurs,  à  s'emparer  des 
esprits,  à  défendre  le  vice,  à  ordonner  la  vertu  et  à  se 
faire  toujours  obéir,  supposition  absurde,  ce  régime 
légal  serait  le  plus  intolérable  des  despotismes,  auquel 
serait  préférable  la  vie  sans  loi  aucune,  h  vie  sauvage. 
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Il  £iat  porter  les  yeux  plus  haut  que  la  législation 
pour  trouver  la  lumière  morale,  dont  la  légidation 
elle-même  n'est  qu'un  reflet;  et  il  faut  l'y  signaler  de 
manière  que  personne  ne  puisse  se  refuser  à  l'y  voir. 

Le  premier  pas  social  à  faire  (car  il  est  encore  à 
foire)  pour  les  hommes  à  révélation  et  pour  les  hommes 
à  sensatioufrouà  s^itiment,  tout  comme  pour  les  hom- 
mes qui  cherchent  la  vérité  et  pour  ceux  qui  la  nient, 
pour  les  dévots  du  droit  divin  comme  pour  les  traî- 
nards des  majorités,  est  donc  de  se  convaincre  de 
l'existence  d'aune  justice  absolue,  au-dessus  et  au  delà 
des  décisi<ms  des  rois  et  des  peuples,  des  majorités 
politiques  et  des  sacerdoces  de  n'importe  quel  culte, 
c'est-à-dire  au-dessus  des  honmies  et  au  delà  de  la 
terre,  la  justice  de  Dieo« 

On  a  rejeté  l'enfer,  lé  paradis  et  le  dieu  de  l'inveih' 
tion  et  à  l'usage  des  prêtres;  et  l'on  a  fort  bien  &it^ 
car  ces  impostures  étaient  une  source  inépuisable  de 
calamités.  Mais  on  n'a  rien  mis  à  la  place.  Le  vide 
laissé  par  la  suppression  du  mensong»*parfois  salu- 
taire n'a  pas  été  rempli  par  la  vérité  toujours  sainte. 
Cest  là  un  grand  mal.  La  société  est  dans  un  état 
pire  qu'auparavant.  11  faut  se  hâter  de  proclamer 
ce  qui,  ne  procédant  de  l'imagination  et  ne  servant  à 
la  spéculation  de  pers<Hine,  ne  pourra  être  exploité 
que  par  et  pour  l'humanité.  Si  on  tarde  trop,  qu'^t- 
ce  qui  empêchera  les  riches  de  pousser  de  plus  en  plus 
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les  pauvres  à  b&ul  de  souffrance  et  de  patience,  et 
les  pauvres  de  se  fâcher  enfin ,  de  dépouiller  et  même 
d'égorger  les  riches?  Pour  moi,  je  ne  le  vois  pas. 

Je  sais  combien  ce  que  je  dis  paraîtra  abominable 
aux  uns,  ridicule  aux  autres.  Mais,  ni  des  malédictions, 
ni  des  plaisanteries  ne  détruisent  des  ai^ments;  et 
jusqu'à  ce  qu'on  m'ait  réfuté,  je  croirai  avoir  raison. 

• 

Voilà  ma  doctrine, 

Je  l'ai  embrassée  parce  que  j'ai  vu  où  nous  menait 
inHaulliblement  le  manque  de  toute  doctrine,  de  tout 
système,  de  tout  principe  d'unité. 

Et  parce  que  le  principe  professé  par  le  journal  au- 
quel je  réponds  ne  me  parait  plus  satisfaire  au  besoin 
suprême  de  l'humanité,  qui  est  une  règle  sociale  in- 
contestable au  tribunal  de  la  raison. 

Il  est  inutile  que  je  démontre  de  nouveau  le  danger 
de  Tabsence  de  tout  principe  et  de  tout  lien  commun. 
Quant  à  l'insuffisance  de  l'autorité  révélée  ou  inspi- 
rée, appuyée  sur  la  foi  ou  sur  la  coutume,  je  la  prouve 
par  l'existence  d'un  fait  :  l'examen.  Dès  qu*il  y  a  exa- 
men, il  y  a  doute;  et  impossible  de  sortir  du  doute  si 
ce  n'est  par  la  certitude.  Quand  il  n'y  a  plus  de  foi, 
on  est  bien  près  de  nier,  à  moins  qu'on  ne  soit  encore 
plus  près  de  savoir.  On  ne  croit  plus;  il  faut  indispen- 
sablement  que  Ton  sache. 
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Ibis  qu'on  me  comprenne  bien  ; 

Les  sachants  que  je  veux  substituerauxcrqrAnd  ne 
sont  pas  des  docteurs,  des  savants,  c'est-è-dîre  des  gens 
qui  croient  tout  savoirparce  qu'ils  connaissent  quelques 
détails,  gens  essentiellement  ingouvernables,  comme 
dit  fort  bien  le  journal  plusieurs  fois  cité;  mais  des 
hommes  s'étant  démontré  à  eux-mêmes  et  pouvant- 
démontrer  aux  autres  le  principe  de  toute  certitude  : 
et  ces  hommes,  certes,  seraient  fort  faciles  à  gouver* 
Der,  puisqu'ils  iraient  d'eux-mêmes  au-devant  de 
toute  mesure  d'ordre  par  la  liberté  et  l'équité. 

Laliberté  est  un  besoin  pour  chacun  des  êtres  in- 
telligents dont  la  société  se  compose,  aussi  bien  que 
l'équité  ou  l'ordre  est  un  besoin  pour  l'association  de 
ces  êtres.  Il  faut  satisfaire  l'un  et  l'autre.  L'autorité 
viole  la  liberté  :  tout  précepte,  tout  dogme  reçus,  noo- 
parce  qu'ils  sont  justes  et  vrais,  mais  parce  qu'ils  sont 
imposés,  deviennent  de  puissants  moyens  d'arbitraire- 
et  de  tyrannie.  Entre  l'autorité  et  le  despotisme  fl  y 
a  oonâatirai  essentielle. 

L'exam^,  lui,  est  incompatible  avec  l'ordre,  quand 
il  ne  fraye  pas  la  voie  à  l'autorité  de  la  raison.  Nous  en. 
sonunes  là  :  et  la  raison  seule  pourra  nous  soustraire 
aux  ravages  de  l'examen.  Toute  autre  autorité  désor- 
mais est  impossible. 
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Car  la  presse  est  Forgane  de  TexanieiK  Cet  organe 
est  indestructible,  et  l'examen  l'est  avec  lui. 

Le  MomUeur  de  Taventr  ne  le  pense-t-il  pas  comme 
moi? 

Croit-il  impossible  la  déoonrerte  du  erttertitm  hu- 
manitaire qui  rejette  au  nombre  des  folies  toutes  les 
passions  insociales,  tant  des  rois  que  des  peuples? 
Pour  moi,  je  ne  le  crois  pas  ;  car  j'ai  foi  dans  l'ayenir 
de  l'humanité  et  de  la  société,  qui  s'anéantiraient  si 
tonte  autorité  leur  était  enlevée  à  toujours. 

Seulement,  il  me  semble  que,  préalablement, 
doivent  être  dissipées  sans  retour  les  illusions  des 
hommes  qui  ont  mis  toute  leur  conflance,  soit  dans 
l'autorité  révélée  et  la  légitimité  de  droit  divin,  soit 
dans  la  souveraineté  du  nombre  et  des  majorités,  en 
tant  que  seules  compétentes  pour  constituer,  diriger 
et  conserver  la  société  humaine. 

Nous  sommes  encore  loin  de  ce  but.  liais  nous  y 
marchons  rapidement.  Dieu  veuille  que  nous  n'ayons 
pas  à  passer  par  phmevrs  degrés  et  par  différentes 
formes  d'anarchie  pour  y  arriver! 

18  juin. 


LA 


SCIENCE  SOCIALE 


UIIHiK  k  m  PRINCIPE. 


H'  4. 


Savez*vou8  d^oii  vienl  que 
votre  édifice  croule  à  chaque 
secousse?  Cest  que  la  base 
manque  ;  car  elle  ne  s*appuie 
que  sur  la  boue  :  lenez-vous-le 
pour  dit. 

Raspail. 


J'ai  entrepris  de  démontrer  qo^il  est  nécessaire,  ur- 
gent, de  constituer  la  science  de  la  morale. 

Cette  nécessité,  je  Tai  déjà  indiquée  dans  mon 
précédent  écrit;  mais  la  question  me  parait  si  grave, 
si  fondamentale,  sa  solution  est  si  pleine  d'avenir  so* 
cîal,  que  je  crois  devoir  y  revenir  et  lui  consacrer  les 
pages  qui  vont  suivre. 

J'entends  par  science  un  système  arrêté,  rigoureu- 
sement déduit  d'un  principe  absolu,  qui  est  mis  hors 
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ée  doute  pour  rintelligence  de  tout  homme  complet, 
c'est-à-dire  jouissant  de  l'équilibre  de  ses  facultés 
naturelles. 

Sans  morale,  point  de  société  possible.  Quel  serait 
le  lien  social  si  ce  n'est  la  justice? 

Car  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  n'être  point 
trompé  que  de  ne  tromper  jamais  personne;  de  n'être 
point  opprimé  que  de  ne  jamais  opprimer  qui  que  ce 
soit;  d'être  respecté  dans  ses  droits  par  tous,,  que  de 
respecter  les  droits  de  tous  et  de  chacun. 

Si,  dans  le  monde,  tout  se  passait  au  grand  jour;  si 
les  motifs  qui  font  agir  étaient  aussi  patents  que  les 
actions  elles-mêmes;  si  l'on  pensait,  si  l'on  désirait,  si 
Ton  projetait  tout  haut;  si  l'on  ne  procédait,  si  l'on 
n'opérait  jamais  qu'à  ciel  ouvert,  cette  règle  pratique 
suffirait. 

Mais  on  peut  se  flatter  de  tromper  en  cachette,  de 
couvrir  l'oppression  du  manteau  de  Tordre ,  de  faire 
excuser  la  violation  des  droits  naturels  des  faibles 
en  prétextant  la  protection  due  aux  droits  acquis  des 
puissants. 

Il  faut  doue  une  rè^le  à  priori,  une  justioe  indé* 
pendante  de  toute  pratique,  mais  dont  toute  pratique 
dépende  et  qui  la  détermine  toujours,  une  jusUee4dée 
de  laquelle  doivent  résulter  tous  les  fails  de  justice. 

Or  comment  associer  deux  hommes  par  le  lien  de 
la  justice,  si  ces  deux  hommes  ne  s'accordent  ni  sur 
l'idée  ni  sur  le  sens  du  mot  qui  l'exprime? 

Et  comment  s'entcndront-ils,  si  chacun  d'eux  n'a 
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d'antres  preaves  k  apporter  de  sa  croyance  que  son 
senliment  inlime,  son  instinct,  l'instruction  qu'il  a 
reçue,  réducation  qui  Ta  formé,  son  origine,  le  Heu 
de  sa  naissance,  sa  position,  ses  habitudes? 

L'intelligence  qui  est  commune  aux  hommes,  est 
le  seul  moyen  qu*ils  aient  pour  se  mettre  d'accord. 
Ne  faut-il  donc  point  forcer,  en  quelque  sorte,  cette- 
intelligence  que  les  lois  de  la  logique  dominent  im- 
périeusement, à  reconnatlre  le  principe  rendu  clair 
et  incontestable  pour  elle,  d'où  découle  scientifique- 
meai  la  morale  entière?  Les  hommes  trouveront-ils 
ailleurs  que  dans  une  morale  ainsi  constituée,  le  cri- 
(Mum,  également  évident  et  sûr  pour  tous,  qui  doit 
les  guider  dans  toutes  les  situations  où  la  société  et 
tes  cvéneinents  les  placent,,  qui  leur  fasse  considérer 
leur  bonheur  individuel  comme  provenant  toujours 
de  l'accom plissement  de  leur  devoir  envers  Icurs^ 
semblables,  comme  subordonné  au  bien-être  de  Thu- 
manité  ? 

Peut-OD  raisonnablement  espérer  d'avoir  jamais 
des  mMoeucs  publiques,  de  bonnes  lois,  un  pacte  social 
appuyé  sur  le  droit  universel,  si  les  hommes  appeléa 
à  donner  l'impulsion  morale,,  à  ibrmuler  les  lois ^ à 
fixer  les  institutions  nationales,  no  savent  pas  eux- 
mêmes  quel  est  le  droit  humanitaire,  ni  même  s*il  ci\ 
est  un,  quelle  vérité  lui  sert  de  base,  quel  raisonne- 
ment est  propre  à  le  faire  admettre  sociakmeHt 
comme  tel  par  quiconque  est  doué  de  conscience  et 
de  liberté? 
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Conscience  et  liberté!  N'est-ce  pas  là  l'homme?  Et 

.  tout  être  qui  sent  et  veut  n'est-il  pas  nécessairement 

un  être  humain,  ayant  en  partage  la  plénitude  des 

qualités  humaines,  et  possédant  tous  les  droits»  et 

tenu  h  tous  les  devoirs  de  Thomme  ? 

Si  l'essence  de  l'être  humain  consiste  dans  la  con- 
naissance qu'il  a  de  lui-même  et  dans  sa  faculté  de  se 
déterminer,  n'est-ce  pas  de  cette  essence  même  qu'il 
faut  faire  dériver  comme  de  leur  principe  unique,  la 
règle  de  sa  volonté,  le  motif  de  ses  actions,  l'élément 
social? 

Essayons  d'argumenter  dans  cette  supposition. 

Mais  avant  tout  assurons  bien  notre  point  de  dé- 
part. 

On  ne  me  contestera  pas  l'intelligence  de  l'homme. 
Pour  le  faire,  il  faudrait  avoir  recours  à  cette  intelli- 
gence même,  qui  serait  prouvée  de  cette  manière  par 
cela  seul  qu'on  aurait  tenté  de  la  nier. 

Si  ceux  qui  ont  prétendu  que  les  déterminations  de 
l'homme  ne  sont  point  libres,  ont  seulement  voulu 
soutenir  qu'il  ne-  se  décide  pas  aveuglément,  unique- 
ment pour  se  décider,  sans  raison  et  sans  but,  ils  sont 
dans  le  vrai.  La  liberté,  comme  on  dit,  d^indiférenee 
ne  saurait  être  le  partage  d'une  créature  intelligente, 
c'est-à-dire  réfléchissant  sur  les  modifications  qu'elle 
éprouve,  pour  chercher  son  bien  et  fuir  son  mal.  Car 
à  quoi  lui  servirait  la  conscience  qu'elle  a  d'elle-même 
et  de  ses  actes?  Si  elle  était  privée  de  sentiment,  elle 
subirait  la  loi  de  la  nécessité,  mais  ne  s'en  rendrait 
pas  plus  compte  qu'elle  ne  pourrait  s'y  opposer. 


Mais  de  ce  que  rhomme  ne  veut  pas  au  hasard, 
s'eosîiit-il  qoe  sa  Tolonté  soit  contrainte? 

Je  le  sais  :  son  organisation  lui  est  transmise  par 
voie  d'hérédité  d'après  les  lois  immuables  qui  prési- 
dent à  toutes  choses.  Sa  première  éducation  ne  dépend 
pas  plus  de  loi  que  les  circonstances  au  milieu  des- 
quelles il  est  destiné  à  vivre.  Il  ne  choisit  ni  le  pays 
où  il  doit  naître,  ni  la  famille  à  laquelle  il  doit  ap- 
partenir, ni  répoque  qui  agira  si  puissamment  sur 
lui  comme  sur  tous  ses  contemporains.  J'avoue  que 
là  se  puisent  des  motifs  de  conduite  d'une  incalcu- 
lable valeur.*  Je  dis  seulement  qu'ils  ne  sont  point  ir- 
résistibles, en  ce  sens  qu'ils  n'agissent  pas  mécani- 
quement sur  la  volonté,  de  manière  à  la  déterminer 
par  voie  de  contrainte  matérielle.  Il  y  a  entraînement, 
oui;  mais  entraînement  consenti.  Or  on  ne  consent 
que  lorsqu'on  peut  refuser.  Il  faut  donc  choisir,  c'est- 
ànlire  décider;  il  faut  juger  :  ce  qui  suppose  une  in- 
telligence active  et  une  volonté  prenant  spontanément 
le  parti  que  les  lumières  de  la  raison  lui  font  paraître 
le  meilleur. 

Ces  trois  choses  sont  inséparables  :  liberté  psycho- 
logique, responsabilité  humaine  ou  moralité,  et  so- 
ciabilité. 

Il  n'y  a  point,  dans  l'homme,  de  par  la  nature,  des 
instincts  pervers  et  des  dispositions  funestes,  c'est- 
à-dire  destinées  à  faire  du  mal  aux  hommes  et  ne 
pouvant  que  nuire  à  la  société.  En  cela,  JrJ.  Rousseau, 
les  saint-simoniens,  les  fouriéristes,  les  communistes 
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d'Owen  et  les  phréoologues  ont  parfaitement  raison. 
Mais  il  y  a  des  instincts  qui,  piutdl  que  d'autres, 
portent  i*homme  à  rindividualisme  terrestre,  h  Vé- 
goïsme  matériel.  Ces  instincts  sont  utiles,  sont  l)ons 
même,  mais  avant  tout  et  seulement  pour  l'individu 
qu'ils  font  agir.  Exaltés,  outrés,  généralisés  par  le 
milieu  social  où  l'individu  ne  trouve  de  bien-être  que 
par  eux  seuls,  ces  propensions  égoïstiques  devien- 
nent abusives.  Et  les  moralistes  ont  bien  fiiit  de 
tonner  contre  ce  qu'ils  ont  appelé  les  pasHons  mou- 
vaiges. 

Mais  peu  à  peu  morale,  philosophie,  religion,  sa- 
pées dans  leur  base  parce  que  l'intelligence  humaine 
avait  perdu  tout  principe  de  certitude  spirituelle,  ces- 
sèrent de  rien  pouvoir  contre  l'égoïsme.  Il  n'y  eut 
plus  de  remède  au  débordement  que  dans  le  change- 
ment du  milieu  social  qui  l'avait  causé.  Il  fallut  désor- 
mais, non  pas,  comme  quelques  sectaires  socialistes 
modernes,  absoudre  toutes  les  passions,  mais  tourner 
au  bien,  même  les  moins  sociales  :  il  fallut,  non  ren- 
verser les  idées  de  morale  encore  debout  sur  n'importe 
quels  préjugés,  mais  les  asseoir  sur  une  base  religieuse 
inébranlable;  non  abolir  le  devoir,  mais  rendre  son 
accomplissement,  d'irrationnel  et  de  presqu'impos- 
sible  qu'il  est  à  présent,  raisonnable,  aisé  et,  pour 
ainsi  parler,  nécessaire,  en  faisant  contribuer  jusqu'à 
l'égoïsme  individuel  au  bonheur  général ,  en  forçant 
l'individu  à  être  juste  au  sein  d'une  société  fondée 
sur  la  justice  exclusivement  et  ne  se  conservant  que 
par  elle. 
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Tout  dépend  donc  des  aiotifs  qui  invitent  Thomme 
à  agir,  et  du  point  de  vue  où  il  se  place  pour  juger 
leur  Taleur.  S'il  n'attache  de  prix  qu'au  bien-être  du 
moment  et  s'il  raisonne  juste,  Tcgoïsme  le  plus  étroit 
sera  son  seul  moBile.  La  dernière  conséquence  de 
son. système  c'est  que,  puisqu'il  n'y  a  point  d'autre 
point  de  départ  que  l'intérêt  personnel,  tout  aussi  se 
résume  et  se  résout  en  intérêt  personnel,  qui  est  l'u- 
nique but  de  toutes  choses.  Pour  peu  alors  qu'il  ait  le 
courage  de  son  opinion ,  il  conclura  qu'il  n'y  a  réel- 
lement ni  crime  ni  vertu,  et  il  sacrifiera  k  ses  pas- 
sions, en  toute  ocâsion  et  sans  scrupule,  les  droits , 
la  dignité,  le  bonheur,  et  jusqu'à  la  vie  de  ses  sem- 
blables. 

Il  sacrifiera  au  calcul  individuel  le  bien-ôtre  et  jus- 
qu'à TeiListence  future  de  sa  postérité  et  de  Thn- 
manité  entière.  Quel  rapport  direct  tout  cela  a-t-il 
avec  lui,  qui  ne  s'intéresse  qu*à  lui-même  et  à  loi 
seul?  Voyez  à  l'œuvre  l'égoïsme  matériel  dans  la  mar- 
che de  l'industrie  :  il  consomme  les  enfants  des  tra- 
vailleurs, comme  si ,  après  la  génération  présente,  il 
ne  faudrait  plus  de  travailleurs  du  tout,  enfants  et 
hommes.  Après!  quHmporte?  Y  a-t-il  un  avenir  pour 
Taoïsme?  Il  est  conséquent.  La  société  seule,  qui 
protège  le  matérialisme ,  qui  est  matérialiste  ellc>- 
même,  qui  n'a  fondé  l'ordre  que  sur  l'intérêt  borné 
etdésorganisateur  de  l'individu  et  du  moment,  la  so- 
ciété seule  est  inconséquente. 

Si,  au  contraire,  l'homme  est  convaincu  que  son 
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eiislence  actuelle  a  un  but  plus  rdevé,  sa  condoîlc 
prendra  une  direction  tout  autre.  Il  aura  toujours 
des  passions  k  satisfaire;  mais,  a»ant  cêla,  il  aura  des 
devoirs  à  remplir,  qui  limiteront  ses  droits,  qui  met- 
tront un  frein  à  ses  désirs,  qui  domineront  ses  idées 
les  plus  secrètes,  ses  pensées  les  plus  fugitives,  qui 
régleront  ses  actions  les  plus  cachées,  qui,  en  un  mol, 
répondront  de  lui  devant  la  société  comme  devant 
lui-même. 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire ,  à  quoi  se  réduit  la 
science, sociale?  N'est-ce  pas  à  multiplier  les  motifs 
qui  portent  Thomme  au  bien ,  et  S  diminuer  ceux  qui 
le  poussent  au  mal?  Or,  le  motif  le  plus  puissant,  si 
ce  n'est  même  le  seul  motif,  que  l'homme  puisse  avoir 
pour  être  socialement  bon,  c'est-à-dire  juste,  c'est 
la  conviction  de  sa  responsabilité  de  coulpe  aux  yeux 
de  la  justice  infinie.  Le  premier  devoir  de  la  société 
est  donc  de  propager  cette  conviction  de  tous  ses 
moyens,  et,  en  l'entourant  de  preuves  inattaquables, 
de  rélever  au-dessus  du  moindre  doute  à  la  hauteur 
d'un  dogme  social.  Le  second  devoir,  c'est  de  corro* 
borer  cette  conviction  par  les  empêchements  maté- 
riels qu'elle  met  aux  mêmes  actes  dont  Dieu  réprouve 
jusqu'au  désir. 

Dieu  qn'est-il? 

Je  ne  fais  ici  ni  du  mysticisme  ni  de  la  théologie. 
Je  n'écoule  ni  la  voix  de  l'inspiration  ni  celle  de  Tau- 
torité;  je  ne  m'abandonne  ni  aux  illusions  du  senti- 
ment ni  aux  rêveries  de  l'imagination.  Je  me  dépouille 
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de  toiUe  impression,  de  toute  réminiscence,  de  toute 
idée  préconçue.  Je  traite  la  question  sociale  sous  son 
aspect  le  plus  large,  c'est-à-dire  que  je  me  demande 
ce  cpi'it  (sut  indispensablement  pour  que  la  société 
sdt  et  se  conserve,  puisqu'dle  est  réellement  et  que 
jusqu'à  ce  moment  elle  s'est  conservée.  Si  mon  raison- 
nement est  irréprochable,  n'aurai-je  pas,  tout  à  la 
fois,  d'un  fait  reconnu,  savoir  la  société  humaine, 
remonté  au  principe  par  cela  même  irréfragable  de 
cette  société,  et  démontré  que,  ce  principe  manquant, 
la  société  ne  peut  que  se  dissoudre,  périr? 

Or  ce  principe,  c'est  la  conviction  raisonnée  et 
susceptible  d'être  imposée  à  l'intelligence  par  l'intel*' 
ligence,  que  Dieu  gouverne  le  monde  :  Dieu,  la  jus- 
tice souveraine  et  absolue.  Dieu,  père  de  tous  les 
hommes,  qui  n'a  qu'une  seule  justice  pour  eux ,  au 
moyen  de  laquelle  il  les  relie  en  une  famille  de  frères, 
qui,  tous ,.  ont  le  même  droit  à  son  amour,  et  qu'atten- 
dent les  mêmes  destinées. 

Les  destinées  humaines,  si  elles  se  bornaient  à  la 
vie  présente,  ne  seraient-dles  pas  incompatibles  avec 
la  justice  de  Dieu?  Quelque  parfaites  qu'on  suppose 
les  institutions  sociales,  et  jusqu'à  présent  elles  ont 
presque  toujours  été  à  rebours,  même  de  toute  possi- 
bilité de  perfectionnement,  elles  sont  nécessairement 
encore  fort  loin  de  valoir  à  chacun  la  part  de  bonheur 
qu'il  peut  mériter.  Je  dis  plus  :  y  a-t-il,  y  aura-t-il  ja- 
mais ici-baSypartout  et  toujours,  une  récompense  suffi- 
sante pour  les  vertus  désintéressées,  pour  le  sublime 
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dévouement?  La  réponse  n*est  pas  douteuse.  Doncsans 
une  ame  humaine,  indépendante  du  corps,  Dieu  serait 
injuste;  en  d'autres  termes,  il  n'y  aurait  pas  de  Dieu. 
La  société  ne  se  serait  formée  et  soutenue  que  par 
la  croyance  à  un  mensonge.  £t ,  ce  mensonge  dévoilé, 
elle  rentrerait  dans  le  néant.  Car  le  mensonge  une  fois 
tombé  comme  tel,  ne  se  relève  pas,  quand  même  on 
le  proclamerait  utile,  indispensable  :  et  la  vérité,  bien 
que  dangereuse  et  funeste,  la  vérité  enûn  découverte, 
rendrait  désormais  toute  association  d'hommes  imposr 
sible. 

Cette  preuve,  quoique  purement  négative,  me  pa- 
rait cependant  propre  à  frapper  l'esprit  de  plusieurs. 
.  Mais  elle  n'est  pas  complète  pour  ioug.  Il  faut  en 
outre  des  preuves  positives,  qui  ne  souffrent  ni  dis- 
tinctions ni  réplique. — «  La  vie  de  Thimune  a  ub  bal 
ultra-terrestre,  puisque  les  hommes  se  sont  réunis 
en  société  et  qu'ils  ont  pu  vivre  ensemble.  »  —  Gela 
est  bon  pour  ceux  qui  croient  à  l'immortalité  d'une 
humanité  essentiellement  sociale.  Mais  qu'y  aurait-il 
à  répondre  à  celui  qui  dirait  :  c<  Je  veux  bien  admettre 
que  la  société  ne  pouvait  pas  s'organiser  sans  la  croyance 
en  Dieu  et  en  une  autre  vie.  J'admettrai  également  que, 
cette  croyance  étant  perdue,  et,  socialement  parlant, 
elle  l'est,  il  ne  restera  finalement  plus  que  des  in- 
dividus isolés,  sans  moyen  de  cohésion  sociale,  et  que 
dès^lors  l'humanité  telle  qu'elle  a  été  conçue  jusqu'à 
nos  jours  aura  péri.  Qu'y  a-t-il  à  s'étonner?  Cette  hii- 
manité^là  aura  eu  sa  naissance ,  son  âge  mûr  et  sa  dê^ 
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erépitude.  Comme  toutes  choses,  après  avoir  Mi  son 
temps ,  elle  mourra  1  )> 

11  n'y  aurait  pas  à  reculer.  A  moins  de  s'avouer 
battu,  il  faudrait  lui  prouver,  non  que,  la  société  exis- 
tant, l'idée  de  Dieu  a  été  nécessaire;  mais  que  Dieu 
existe,  ce  dont  la  société  huiqaine  n'a  plus  été  qu'une 
suite  naturelle. 

Quelques-uns  posent  la  question  de  savoir  s'il  ne 
suffit  pas  à  l'organisation  de  la  société  que  les  hom- 
mes croient  en  Dieu  et  en  des  destinées  futures;  que 
d'ailleurs  cette  croyance  soit  fondée  ou  non  sur  des 
réalités  hors  de  nous? 

On  serait  donc  uniquement  convaincu  de  sa  con- 
viction, qu'on  saurait  n'avoir  aucune  autre  base  réelle 
que  la  volonté  même  d*étre  convaincu?  C'est  jouer  sur 
les  mots  :  c'est  abuser  de  la  plus  belle  prérogative  de 
Tesprit  humain. 

Croire  une  chose ,  c'est  la  croire  vraie ,  hors  de 
nous,  et  indépendamment  de  nous.  La  conviction  qu'il 
y  a  un  Dieu  et  une  autre  vie,  conviction  raîsonnée, 
prouvée  et  convertie  en  dogme  social ,  est  pour  nous 
toute  la  réalité  désirable,  toute  la  réalité  possible 
même.  Elle  repose  sur  l'existence  réeHe  de  Dieu  et  de 
l'ame  impérissable,  puisqu'elle  en  est  l'expression. 
Cette  conviction,  une  fois  acquise,  rend  la  vérité  doui 
elle  est  garante  à  nos  yeux ,  aussi  efTectivc  pour  nous 
que  l'est  le  monde  extérieur,  dont  l'existence  ne  nous 
est  également  garantie  que  par  les  sensations  et  les 
idées  qu'il  excite  en  nous,  que  l'est,  sous  toutes  ses 
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modtficalîoDS,  la  conscience  de  nous-mêmes  ou  le 
sentiment  de  Texistence,  cette  réalité  fondamentale 
et  primordiale,  cette  vérité-mère,  à  laquelle  nous  de- 
vons pouvoir  ramener  tout  ce  qui ,  pour  notre  intel- 
ligence, doit  être  vrai  et  réel. 

Avouons-le  franchement  :  non-seulement  11  n*y  a, 
mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  preuves  physiques  et  ma- 
térielles de  Texistence  de  Dieu.  S*il  est  indispensable 
à  la  conservation  de  Texistence  humaine  de  se  prouver 
Dieu ,  il  faut  chercher  et  trouver  ailleurs.  Les  preuves 
métaphysiques ,  ou  intellectuelles,  ou  morales,  tout 
comme  on  voudra,  offrent  autant  de  certitude,  si  pas 
plus,  que  les  preuves  matérielles.  Je  me  sens,  donc  je 
siUs;  est  aussi  vrai  que  :  «Tôt  un  corps;  il  y  a  des  corps 
hors  de  moi;  deux  et  deux  font  quatre.  Cependant  rien 
n'est  physique  ou  physiologique  dans  le  sentiment  et 
l'intelligence  ou  Texislence  sentie.  Hé  bien  !  Dieu  doit 
être  vrai  comme  cela;  et  Tamé  doit  être  réelle  comme 
Dieu.  N'importe  laquelle  de  ces  deux  propositions  on 
déduise  du  sentiment  individuel  de  l'existence,  l'autre 
en  est  la  conséquence  logique  :  l'esprit  de  l'homme 
prouve  Dieu ,  comme  la  justice  de  Dieu  prouve  l'im- 
mortalité de  l'ame  humaine.  Le  fait,  que  les  hommes 
se  sont  associés  entre  eux  au  lieu  de  s'entre-dévorer, 
prouve  l'un  et  l'autre. 

Lorsque  l'Etre  éternel  au-dessus  de  nous  et  l'être 
incorruptible  en  nous  nous  auront  été  démontrés  à 
Ums  aussi  incontestablement  que  nous  le  sont  la  na- 
ture et  nous-mêmes,  le  doute  ne  sera  plus  possible  sur 
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aucune  des  vérités  sociales,  la  théorie  de  la  justice  se 
résoudra  en  pratique  de  la  liberté,  Tordre  présent  sera 
placé  sous  régide  d'une  législation  rationnelle,  et  Tor- 
dre futur  préparé  par  une  éducation  nationale;  en  un 
mot,  la  société  humaine  sera  établie  sur  la  volonté  de 
IMeu ,  que  Thomme  aura  trouvée  écrite  dans  sa  propre 
raison. 

L'homme  est-il  une  intelligence  servie  par  des  or- 
ganes matériels,  ou  de  la  matière  combinée  en  oig- 
nes, dont  le  jeu  produit  IHntelligence?  Toute  la  ques- 
tion est  là.  Si  Tesprit  n^est  qae  de  la  matière  organisée; 
et  les  sciences  qui  ne  s'occupent  que  de  matière  et 
doivent  s'arrêter  à  une  molécule  quelconque,  organi- 
sée ou  organisante,  ne  peuvent  tirer  que  cette  conclu- 
sion très-logique,  tant  qu'il  n'y  aura  pas  une  science 
religieuse  et  morale ,  supérieure  à  toutes  les  autres 
sciences,  une  philosophie  générale,  dont  elles  décou- 
lent et  vers  laquelle  elles  convergent  toutes;  si,  di^je, 
l'esprit  n'est  que  de  la  matière  organisée,  ou  ee  qui 
est  la  même  chose,  s'il  n'y  a  effectivement  que  de  la 
matière  et  de  l'organisation  toujours  matérielle,  pour- 
quoi toute  matière  organisée  ne  pense-t-elle  poink? 
ou  pourquoi  la  pensée  est-elle  le  partage  de  telle  ma- 
tière organisée  et  non  de  telle  autre?  ou  comment 
ont  pu  naître  dans  cette  matière  plus  parfaite,  avec  la 
pensée,  si  distincte  de  la  matière,  les  idées  de  ce  qui 
est  diamétralement  opposé  à  la  matière,  celles  entre 
autres  de  spiritualité,  de  simplicité,  d'éternité,  d'in- 
fini, de  vérité,  autre  que  celle  de  chiffres,  de  devoir, 

2. 
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autre  qoe  odui  de  calcaler  bien  eiaclement  le  dcf^ 
de  jouissanoe  qu'on  peut  atteindre  sans  que  le  pbîsir 
eipose  an  péril  ou  se  convertisse  en  peine^  afin  d'y 
arriver  constamment  et  de  ne  le  dépasser  jamais? 

Admettons  pour  un  moment  oes  idées  toutes  spiri- 
tuelles, sans  autre  recherche  sur  leur  origine  et  sur 
la  possibilité  de  leur  existence  dans  une  orgaoisatioii 
qui  exchit  toute  spiritualité;  admetlons-ks  comme 
organiquement  attachées  à  cet  oiganisme  essentielle- 
ment intelligent.  Elles  ne  seront  alors  et  ne  pourront 
jamais  être  pour  tout  homme  qui  raisonne,  que  des 
entités  sans  valeur  positive,  des  abstractions  sans 
aucune  réalité  correspondante»  des  formes  sans  sub- 
stance, des  accidents  sans  support,  de  bixarres  êtres  de 
raison,  auxquels  on  ne  saniail,  si  ce  n'est  en  consé- 
quence d*une  organisation  anormale  ou  incomplète, 
avoir  aucun  égard  dans  la  conduite  pratique  de  la  vie. 

L'homme  que  ne  retient  point  le  principe  religieux,. 
s*il  est  d'une  trempe  de  caractère  à  se  mettre  an-dessus 
de  tout  préjugé  que  l'autorité  et  l'éducation  imposent 
et  que  Thabitude  fortifie,  ne  pourra  que  hausser  les 
épaules  à  Texposition  du  système  des  moralistes,  qui 
veuloit  que  chez  chacun  Fintérêt  de  Thumanité  passe 
avant  Fintérètde  la  patrie,  celui  de  la  patrie  avant  ce- 
lui de  la  famille,  et  ce  dernier  avant  rintérèt  propre. 
«  Appelez  cela  une  loi,  dira-t-il.  j'y  consens  :  je  l'ap- 
pelle moi  une  idée  à  vous  autres,  une  lubie;  un  simple- 
acte,  et  un  acte  arbitraire  de  votre  volonté,  imposant 
si  vous  êtes  les  plus  forts,  ridicule  si  vous  n'avez  pour 


-  19  - 

vousqnie  vos  phrases,  TanI  que  voas  saurez  mecon- 
tniadre,  j'obéirai,  liais  094  soumission  de  (ait  aura 
un  terme  aussitôt  que  ma  volonté  pourra  briser  la 
vôlre,  ou  que  mon  adresse  me  permettra  de  m'en  mo- 
quer. Chacun  chez  soi;  chacun  pour  soi.  « 

£a  effet,  qu'est-ce  qu'une  loi,  morale  ou  autre,  qui 
n'a  point  de  sanction  hors  d'elle?  surtout  si  elle  est  en 
cootradiction  directe  et  manifeste  avec  un  sentiment 
que  la  nature  a  si  fortement  imprimé  dans  le  cœur 
humain,  je  parle  de  l'amour  de  soi,  de  l'attrait  pour  le 
plaisir  et  de  l'aversion  pour  la  douleur?  quel  espoir 
fondé  pourrait-il  y  avoir  de  porter  l'homme  k  affroa« 
ter  la  douleur  ou  à  renoncer  au  plaisir,  si  ce  n'est  ea 
lui  offrant  la  certitude  d'atteindre  par  là  même  un 
bonheur  plus  grand  et  d'échapper  à  un  mal  plus  re- 
doutable? Notre  perfectionnement  auquel  nous  avons 
le  devoir  de  travailler,  ne  peut  signifler  autre  chose 
pour  le  matérialiste  logique  qu'un  moyen  plus  étendu 
et  plus  pur,  plus  vrai  par  conséquent,  plus  efficace  el 
meilleur,  de  nous  rendre  heureux  ici  bas  :  ou  il  ne 
signifie  rien  du  tout.  La  souffrance  n'est  pas  un  état  de 
perfection;  bien  au  contraire.  Nos  facultés,  de  quelque 
nature  qu'elles  soient,  ne  peuvent  nous  avoir  étédon^' 
nées  que  pour  que  nous  évitions  le  mal,  bien  entendu 
ce  qui  est  un  mal  pour  chacun  de  nous,  et  pour  que 
nous  nous  soustrayions  au  malheur.  Développer  ces 
facultés,  que  sera-ce  donc  autre  chose  que  d'élargir, 
par  tous  les  moyens  indifféremment  et  aux  dépens  de 
qui  que  ce  soit,  la  voie  où  nous  devons  trouver  tout 
le  bîcn-êlre  dont  nous  sommes  susceptibles? 
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L'homme  naît  avec  le  besoin  impérieux  de  vivre 
le  mieux  qu'il  pourra.  Ce  besoin  constitue  un  droit 
pour  chacun.  Et  il  n'y  a  pas  de  droit  contre  ce  droit-là, 
si  n'est  le  droit  de  qui,  éprouvant  le  même  besoin, 
possède  une  puissance  plus  grande  pour  le  réalisera» 
détriment  des  autres.  N'est-ce  pas  là  l'empire  de  la 
force  dans  sa  plus  idéale  hideur?  n'est**ce  pas  cepen- 
dant le  seul  principe  admissible  si,  pour  l'homme^ 
tout  se  résout  en  matière  et  se  borne  aux  quelques 
années  qu'il  passe  sur  ce  globe?  La  force  détermine 
la  vérité  et  réalise  la  justice»  Je  voudrais  bien  savoir 
comment  l'athée  opprimé  s^y  prendrait  pour  démon-- 
Irtr  à  l'athée  oppresseur  qu'il  est  obligé  à  sacrifier  son. 
bonheur  privé  à  celui  des  autres,  ou  même  qu'il  lui 
est  défondu  de  sacriûer  le  bonheur  des  autres  au  sien. 
Je  défie  le  sophiste  le  plus  subtil  et  le  plus  retors  de 
prêter  au  moralisateur  un  seul  argument  recevable. 

£t  quand  je  dis  argufnent^  j'entends  par  là  un  motif 
propre  à  faire  impression  sur  l'intelligence  de  l'oppres- 
seur qui  n'est  pas  plus  sot  que  l'opprimé,  à  frapper  le 
sens  commun  à  l'un  comme  à  l'autre,  et  surtout  le  sens 
de  l'oppresseur  qui  n'a,  matériellement  parlant,  d'autre 
tort  envers  l'opprimé  que  d'user  des  avantages  que  le 
hasard  lui  a  départis ,  et  dont  celui-ci  l'accablerail 
sans  hésiter  si,  changeant  de  position,  ils  venaient  à 
changer  de  rôle. 

Ce  tableau  n'est-il  pas  exactement  la  représentation 
de  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux?  La  force  seule  est 
appelée  à  conserver  l'ordre  existant  avec  toutes  ses  in* 
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jusUees;  la  force  seule  est  invoquée  pour  renverser  cet 
ordre  et  y  substitoerj  après  un  intervalle  plus  ou 
moins  long  de  violcaioe  et  de  terreur,  un  autre  ordre 
également  injuste.  Déraison,  d'équité, il  n'en  est  nulle- 
ment question.  Et  s'il  Test  parfois  encore  de  vérité  et 
de  droit,  c'est  une  tactique  dont  se  servent,  tantôt  l'op- 
presseur pour  empêcher  les  opprimés  de  se  coaliser 
contre  lui  et  de  l'écrasera  son  tour,  en  lui  faisant  ac- 
croire que  la  force  et  ses  résultats  constituent  un  ordre 
qu'ils  doivent  respecter  et  maintenir  même  à  leur 
dam,  tantôt  les  opprimés  pour  tromper  l'oppresseur 
en  lui  donnant  à  entendre  qu'il  est  tenu  de  partager 
gratuitement  avec  eux  ce  qu'il  a  le  pouvoir  de  conser- 
ver pour  lui  seul. 

Hais  le  siècle  marche.  Déjà  il  est  établi  en  principe 
que  les  opprimés  n'ont  réellement  droit  qu'à  ce  qu'ils 
parviendront  à  enlèvera  l'oppresseur,  et  celui-ci  qu'à 
garder  ce  qu'il  aura  réussi  à  ne  pas  se  laisser  prendre. 
Nous  assistons  à  la  déduction  pratique,  plus  ou  moins 
sincèrement  avouée,  des  conséquences,  passablement 
effrayantes,  me  parait-il,  de  cette  théorie  :  elle  se  dé- 
roule graduellement  et  de  plus  en  plus  précipitam- 
ment. Toutes  les  déclamations,  soit  morales,  soit  sen- 
timentales, en  dehors  du  principe  précité  et  de  son 
ap{riication,  c'est  delà  fausse  monnaie,  que  celui  qui 
la  répand  connaît  pour  fausse,  et  qu'il  cherche  à  faire 
valoir  en  la  faisant  passer  comme  bonne  auprès  des 
timples;  ce  sont  verba  et  voces  qui  -n'ont  de  sérieux 
que  le  profit  que  veut  en  tirer  celui  qui  tes  emploie, 
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aûq  de  sappléer  au  manque  de  force  réelle  ou  au  man* 
que  de  cœur  pour  y  avoir  recours,  par  des  roueries 
dont  reflet  devient  chaque  jour  moins  sur  et  auxquel- 
les il  faudra  bien  finir  par  renoncer  entièrement. 
Nous  n'en  sommes  encore  qu'à  Robert-Macaire,  oe 
vrai  type  de  notre  honteuse  époque  :  nous  devons,  je 
ne  dis  pas  descendre  plus  bas,  ce  serait  difficile;  mais 
aller  plus  loin,  beaucoup  plus  loin.  Tout  le  monde  sait 
où.  Car  les  lois  de  la  logique  sont  inflexibles  comme 
celle  de  la  gravitation.  Le  matérialisme  posé ,  nous 
allons  aussi  inévitablement  à  l'anarchie  et  à  ses  suites 
les  plus  terribles,  que  la  pierre  tombe  vers  la  terre. 

Encore  une  fois,  Dieu  seul  peut  nous  tirer  de  là  : 
Dieu,  principe  social,  également  accepté  et  dans  le 
même  sens,  par  ceux  qui  sont  appelés  à  régler  les  inté> 
rets  de  la  société  et  par  ceux  dont  les  intérêts  sont  ré- 
glés avec  les  intérêts  de  la  société  même.  Car  enfin,  où 
donc  l'homme,  lorsqu'il  lui  faut  remuer  cet  amas  de 
boue  et  de  sang  qu'on  appelle  le  fnonde,  où  irait-il 
prendre  son  point  d'appui?  dans  le  cloaque  même 
qu'il  a  mission  d'assainir?  Ce  serait  absurde.  A  moins 
de  poser  son  levier  hors  de  la  terre  que  nous  foulons, 
jamais  il  n'agira  sur  elle.  El  la  société  qu'il  n'aura  pas 
efficacement  aidée  à  se  relever,  la  fatalité  des  choses 
le  forcera  de  travaillera  sa  démolition;  et  lui-même 
sera  entraîné  avec  elle  dans  une  perte  commune. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  de  coudre  ensemble  tant 
bien  que  mal  quelques  sentences  de  morale  et  quel- 
ques axiomes  de  conduite ,  que  la  majorité  d'une  as- 
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semblée  qai  se  dit  représentation  naUcnale  décore  du 
tilre  pompeux  de  pacte  constitutif,  ce  soit-là  socia- 
liser. Ce  pacte  fonctionne,  il  est  vrai,  pendant  quel- 
que temps,  à  cause  des  avantages  qu*y  trouve  une 
minorité  avide  et  ambitieuse.  Mais  Tégoïsme  des  pri- 
vilégiés sur  lequel  on  avait  compté  pour  la  conserva- 
tion et  la  concorde,  devient  bientôt  par  sa  propre 
exagération  un  instrument  de  haine  et  de  ruine.  £t 
la  résignation  des  exploités  sans  laquelle  il  était  im- 
possible de  rien  conserver,  aura  un  terme  d'autant 
plos  prochain ,  que  l'exploitation  deviendra  plus  ex- 
cessive et  la  position  de  ceux  qui  souffrent  plus  in- 
soutenable. Il  faudra  bien,  en  dernière  analyse,  songer 
à  socialiser  pour  tout  de  bon,  c'est-à-dire  à  organiser 
sur  le  principe  religieux  de  l'égalité  spirittieUe,  de 
la  fraternité  humanitaire  de  tous,  un  système  d'insti- 
tutions, si  cela  peut  se  dire,  tellement  saisissant,  que 
tous  l'adoptent  spontanément  et  s^y  soumettent  avec 
joie. 

Far  égalité  spirituelle  j'ai  voulu  signiGer  Tégalité 
de  l'esprit,  de  l'ame,  de  l'essence  humaine,  en  vertu 
de  laquelle  tous  les  hommes  sont  hommes  au  même 
titre  et  au  même  degré  :  elle  en^>orte  l'égalité  de  jus- 
tice, l'égalité  en  destinées  et  en  droits,  l'égalité  devant 
Qieu.  Hors  de  là)  il  n'y  a  qu'inégalité.  L'inégalité  est 
naturelle  entfe  les  hommes,  et  par  conséquent  indes- 
tructible; elle  constitue  l'individualité  :  elle  est  so- 
ciale, en  ce  que  la  société,  sans  elle,  seirait  incapable 
d'organiser,  c'esi^-à-dire  coordonner,  classer ^  hicrar- 
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chîser,  élablîr  l'ordre.  Hais  aa-dessos  de  celte  inéga- 
llté  que  je  nommerai  iempordk  par  opposition,  do- 
mine toujours  régalité  sainte,  inviolable,  et  à  laquelle 
jamais  société  n'a  porté  on  souffert  qu'on  portât  la 
moihdre  atteinte  par  des  dispositions  ou  des  actes 
blessant  rétemelle  justice,  sans  déposer  dans  son  pro- 
pre sein  un  principe  actif  de  décomposition  et  de 
mort. 

Je  sais  bien  ce  que  l'on  m'objectera.  Vous  voulez, 
me  dira-t-on,  fonder  la  société  nouvelle,  ou  plutôt 
maintenir  ce  qui  reste  de  la  vieille  société,  à  l'aide  de 
chimères ,  de  mensonges  même. 

Je  répondrai  brièvement  et  catégoriquement.  Je 
ne  crois  pas  à  la  possibilité  de  maintenir  la  vieille  so- 
ciété; et  j'y  croirais  que  je  ne  ferais  aucun  effort, 
pas  le  plus  petit  vœu  pour  la  conservation  de  ce  qui 
n'est  à  mes  yeux  qu'une  progression  de  turpitudes  et 
de  misères.  Je  désire  la  réorganisation  sociale,  mais 
de  manière  qu'elle  soit  préparée  dans  les  esprits  avant 
qu'elle  s'opère  dans  les  choses,  pour  qu'il  n'y  ait  ni 
froissement,  ni  choc,  ni  trouble,  ni  désordre.  Je  suis 
intimement  convaincu  qu'on  n'établira  jamais  rien 
que  sur  la  vérité,  comme  on  ne  perpétuera  jamais 
rien  de  ce  qu'on  aura  établi  que  parla  justice. 

L'examen  étant  posé,  comme  il  l'est,  en  droit  et  en 
fait  ;  ce  qui  veut  dire  que  l'autorité,  la  foi,  sont  effucés 
du  code  social,  du  moins  en  principe;  l'examen  étant 
posé,  il  faut  que  le  protestantisme  fournisse  sa  carrière 
jusqu'au  bout.  Avec  la  liberté,  il  avancera  pas  à  pas 
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et  paciriqueineul;.sans  elle,  brasqucment  et  hostile- 
ment. Il  y  aura  parfois  réaction  en  faveur  de  Tordre 
ancien  :  cela  aura  même  lieu  chaque  fois  qu*on  aura 
trop  vivement  scnli  l'abus  de  la  liberté  récente.  Mais 
la  réaction  ne  sera  jamais  que  mécanique  ;  dès  qu'elle 
aura  perdu  son  ressort,  on  s'apercevra  qu'avec  le  libé- 
ralisme, l'anarchie  a  fait  un  pas  de  plus. 

Qu'oppos«;r  à  cela?  L'autorité  passée?  elle  a  été 
détruite.  Une  autre  autorité?  elle  serait  détruite  à 
l'instant.  Car  l'eiiamenest  une  arme  à  laquelle  aucune 
autorité,  comme  telle,  ne  saurait  résister,  et  qui  elle- 
même  ne  cède  qu'à  la  raison.  On  ne  ressuscite,  ni  con- 
stitulionnellement,  ni  représentativement ,  le  prin- 
cipe vital  d'une  société  à  l'agonie.  On  ne  décrète  pas 
une  religion;  on  n'arrête  pas  une  morale. 

Cela  n'empêche  pas  qu'i  lue  doive  y  avoir  et  qu'il 
n'y  aura,  en  effet,  une  morale  et  une  religion.  Gela 
veut  dire  seulement  que,  dorénavant,  il  faudra  rai- 
sonner logiquement  l'une  et  Taulre,  et  les  prouver 
invinciblement. 

La  doctrine  régénératrice  devra  se  présentera  no- 
tre société  sceptique  et  corrompue  comme  le  chris* 
tianisme  s'est  présenté  à  la  société  romaine ,  c'est-à- 
dire  avec  son  organisation  complète  comme  société 
religieuse  et  civile,  aGn  de  Fabsorber  par  sa  seule 
force  morale  et  de  se  mettre  à  sa  place.  L'individua- 
lisme matériel  des  païens  s'évanouit  comme  une  fu- 
mée devant  le  spiritualisme  social  des  chrétiens.  Il  y 
eut  unité  et  par  cela  même  société.  11  s'écoula  des 
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siècles  avant  que  rautorité  des  évéques,  uniquctnenl 
religieuse,  se  trouvai  en  opposition  avec  raulorité 
des  magistrats,  tendante  à  rindépcndance  civile.  Pré- 
cisément alors  Texamen  se  relevait  :  les  intolérables 
abus  qui  étaient  nés  du  principe  révélateur  donnaient 
chaque  jour  une  force  nouvelle  au  principe  scruta- 
teur qui  venait  le  combattre.  Bientôt  le  pouvoir  s'em- 
para de  Texamen,  et  Téglise  succomba.  Plus  d'unité 
depuis  lors.  L'église  n'a  pas  su  la  défendre,  et  le  pou** 
voir  ne  peut  l'établir  que  sur  le  despotisme  que  l'exa- 
men rend  impossit>le.  L'unité  ne  renaîtra  que  par  la 
raison. 

Voyons  maintenant  si  les  principes  dont  j'ai  pro- 
clamé l'acceptation  comme  indispensable  à  la  morale 
humaine^  c^est-à-dire  à  l'existence  d'une  société  entre 
les  hommes I  sont  des  mensonges»  en  d'autres  termes 
s'ils  impliquent  contradiction  avec  une  vérité  démon- 
trée. Personne  ne  pourra  le  prétendre,  pas  plus  qu'on 
n^apu  jusqu^ci  établir  le  contraire.  11  demeurera  donc 
douteux  )  dans  l^état  présent  de  la  science  sociale  > 
s^il  y  a  ou  non  une  justice  absolue,  éternelle)  immua- 
blé)  que  j^appelle  Dieu,  et  si  les  destinées  de  l'homme 
sont  ou  ne  sont  pas  en  relation ,  je  veux  dire  en  con- 
formité avec  cette  justice  divine. 

Dieu  et  Tame  humaine  sont  donc  encore  de!»  pro- 
positions purement  hypothétiques,  auxquelles  lefe 
uns  essaient  de  croire ,  et  dont  les  autres  repoussent 
la  croyance»  tous  également  sans  motifs  clairs  et  suf- 
fisants» 
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Ce  n'est  pas  sur  ce  sol  vacîllanl  que  la  société  se 
reconstruira  :  la  certitude  seule,  et  l'on  n'en  a  encore 
aucune  ni  sur  rien ,  sauvera  du  doute.  Aussi  n*ai-je 
entrepris  de  prouver  qu'une  chose,  c'est  qu'outre 
qu'il  faudra  cette  certitude  entière,  il  la  faudra  surtout 
et  avant  tout  sur  les  points  discutés,  afin  de  rendre 
solide  et  inébranlable  la  base  morale  qui  aujourd'hui 
tremble  au  moindre  choc.  Car  il  n'y  en  a  point  d'au- 
tre possible  :  et  si  finalement  la  science  sociale  n'ar- 
rive pas  à  rendre  incontestable  pour  la  raison  hu- 
maine que  Dieu  existe  et  que  les  hommes  recueille- 
ront ailleurs  le  fruit  de  leurs  sacriGces  ici-bas  et  de 
leur  dévouement  au  bonheur  de  l'humanité,  l'égoïsmc 
terrestre  fhictionnera  peu  à  peu  I9  société  et  enva- 
hira jusqu'au  dernier  de  ses;  membres,  et  l'association 
humaine  sera  dissoute  sans  retour. 

(>ii  a  cherché  à  fhire  ressortir  que  les  hypothèses 
en  question  sont,  en  quelque  socte,  organiques  chez 
l'homme ,  c'est-à-dire  qu'elles  paraissent  résulter  de 
son  organisation  normale  d'homme,  et  queprécisi;- 
ment  à  cause  de  cela,  partout  où  les  hommes  ont  at- 
teint le  degré  d'intelligence  nécessaire  pour  se  réunir 
en  société,  elles  ont  généralement  été  crues.  On  a  re- 
marqué aussi  qu'elles  ont  été  crues  par  des  hommes 
qui,  certes^  ne  s'étaient  pas  préalablement  consultés  à 
ce  sujet,  qui  n'avaient  rien  n)is  en  délibération ,  n'é- 
taient convenus  de  rien ,  et  n'avaient  pu  inventer  ni 
vérités  ni  mensonges  dans  l'intention  de  les  faire  ser- 
vir de  lien  social.  Faisons  observer  à  notre  tour  que , 


-  28  - 

parloul  où  ces  hypothèses,  après  avoir  élc  brodées 
sous  le  règne  de  l'autorité  par  les  entrepreneurs  de 
révélations,  sont  tombées  dans  le  discrédit  avec  les 
vains  ornements  sous  lesquels  on  les  avait  pour  ainsi 
dire  fait  disparaître ,  et  n*ont  plus  été  regardées  que 
comme  de  Traies  chimères ,  là  aussi  la  société  s'est 
trouvée  dans  un  état  de  dépérissement  et  de  déca- 
dence qui  a  exigé  qu'un  événement  quelconque  vint 
la  rénover,  événement  qui,  toujours,  rendait  aux  hy- 
pothèses presque  oubliées,  leur  première  valeur  de 
convention,  savoir  celle  de  vérités  de  foi. 

Mais  tout  eela  ne  prouTe  pas  encore  directement 
que  ce  soit  plus  que  des  illusions,  des  rêveries.  On 
voit  seulement  que  ces  illusions  se  sont  constamment 
réhabilitées  avec  la  société,  comme  la  société  avait 
décliné  avec  elles.  On  voit  en  outre  que  tout  ce  dont 
elles  ont  été  entourées,  évidemment  dans  un  but  d'ex- 
ploitation  de  caste  ou  d'individus,  c*est-à<4ire  tout  ee 
qui,  dans  les  divers  systèmes  de  morale  et  de  religion, 
n'émane  par  d'elles  par  identité  et  n'en  est  pas  une 
conséquence  indéclinable,  a  été  détniil  pour  tout  de 
bon  par  l'examen ,  chaque  fois  que  les  hommes  ont 
tourné  sur  ces  inutiles  accessoires  les  lumières  de  leur 
intelligence.  On  en  a  conclu,  et  très-pertinemment, 
que  ce  sont  là  de  véritables  mensonges,  que  l'intérêt 
a  créés,  et  que  l'autorité  aidée  de  l'ignorance  a  réussi 
à  soutenir. 

Je  répèle  ici  que  la  seule  qualité  d'être  utiles  ne 
relève  pas  les  hypothèses  dont  nous  parlons,  du  défaut 
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capital  de  ne  pas  être  des  vérités  prouvées.  Mais  comme 
on  ne  parvient  pas  plus  à  constater  que  ce  sont  des 
faussetés,  je  désire,  pour  cela  seul  qu'elles  sont  utiles^ 
qu'elles  deviennent  des  vérités;  et  je  ne  néglige  rien 
de  ce  qui  pourrait  me  faire  hâter  cette  réforme  intel- 
lectuelle, présage  certain  delà  régénération  sociale 
que  tous  les  vœux  léclament  st' hautement  et  si  ai^ 
demment. 

Et  à  cause  ù^  cela  surtout,  je  condamne  et  je* ré- 
prouve de  tous  mes  moyens,  les  mensonges,  avérés 
qu'en  tous  lieux  la  foi  a  mis  sur  la  mém&ligne  que  les 
propositions  jusqu'ici  douteuses  :  je  condamne  et  je 
réprouve  l'autoraté  sur  laquelle  la  foi  repose,  et  qui 
elle-même  ne  repose  sur  rien  de  stable,,  parce  que  la 
ruine  de  son  œuvre  d'ûnagination  et  d'arbitraire  a 
nécessairement  eu  pour  résultat  la  ruine  de  ce  dont 
les  efforts  de  l'observation  et  de  la  réflexion,  en  d'au- 
tres mots,,  de  llnlelligence  et  de  la  science,  finiront, 
je  l'espère,  par  faire  une  œuvre  de  sens  et  de  raison. 

Tout  est  bouleversement  dans  la  sphère  des  idées. 
Qu'y  a-t-il  à  faire  pour  éviter  le  bouleversement  qui 
doit  suivre  dans  celle  des  choses,  si  ce  n'est  d'arracher 
au  plus  tôt  aux  décombres  du  scepticisme  les  principes 
qui,  s'ils  étaient  demeurés  debout ,  auraient  soutenu 
tout  l'édifice? 

C*est  déjà  beaucoup,  quoique  ce  ne  soit  pas  assez, 
pour  le  déisme  et  le  spiritualisme,  que  d'être  des 
cléments  essentiellement  sociaux.  C'est  beaucoup 
aussi,  et  c'est  plus  qu'il  ne  faut,  contre  le  matérialisme 

5. 
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'et  Tathéisme,  que  d'être  anti-sociaux  é\idemnient;  et 
contre  l'autorité,  que  d'avoir  défiguré  et  dénaturé  les 
.deux  dogmes  fondamentaux  de  la  société,  en  les 
méiaut  avec  d'autres  dogmes,  dont  la  momie  n'avait 
aucun  besoin,  i|ue  même  la  morale  repoussait,  et  qui, 
s*cvanouissant  devant  Texamen,  ont  laissé  exposée  au 
doute  la  base  de  toute  certitude  humaine  dons  l'ordre 
des  idées  sur  lesquelles  la  société  est  assise* 

•  Que  prétendent-ils  a^jourd'hui  les  hommes  de  foi? 
Nous  ramener  aux  idées  anciennes?  Mais  cela  n'est 

•  plus  possible.  L'examen  n'a4«il  pas  démontré  qu'elles 
sont  absurdes?  que  si  elles  avaient  été  nécessaires  à  la 
morale  sociale,  elles  eussent  été  admises  partout? 
qu'elles  n'eussent  pas  différé  d'âge  en  sige,  de  climat  à 
i^limat,  de  peuple  à  peuple?  que  la  société  n'a  que 
(aire  de  savoir  si  Dieu  a  orée  le  monde  de  telle  ou  telle 
manière,  à  telle  époque  ou  à  telle  autre;  s'il  se  mani- 
feste à  nous  sous  les  formes  d\in  élément  ou  d'un 
homme,  d*un  animal  ou  d'une  plante,  ou  d'un  métal, 
ou  d'une  pierre,  sous  un  aspect  simple  ou  multiple; 
«i  l'ame  humaine,  dégagée  des  oi^nne^  terrestres, 
habile  les  montagnes,  ou  les  nuages,  ou  les  étoiles, 
ou  le  ciel,  sensible  aux  seuls  plaisirs  et  aux  peines  de 
Tesprit,  ou  jouissant  et  souffrant  comme  ici-bas  au 
moyen  de  sens  matériels  ? 

Veulent-ils  ramener  rintcr>'ention  tracassière  et 
perturbatrice  d'une  intelligence  appelée  suprême 
quoiqu'elle  varie  à  chaque  époque,  dans  chaque  con- 
trée, pour  chaque  circonstance,  et  d'une  providence 


^ 
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qui  sulût  toutes  les  vicissitudes ,  pour  ne  pas  dire 
tous  les  caprices  de  la  volonté? 

Veulent-ils  rétablir  les  abus  de  presque  tous  les 
cultes  qui  ont  fait  Dieu  flexible  aux  honneurs,  et  aux 
louanges,  et  aux  prières;  changeant  les  lois  dont  il 
est  lui-même  Tauteur  ;  et ,  qui  pis  est ,  ne  parlant  que 
par  la  bouche  des  prêtres,  modiGant  et  révoquant  ses 
étemels  décrets  selon  les  lumières  et  les  passions  des 
prêtres? 

Veulent- ils  relever  la  caste  sacerdotale,  dont  l'exis- 
tence était  rationnelle  lorsqu'elle  représentait  le  prin- 
cipe social  d*u ne  autorité  respectée  généralement; 
mais  qui,  au  temps  actuel,  ne  représentant  plus  rien, 
nuit  à  la  société  par  Tesprit  de  corps  qui  continue  à 
l^inimer  dans  des  vues  grossières  d'intérêt  matériel? 
Or  tout  esprit  de  corps  est  essentiellement  opposé  à  la 
liberté  qu'on  voudrait  établir,  et  à  laquelle  on  ne  par- 
viendra qu'après  que,  individualisme  ayant  gagné  la 
société  entière,  elle  ne  pourra  plus  échapper  aux  mal  • 
heurs  de  Tanarcbie  que  par  Tassociation  basée  sur  la 
justice  et  la  vérité, 

Aux  yeux  de  la  religion  sociale,  de  la  morale  pu- 
blique et  de  la  raison,  Dieu  ne  saurait  être  que  la  loi 
de  toutes  choses,  se  manifestant  dans  l'ordre  intel- 
lectuel sous  les  formes  de  la  logique,  dans  Tordre  mo- 
ral sous  celles  de  la  justice,  de  l'équité  ou  de  l'égalité  : 
l'ame  de  l'homme  est  le  moyen  de  relation  entre  sa 
vie  terrestre  et  sa  condition  future,  conséquence  de  sa 
vie  présente^  et  conséquence  aussi  infaillible  que  cha- 


—  sa- 
que phénomène  phyûque  Test  de  1»  loi  souveraine. 
L'homme  est  libre  parce  qu'il  est  borné,  ce  qui  le 
force  à  délibérer  et  à  choisir;  il  mérite  et  il  démérite. 
Dieu  est  immuable;  il  est  sa  loi  à  lui-même;  il  n*esl 
pas  plus  libpe  qu'il  n'est  sujet  à  l'erreur  :  son  activité 
est  infinie  comme  son  essence;  il  n'y  a  pas  plus  d'actes 
pour  lui  que  de  formes.  Car  formes  et  actes  ^  tout  a 
sa  raison  dans.lui  seul. — Voilà  quels  peuvent  être  les 
dogmes  de  la  religion  sociale;  il  n'y  en  a  pas  d'autres 
possibles» 

i'en  ai  démontré  l'utilité.  Supposant  maintenant 
leur  vérité,  je  dis  que  le  gouvernement  qui  ne  les  fait 
pas  répandre  par  la  voie  de  l'enseignement  et  par 
toute  autre  voie,  manque  à  son  devoir  le  plus  essen- 
tiel. Le  gouvernement  qui  fait  enseigner  une  religion 
opposée,  ou  une  autre  religion,  ou  des  dogmes  pré* 
tenduement  supplémentaires  ou  complémentaires  d^ 
cette  religion,  ou  qui  protège  un  pareil  enseignement 
activement  ou  passivement,,  même  par  le  simple  sa- 
laire accordé  à  n'importe  quels  prêtres  qui  propagent 
ce  qu'ils  appellent  une  doctrine  révélée  ou  dwin$, 
ce  gouvernement  prépare  sa  propre  ruine- et  œUe  de 
la  société  à  laquelle  il  préside. 

Ce  serait  ici  le  cas  de  présenter  quelques  considé- 
rations sur  l'instruction  et  l'éducation  publiques,  et 
sur  les  inextricables  contradictions  où  se  perd  un 
pouvoir  constitutionnel  lorsque,  sans  principe  arrêté 
ni  prouvé  sur  rien,  il  prend ,  soit  le  parti  de  diriger 
cette  importante  branche  de  gouvernement ,  et  par 
conséquent  d'abolir  la  constitution  qui,  sous  le  régime 
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de  la  liberté  Ulimilée  des  opinions  et  des  croyances., 
interdit  toute  direction  intellectuelle  et  morale;  soit 
de  l'abandonner  à  elle-même,  et  par  conséquent  de 
(bmenter  indirectement  Içs  progrès  du  scepticisme 
social,  de  la  négatipn,  de  la  corruption  et  de  l'anar- 
chie. Mai^  le  sujet  est  trop  vaçte  pour  n'être  traité 
qu'en  passant.  Je  me  reserve  d'y  revenir  dans  un  des 
prochains  numéros..  Continuons  tes  investigations 
commencées. 

hesgens  du  monde,  pou c. me  servir  d^nne  expression 
reçue,  les  gfens  du  monde  que  font-ils?  Ils  ne  s!en  ca- 
chent guère  :  au-dçssus  des  erreurs  vulgaires,  et  des 
préjugés  de  toute  espèce ,  ils  n'ont  point  de  religion. 
Mais  leurs  enfants,,  disent-ils,  doivent  eitavoii;  une, 
ou  du  moins  un  peu.  Cela  les  rend  plus  soupis  tant 
qu'ils  sont  jeunes  :  devenus  hommes  et  quand  il  leur 
sera.-  nécessaire  d'avoir^  Iç  pas  assuré  et  les  coudées 
franches  comme  les.  ont  eus  leurs  pasents,  il&se  déga- 
geront sans  peine  de  ces  gênantes  lisières.  Quant  au 
peuple,  il  faut  qu'il  soit  toujours  religieux,  pour  être 
maniable.  Il  serait  dangereux,  lui,  s'il  avait  jamais  les 
coudées  franches  et  la  démarche  ferme  :  car  il  faut 
qu'il  reste  éternellement  en  arrière. 

Ce  rai^nnement  est  la  stricte  conséquence  de  celui 
dont  nous  avons  pris^acte  un  peu  plus  haut.  Dévelop- 
per ses  facultés,  avons-nous  dit,  c'est,  pour  le  maté- 
rialiste, élaiigic  la  voie  par  où  il  croit  trouver  le  bien- 
être.  Or,  entre  autres  manières  d'y  parvenir,  il  y  a 
celle  d'écarter  de  ce  passage  le  peuple  qui  l'obstrue, 
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cl  surtout  d'empêcher  co  peuple  de  développer  de  son 
côté  les  facullcs  qp*il  lient  aussi  de  la  nature,  et  qui, 
si  elles  fonctionnaient  librement,  pourraient  dêlinîti- 
vement  faire  fermer  cette  roie  publique  à  ceux  qui  s'en 
sont  fait  un  sentier  exclusivement  prive.  La  religion 
de  Tautorité  prétenducment  réYclce,  du  sacerdoce, 
serait,  on  le  comprend,  trcs-proproà  cela.  La  cl^sc 
privilégiée,  au  moyen  du  monopole  des  lumières  dont 
elle  dispose  et  de  celui  des  ric)ie$ses  qu'elle  possède, 
ne  peut  encore  imposer  au  peuple  que  l'ignorance  et 
la  misère.  Au  moyen  des  préjugés  de  la  révélation  et 
de  son  culte,  si  elle  réussissait  à  les  perpétuer,  clic 
ferait  plus  et  mieux  ;  elle  imposerait  la  fausse  science, 
et  avec  elle  tous  les  vices  qui  lui  sont  utiles ,  savoir  la 
(légradalion,  la  lâcheté  et  1^  servilité. 

A  l'œuvre  donc!  h  l'oBuvre,  l'hypoorisie  et  l'impos- 
ture!  à  moins  qu'il  ne  soit  trop  tard.  Hé!  vous  ne 

|e  voyez  donc  pas  depuis  longtemps,  pauvres  sots , 
qu'il  est  trop  tard  ?  Vos  enfants  et  le  peuple,  en  dépit 
(le  quelques  simagrées  décorées  du  nom  de  pratiques 
du  culte,  professent  déjà  intérieurement  votre  religion 
h  vous,  toute  matérielle  et  tout  cgotstique.  S'ils  obéis- 
sontencore,  c'est  qu'ils  sont  les  plus  faibles.Yosenfiints 
s^érnanciperont  de  tout  frein,  comme  vous  le  désirez; 
et,  tout  con^me  vous  faites,  ils  se  maintiendront  ou 
sfi  pousseront  aux  dépens  du  peuple,  Mais  le  peuple. 
làt  ou  iar^^  s'émancipera  h  son  tour.  Ce  sera  alors 
pour  passer  sur  le  corps  à  vos  enfants  et  à  vous. 

Car  lui  aussi  veut  réaliser  le  bonheur  pour  lequel 
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il  se  sent  ne.  C^cst  là  pour  lui  une  vcrilc  capitale, 
inhérente  à  l'essence  d*honime.  Vous  avez  beau 
lui  vanter  la  justice,  la  générosité,  la  délicatesse, 
le  dévouement,  l'honneur  ;  il  vous  répondra  toujours 
que  ce  n'est  pas  le  bonheur  même)  mais  qu'il  est  pos- 
sible que  ce  soient  pour  vous  des  moyens  de  l'attein- 
dre; qu'il  examinera  et  avisera.  Ses  recherches  porte- 
ront d'abord  sur  la  question  de  savoir  si  vous  êtes  francs 
dans  vos  protestations,  c'est-à-dire  si  vos  actions  sont 
en  harmonie  avec  vos  paroles,  et  si  Vous  vous  montrei 
Vous-mêmes,  en  toute  occasion  et  malgré  tout,  justes» 
génélreus)  délicats,  dévoués  et  honorables.  Puis,  sup- 
posé que  cet  examen  vous  soit  favorable,  supposition , 
hélas!  plus  que  gratuite^  il  interrogera  sa  propre  po- 
sition pour  s'assurer  si  les  qualités  qui  vous  rendent 
heureux  auront  ^  comme  vous  Rassurez  >  le  même  ré- 
sultat pour  lui,  et  s'il  ne  peut  obtenir  ce  résultat  que 
par  elles. 

Qn'arrivera-t-il  s^il  découvre  que  vOus  Mentez  ef- 
frontément poulr  le  tromper;  que  dans  une  société  où 
tous  les  intérêts  sont  individuels ,  pour  lui  comme 
pour  vous ,  pour  vous  qui  ne  tendez  qu^à  conserveJT 
par  la  foîrce  et  la  ruse  ce  que  vous  avez  usurpé,  pour 
lui  qui  devra  finalement  récupérer  patr  la  violence  ce 
dont  il  a  impérieusement  besoin,  la  puissance  seule  et 
la  richesse  qui  la  donne  sont  des  mérites;  que  tout  autre 
mérite  est  un  hors^d'œuvre,  la  fourberie  un  moyen  de 
suppléer  à  la  puissance, les  scrupules  un  enfantillage» 
la  vertu  un  obstacle;  que  dans  une  société  où  vous  ne 
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savez  ni  ne  voulez  créer  des  intérêts  sociaux  qui  le 
comprennent  aussi,  lui  peuple,  elle  manque  entière- 
ment la  condition  sine  quâ  non  pour  qu'une  société 
se  maintienne  :  je  vous  le  demande  encore,  qu'arri- 
vera-t-il?  Qu'il  se  formera  sinr  vous,  qu'il  marchera 
sur  vos  traces,  et  qu'en  attendant  qu'il  puisse  faire 
plus  et  mieux,  il  se  montrera  dur  et  grossier  avec  les 
faibles,  adroit  et  bas  avec  les  puissants,  égoïste  avec 
tous,  rampant  pour  parvenir,  insolent  dans  le  succès, 
sans  probité,  ni  foi,  ni  pudeur. 

La  Gn,  et  nous  avons  vu  quelle  fin  doi  ventimmanqua- 
-blement  avoir  dans  un  pareil  état  de  choses  les  actions 
humaines,  justifiera  à  ses  yeux  tous  les  moyens  tjuel- 
conques.  Est-ce  vous,  grands  de  la  terre,  qiti  en  ferez 
des  reproches  au  peuple?  Il  vous  demanderait,  comme 
le  cocher  de  fiacre  réprimandé  par!a  cour  demandait 
au  juge,  si  le  blâme  et  la  honte  empêchent  de  s'enfri- 
chir.  Et  il  vous  les  rejetterait  à  la  face,  à  vous  qu'aucune 
pudeur  n*a  jamais  arrêtés  sur  le  chemin  de  la  fortune. 
•Il  veut  ce  que  vous  voulez;  et  il  est  ce  que  vous  êtes» 
'savoir  juge  des  moyens  pour  l'obtenir.  Y  ayant  entre 
vous  identité  de  principes,  ou  plutôt  n'y  ayant  point 
de  principes  fixes ,  serait-il  étonnant  que  vous  vous 
suiviez  pas  à  pas  dans  la  carrière  de  rimmorahté  et 
du  désordre? 

Or  faites-y  bien  attention  :  dans  cette  carrière ,  et, 
^i  le  bien-être  matériel  et  actuel  est,  comme  vous  le 
professez,  le  seul  but  des  actions  humaines,  il  n'y  en 
a  pas  de  meilleure,  il  n'y  en  a  même  pas  d'autre;  dans 
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cette  carrière,  le  peuple  a  tout  à  gagner,  et  tous  tout 
à  perdre.  Car  il  ne  lui  reste  presque  plus  rien;  et  vous, 
vous  mardiez  rapidement  h  l'accaparement  de  tout. 

Conservateurs  de  ce  qui  ne  saurait  être  conservé, 
vos  moyens  sont  bien  d'accord  avec  votre  but.  Vous 
appelez  l'imposture  au  secours  de  l'injustice.  En  effet, 
si  l'injustice  pouvait  se  soutenir,  Timposture  serait  son 
étai;  et  si  le  mensonge  pouvait  servir  de  base  à  quel- 
que chose,  l'injustice  se  fonderait  sur  lui.  Ignorez- 
vous,  tartufes  politiques,  que  l'imposture  ne  s'établit 
que  par  le  fanatisme;  qu'il  faut  croire  soi-même  pour 
iiure  croire  les  autres,  et  que  Ton  n*associe  les  hom- 
mes à  une  œuvre  anti-sociale  qu'en  s'y  dévouant  le 
premier?  Vous,  vous  ne  croyez  rien,  vous  n'êtes  dé- 
voués à  rien;  vous  suez  rindiffêrence,  le  doute  et  Vé- 
goïsme  par  tous  les  pores.  L'égoïsme,  l'indifférence  et 
le  doute  que  vous  semez  autour  de  vous  à  pleines  mains, 
vous  les  recueillerez  en  spoliations  et  en  violences. 

On  m'a  dit  :  a  Vous  exagérez.  Il  y  a  encore  de  la  foi, 
là  où  il  doit  y  en  avoir,  là  où  il  n*y  aura  jamais  de 
raisonnement.  Le  peuple  croit  :  les  demi-savants  dou* 
tent  et  nient;  l'aristocratie  bourgeoise,  la  matérielle 
6nance  sont  seules  à  grouiller  dans  cette  fange-là.  La 
philosophie  vraie  et  complète  ramène  à  là  foi.  Or  les 
philosophes  croyants  qui  forment  la  partie  intelli- 
gente ,  vivace  et  bien  intentionnée  du  peuple,  et  le 
peuple  lui-même,  toujours  croyant  et  moral,  suffisent 
pour  tirer  la  société  du  bourbier  fangeux  où  elle  pa- 
rait s'engloutir.  Attendons*  » 
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—  Oui,  attendons,  pour  voir  le  peuple,  parvenu  à 
la  demi-science,  achever  le  travail  de  désorganisation 
auquel  la  société  est  livrée.  Aujourd'hui,  il  y  a  domi- 
nation par  régoïsme  et  la  richesse  organisée  :  alors, 
il  n'y  aura  plus  d'organisation  ni  de  pouvoir  du  tout. 
Il  n'est  pas  vrai  que  le  peuple  croira  toujours.  Il  sait 
fort  bien  que  les  riches  aussi  ont  cru  autrefois  et  que 
maintenant  ils  ne  croient  plus;  et  il  voit  qu'ils  n'en 
sont  pas  moins  puissants,  s'ils  ne  le  sont  davantage.  Il 
(Cherchera  à  découvrir  si  la  foi  n'est  pas  un  métier  de 
dupes,  que  les  riches  ont  intérêt  à  lui  vanter  pour  lui, 
après  s'y  être  soustraits  eux-mêmes.  11  examinera  et, 
dès-lors,  cessera  de  croire  et  ne  croira  plus  jamais. 
Quant  à  ceux  qui  s'efforcent  sincèrement  de  croire 
de  nouveau  parce  qu'ils  se  sont  effrayés  des  suites  gé- 
nérales du  scepticisme,  j'y  ai  fort  peu,  de  confiance. 
Ils  sont  pourvus,  à  la  vérité,  d'une  intelligence  fort 
honnête,  mais  ils  n'ont  guère  qu'une  probité  peu  in- 
telligente. Ils  ne  feront  pas  de  prosélytes;  et  eux-mêmes 
ne  seront  jamais  très-fermes  dans  leurs  illusions  de 
conviction. 

Il  faut  que  la  raison,  c'est-à-dire  le  raisonnement 
pur,  appliqué  à  la  religion,  à  la  morale  et  à  la  politi- 
que, vienne  au  secours  des  hommes  à  dispositions  ver- 
tueuses pour  les  rendre  inébranlables,  des  riches  égoïs- 
tes pour  les  forcer  par  la  logique  à  être  justes,  des 
pauvres  pour  leur  donner  l'aisance,  la  dignité,  l'in- 
struction et  le  bonheur. 

C'est  donc  une  régénération  radicale  qu'il  faut,  et 


-  59  - 

à  laquelle,  avant  de  mettre  la  main  à  l'exécution,  il  est 
indispensable  de  poser  un  principe  social  hors  de 
doute.  Tout  replâtrage  de  détail,  dans  le  sens  de  ce 
qui  se  fait  depuis  Tère  constitutionnelle  et  continue 
à  se  faire,  serait  inutile,  car  il  ne  consolide  rien  ;  serait 
nuisible,  car  il  dissimule  les  crevasses  qui  du  moins 
inspiraient  une  crainte  salutaire.  Ce  n*est  pas  par  des 
lois  qu'on  réforme  les  mœurs,  c'est  par  les  mœurs 
mêmes;  et  on  ne  réforme  celles-ci  que  par  des  prin- 
cipes socialement  posés,  socialement  acceptés,  socia- 
lement propagés.  L'art  de  modifier  ce  qui,  étant  mau- 
vais sous  toutes  ses  faces,  ne  saurait  jamais  rien  valoir, 
en  d'autres  termes,  le  rapiécetage  légal  ne  favorise 
que  l'exploitation  d'une  tourbe  d'intrigants  sans  foi 
et  d'égoïstes  sans  cœur,  valets-nés  de  tous  les  despo-. 
tismes  quand  ils  ne  dominent  pas  par  eux-mêmes  ; 
il  sert  merveilleusement  à  aveugler  et  h  endormir  le> 
commun  des  dupes ,  qui-  ne  jugent  que  sur  les  mots  et 
les  apparences  et  se  laissent  mener  par  des  phrases, 
et  des  trcmbleurs  qui  ne  cessent  de  demander  aux  lois, . 
tantôt  de.  l'anarchie  par  peur  du  despotisme,  tantôt 
du  despotismjQ  par  peur  de  l'anarchie. 

Les  misérables  querelles  auxquelles  nous  assistons 
entre  une  opposition  bavarde  et  un  pouvoir  paperas- 
sier, aussi  vides  l'un  que  l'autre  de  sens  social  et  de 
sympathies  populaires,  est  loin,  bien  loin  de  la  lutte 
de  géants  où,  il  y  a  un  demi-siècle,  le  fanatisme  de  la 
liberté  s'était  pris  corps  à  corps  avec  l'héroïsme  du 
dévouement.  On  se  tuait  alors^  et  on  s'estimait.  On  s& 
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marchande  aujourd'hui  et  on  se  trompe;  on  se  cor- 
rompt et  on  s'use  mutuellement;  on  se  méprise,  et 
Ton  sait  pourquoi.  Alors  des  passions  terribles  étaient 
en  jeu;  c'était  uneeffro)  able  épreuve,  mais  qui  relrem- 
])ait  le  courage  et  soutenait  l'espoir  :  aujourd'hui  c'est 
de  la  cupidité  cl  de  la  bassesse  ;  c'est  une  prostitution 
qui  a\ili(,  un  affaissement  qui  énerve,  un  décourage- 
ment qui  désespère. 

De  la  théorie  sociale,  venons  maintenant  à  l'appli- 
cation. Elle  n'est  rien  autre  chose  que  la  mise  en  acti- 
vité, si  cela  peut  se  dire,  du  principe  indiqué  plus 
haut.  L'urgence  de  la  réforme  dans  les  choses  se 
prouve  par  les  mêmes  arguments  qui  ont  servi  à  dé- 
montrer la  nécessité  de  reformer  les  intelligences.  Je 
passe  aux  preuves. 

Ce  serait  une  erreur  funeste  que  de  croire  que  la 
liberté  politique  peut  exister  sans  justice  sociale.  Dans 
tout  état  de  choses  où  une  partie  des  membres  de  l'as- 
sociation humaine  se  trouve  palpablemenl  lésée  au 
profit  d'une  autre  partie,  celle-ci  n'a  plus  que  la  force 
uu  la  ruse  pour  empêcher  l'autre  de  rentrer  violem- 
ment ou  par  adresse  dans  ses  droits.  La  première  doit 
nécessairement,  soit  exercer  par  elle-même  ou  par 
d'autres  un  pouvoir  brutal;  tel  était  le  despotisme 
franc  d'autrefois  :  soit  tromper  sur  son  but,  ses  moyens 
et  ses  résultats;  c'est  le  constitutionnalisme  menteur 
de  nos  jours.  De  liberté  réelle,  il  n'y  en  a  encore  nulle 
part,  pas  plus  que  de  justice;  ni  de  pouvoir  légitime, 
ni  de  soumission  intelligente,  pas  plus  que  de  Dieu. 
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Nous  n'avons  fail  jusqu'ici  que  des  révolutions  po- 
litiques, qui  toujours  ont  substitué  des  abus  à  des 
abus.  Après  elles,  comme  avant ,  il  y  a  eu  des  droits 
violés  ;  et  dès-lors  jamais  un  état  de  choses  durable. 
Par  la  réforme  sociale,  justice  sera  rendue  à  tons. 

Pour  sortir  de  l'état  présent  des  choses,  et  je  crois 
qu'il  est  superQu  de  prouver  qu'il  faudra  en  sortir  à 
tout  prix,  il  n'y  a  réellement  que  deux  issues.  J'ai 
beau  chercher,  je  n'en  vois  pas  une  troisième.  Il  serait 
cependant  à  désirer  qu'il  y  en  eût  une.  Car  j'ai  bien 
peur  que  la  société  à  laquelle  nous  appartenons,  ne 
prendra  pas  volontairement  le  seul  parti  qui  satisfe- 
rait tout  le  monde,  et  que  par  conséquent  elle  sera 
étalement  entraînée  vers  l'autre  issue  au-delà  de  la- 
quelle elle  trouvera,  d'abord  les  malheurs  qu'engendre 
toujours  une  brusque  perturbation,  puis  et  pour  toute 
compensation  le  pénible  déplacement  de  ses  anciens 
maux. 

Si  la  minorité  jouissante  ne  se  hâte  pas  de  rendre 
spontanément  justice  pleine  et  entière  à  la  majorité 
souffrante,  qui  empêchera  celle-ci  de  se  faire  brutale- 
ment justice  à  elle-même?  Les  lois  morales  pourraient 
seules  la  retenir.  Mais  la  classe,  maîtresse  et  directrice 
de  la  société,  la  classe  éclairée  et  puissante,  enseigne 
par  sa  conduite  et  par  la  confusion  d'idées  de  laquelle 
cette  conduite  procède,  le  mépris  de  toute  morale  et 
la  négation  de  Dieu  dont  la  morale  émane.  La  classe 
opprimée,  ignorante  et  naturellement  imitatrice  de 

ceux  qu'elle  doit  croire  plus  heureux  qu'elle,  s'obstir 
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nera-l-elle  à  respecter  les  droits  usurpés  de  la  classe 
qui  n'a  laissé  de  droits  à  personne,  et  cela  pour  rem- 
plir de  prétendus  devoirs  qui  ne  profitent  qu^aux 
autres  et  que  ces  autres  ne  remplissent  pas  envers 
elle? 

Cest  là  la  morale  de  Robert-Sfacaire,  prèchée  aux 
dupes  par  les  fripons. 

^j 'est-il  pas  à  supposer  que  les  fVipons  recruteront 
dans  le  camp  des  dupes,  plutôt  que  les  dupes  dans  le 
camp  des  fripons?  A  mesure  qu'il  y  aura  plus  de  Ro- 
berts-Macaires  et  moins  de  simples,  la  concurrence  ren- 
dra le  métier  plus  difficile  et  moins  productif.  Les  fri- 
pons seront  réduits  à  se  voler  entre  eux,  et  ils  devront 
le  faire  plus  finement  encore  ou  plus  effrontément 
qu'ils  ne  s'y  essaient  dès  à  présent.  Cela  durera  jusqu'à 
ce  qu'il  n'y  ait  plus  personne  à  voler,  ni  fripons,  ni 
dupes.  Là  conduit  inévitablement  l'intérêt  matériel 
actuellement  reconnu  comme  principe  de  tout  droit  et 
négation  de  tout  devoir,  l'intérêt  qu'a  bien  réellement 
chacun  de  tromper  tout  le  monde. 

La  politique  professe  sur  ce  point  la  même  doctrine, 
parfois  ouvertement,  parfois  d'une  manière  détournée 
qu'elle  appelle  dipkrnialie.  Quand  elle  se  donne  encore 
la  peine  de  se  déguiser,  elle  pose  la  question  comme 
elle  vient  de  faire  pour  celle  de  l'intégrité  de  l'empire 
ottoman,  que  chaque  puissance  garantit  de  manière  à 
mieux  pouvoir  tromper  et  dépouiller  les  autres  puis- 
sances, soit  alliées,  soit  ennemies.  De  pareilles  mys- 
tifications entre  fourbes  ne  peuvent  engendrer  que 
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des  intrigues,  des  trahisons,  des  lâchetés  et  finalement 
une  guerre  de  pirates  et  de  brigands.  Et  de  cette  ma- 
nière, les  gouvernements  parachèvent  le  haut  ensei- 
gnement moral  qu'ils  donnent  aux  peuples. 

Avec  l'intérêt  individuel  pour  unique  mobile,  hs 
peu  d^ordre  qui  règne  dans  la  société,  ce  n'est  pas  co 
qui  est  bien  et  juste;  car  pour  cela,  il  faudrait  qu'il  y 
eût  quelque  chose  de  juste  et  de  certain  :  mais  ce  qui 
est.  Le  désordre,  c'est  ce  qui  n'est  pas  encore,  bon  ou 
mauvais,  n'importe  :  quand  cela  sera,  l'ordre  aura 
changé,  et  l'ancien  ordre  sera  devenu  désordre  à  sou 
tour.  L'ordre,  c'est  le  succès;  le  désordre  tout  ce  qui 
n'est  pas  tenté,  ou  ce  qui,  tenté,  échoue.  Louis-Napo-* 
léon  accueilli  par  le  peuple  français,  aurait  fait  con^ 
damner  Louis -Phi  lippe  par  le  sénat  impérial,  aussi., 
légalement  que  celui-ci  a  fait  condamner  eelunlà  par 
la  chambre  des  pairs.  Sénat  et  chambre,  ûdèles,  mais 
uniquement  fidèles  à  la  victoire  et  à  l'intérêt  qu'elle 
crée,  ne  pourront  jamais  avoir  qu'à  punir  une  dé- 
faite. Ainsi  jugeait  l'opulente  Garthage ,  qui  nous  a 
légué,  entre  autres  vertus  mercantiles,  sa  foi  puni- 
que, expression  nan  équivoque  de  l'absence  de  toute 
fidélité,  de  toute  foi.  Quel  intérêt  offrait  au  mo- 
raliste philosophe  un  procès  où  il  n'était  nullement 
question  de  morale  et  de  vérité?  quel  intérêt  avait 
pour  le  peuple  un  fait  qui,  de  quelque  manière  qu'il 
eût  tourné,  sous  quelque  couleur  qu'on  l'envisageât, 
ne  devait  avoir  aucune  influence  sur  sa  condition  pré- 
sente et  sur  son  avenir?  Pas  le  moindre^  comme  l'a  si 
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clairement  témoigné  Tindifférence  générale,  que  n'ont 
même  pu  vaincre,  ni  la  pitié  pour  quelques  dupes,  ni 
rindignation  contre  beaucoup  de  fripons,  ni  le  dégoût 
soulevé  par  de  vieux  courtisans  de  la  fortune,  parais- 
sant ne  rien  voir  de  tout  cela,  et  faisant  aujourd'hui 
de  la  force  à  coups  de  sentences,  aussi  aveuglément 
qu*îls  en  ont  fait  jadis  à  coups  d'épée. 

J'ai  parlé  du  procès*Bonaparte.  Un  autre  procès 
plus  retentissant  vient  récemment  d'affliger  le  cœur 
de  l'homme  honnête  qui  réfléchit  sur  les  misères  de 
la  société.  Qu*ont  surtout  révélé  les  débats  dans  l'afiaire 
Lafarge?  N'est-ce  pas  que  l'immoralité  et  le  manque 
absolu  de  foi,  de  justice,  de  sympathie  humaine  et  de 
tous  principes  ravagent  cette  société  dans  les  diffé- 
rentes classes  qui  la  composent ,  et ,  plus  que  dans 
toute  autre,  dans  la  classe  qui  aujourd'hui  donne 
l'impulsion,  dirige  et  domine?  Cest  cependant  cette 
classe  qui  forme  les  générations  futures,  sinon  par 
une  éducation  théorique;  car  il  n'y  a  plus  d*cducation 
sociale,  il  n'y  a  qu'une  instruction  sans  ensemble  ni 
accord,  fausse  et  incomplète;  du  moins  par  ses  exem- 
ples, éducation  la  plus  puissante  et  qui  laisse  des 
traces  ineffaçables. 

Et  l'on  voudrait  que  de  ce  chaos  de  contradictions» 
tantôt  ridicules,  tantôt  abominables,  presque  toujours 
l'un  et  l'autre,  il  surgisse  un  ordre  moral  qui  lais- 
serait des  droits  au  faible  et  imposerait  des  devoirs 
au  puissant,  qui  obligerait  le  riche  et  protégerait  le 
pauvre  I 


-  45  — 

Non,  non  !  Si  vous  ne  jetez  Dieu  dans  le  bassin  du 
pauvre,  toutes  vos  combinaisons  avorteront;  et  l'injus- 
tice demeurera;  et  la  société  sera  exposée  k  une  ter- 
reur vague  de  tous  les  instants,  à  des  ébranlements 
périodiques  bien  réels,  à  un  bouleversement  total  plus 
ou  moins  prochain.  Et  les  neuf- dixièmeê  de  toute  so- 
ciété, même  la  mieux  civilisée,  maudiront  leur  lot  ;  et 
l'autre  àixièfM  ne  cessera  de  trembler  qu'on  ne  lui 
escamote  ou  enlève  le  sien.  Et  tant  qu'il  n'y  aura  pas 
un  Dieu  socialement  reconnu,  par  les  pauvres  et  sur- 
tout parles  riches,  pour  ceux-ci  et  surtout  pour  ceux-là, 
cette  situation  se  prolongera,  deviendra  de  plus  en 
plus  menaçante,  et  enfin  éclatera  comme  la  foudre  sur 
toutes  les  têtes.  Dieu  seul,  c'est-à-dire  la  conviction 
fondée,  chez  les  hommes,  de  son  existence  et  de  son 
immuable  justice,  peut  protéger  les  riches  contre  la 
violence  des  pauvres  en  soustrayant  les  pauvres  à  l'a- 
varice des  riches.  Sans  Dieu,  il  ne  reste  que  l'égoïsme 
terrestre,  dont  la  logique  nécessaire  et  irréfutable  est 
celle-ci  :  «  Le  riche  qui  écrase  le  pauvre  pour  aug- 
menter ses  moyens  de  jouissance,  aussi  souvent  qu'il 
n'expose  ni  sa  considération  ni  son  repos,  fait  bien  : 
le  pauvre  qui  dépouille  le  riche  par  la  violence  ou  la 
ruse,  s'il  est  en  mesure  pour  tromper  la  société  ou  s'il 
la  domine,  fait  bien.  » 

J'ai  fort  modérément  limité  le  nombre  des  pauvres, 
c'est-à-dire  de  ceux,  non  à  qui  il  manque  tout  à  fait 
de  quoi  vivre,  mais  qui  n'ont  pas  assez  pour  vivre 
comme,  selon  leur  position  sociale,  il  faudrait  qu'ils 
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vécussent,  à  neuf  sur  dix.  Je  demande  qui  finira  par 
remporter  dans  la  lutte  qui  se  prépare.  Et  quand,  des 
neuf  qui  auront  vaincu,  sept  ou  huit  se  retrouveront 
de  nouveau  aussi  pauvres  qu'auparavant,  cç  qui  ne 
tardera  guère,  alliés  naturels  des  riches  d'autreCuis, 
ils  'se  orront  forcés  avec  eux  de  remporter  une  se- 
conde victoire,  plus  sanglante  peut-être  et  tout  aussi 
inutile  pour  Thumanité  que  la  première.  Et  les  choses 
iront  ainsi  indéfiniment  jusqu'à  extinction  de  la  so^ 
ciété. 

Les  riches  se  soutiennent  dans  la  société  par  leurs 
propres  forces,  y  font  leurs  affaires  sans  intermé- 
diaires indépendants  d'eux,  et  se  représentest  eux-» 
mêmes,  l^es  pauvres  ne  $ORt  rien  que  par  la  re- 
ligion et  la  morale  ;  la  justice  seule  les  représente  : 
pour  exister  socialement,  ils  ont  besoin  de  la  main  de 
Dieu.  A  moins  que  la  grande  idée  de  Dieu  ne  plane 
sur  le  monde,  jamais  la  justice  ne  pénétrera  dans  la 
société.  Il  faut  cependant  qu'elle  y  pénètre  au  plus 
tôt,  qu'elle  s'en  empare,  et  qu'elle  y  règne  en  maîtresse 
absolue,  afin  que  les  privilèges  qui  constituent  pour 
quelques-uns  des  droits  acquis,  soient  bientôt  com- 
pensés par  d'autres  privilèges  en  faveur  de  ceux  qui 
jusqu'à  présent  ont  été  Si  cruellement  lésés  dans  la 
répartition  des  avantages  sociaux.  Il  est  important 
que,  par  des  institutions  sages  et  morales,  équitables 
en  un  mot,  les  citoyens  qui  n'exercent  pas  activement 
leurs  droits  politiques,  soient,  sans  retard  aucun, 
exemptés  de  toute  charge  quelcfmque.  Il  est  important 
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que  la  protection  dont  ils  ont  besoin  et  qui  leur  est 
due,  leur  garantisse  Texistence,  leur  facilite  l'acquit 
sition  des  aisances  de  la  vie,  assure  à  leurs  enfants  une 
éducation  sociale  gratuite,  la  même  que  reçoivent  les 
autres  citoyens,  et  toute  Tinstrucl ion  nécessaire,  pro- 
fessionnelle et  autre,  pour  s'élever  graduellement  sur 
l'échelle  politique. 

£n  somme,  tout  en  favorisant  Taugmentation  de  la 
richesse  particulière,  parce  que  de  toutes  les  richesses 
privées  se  compose  la  richesse  nationale  sans  laquelle 
il  n'y  a  ni  puissance  ni  liberté,  il  est  important  que 
l'État  ne  permette  jamais  qu'aucun  citoyen  descende 
au-dessous  d'un  mininnun  déterminé,  indispensable 
à  une  vie  d'homme  civilisé,  vie  à  la  fois  morale,  intel- 
lectuelle et  physique.  Et  cela  par  le  seul  et  unique 
effet  de  l'organisation  sociale,  de  celle  du  commerce 
etdutravail>  parles  institutions  et  les  lois;^sans  que 
jamais  il  y  ait  ni  puisse  y  avoir  de  taxe  des  pauvres, 
c'est-à-dire  d'impdt  ruineux  pour  l'État  qui  le  paie, 
d'aumône  corruptrice  et  flétrissante  pour  ceux  de  ses 
membres  qui  le  reçoivent. 

Est-ce  là  de  l'utopie?  Non  certes  :  car  c'est  réali<- 
sable  dès  demain.  Y  aurait-il  révolution,  secousse, 
froissement?  Pas  davantage.  Il  y  aurait,  bien  au  con>- 
traire,  régularisation,  retour  vers  l'ordre  intelligent 
et  juste,  tranquillité  pour  le  présent,  stabilité  pour 
l'avenir.  Il  y  aurait  des  principes  arrêtés  servant  de 
base  à  de  bennes  institutions,  et  des  lois  égalisatrices 
eu  réparatrices,  fondant  de  bonnes  mœurs  publiques; 
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des  forls  soutenant  les  faibles,  des  faibles  bénissant 
les  forts  ;  bieo-étre  poar  tons,  sécurité  pour  tous. 

L'utopie  est  dans  la  croyance  à  la  possibilité  de 
maintenir  Tétat  actuel,  c'est-à-dire  à  la  possibilité  de 
faire  de  la  liberté  dont  tout  le  monde  voudrait  si  on 
pouvait  la  réaliser  sans  justice  dont  personne  ne  veut  : 
liberté,  c'est  ici  liberté  effective,  non  parlée  ou  écrite  ; 
et  justice,  c'est  égalité  de  cette  liberté  efeetive  pour 
tous  :  or  la  liberté,  chacun  ne  la  réclame  que  comme 
un  droit  pour  lui-même;  et  la  justice,  on  la  limite  au 
devoir  des  autres  envers  soi. 

L'utopie  est  dans  la  doctrine  qtii  entreprend  de 
conserver  l'ordre  avec  tous  les  éléments  du  désordre; 
de  relier  les  hommes  entre  eux  au  moyen  de  l'égoïsme 
qui  les  arme  les  uns  contre  les  autres;  de  créer  un 
principe  d'union  en  ne  faisant  appel  qu'à  l'examen, 
qui,  après  qu'il  a  rempli  sa  mission,  celle  de  détruire 
Terreur  et  les  abus,  exerce  exclusivement  son  activité 
à  tout  désorganiser  par  le  doute,  à  tout  dissoudre  par 
l'anarchie;  de  prétendre  enfm  que,  dans  cet  ordre  de 
choses,  la  majorité  des  représentants  du  privilège 
chercheront  les  moyens  de  rendre  ce  privilège  tolé- 
rable,  et  par  conséquent  de  sauver  la  société  qui,  ac* 
tuellement,  y  a  attaché  son  existence,  eux  qui  ne 
comprennent  pas  et  ne  sauraient  comprendre  Tin- 
justice  du  privilège  qu'ils  représentent ^  et  qui  sont 
loin  de  pressentir  que  la  stupidc  obstination  des  pri- 
vilégiés menace  la  société  jusque  dans  son  existence 
même. 
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Vdià  la  véritable  utopie.  Elle  implique  contradic- 
tion dans  les  termes;  elle  mène  à  l'absurde. 

Elle  mène  à  la  révolte  et  au  renversement  de  tout 
ordre  qudconque.  Les  opprimés  qu'aucune  justice 
ne  soutient,  qu'aucun  Dieu  ne  console  dans  une  so- 
ciété athée,  se  soulèveront  contre  elle;  et,  pour  cueil- 
lir les  fruits  de  l'arbre  social  dont  jusqu'alors  les  op- 
presseurs leur  avaient  défendu  de  goûter,  ils  couperont 
l'arbre  au  pied,  les  privilégiés  seront  écrasés  par  sa 
chute,  et  l'arbre  sera  longtemps  avant  de  repousser 
pour  personne  de  nouvelles  branches  et  de  nouveaux 
fruits.  Car  le  peuple  décbainé,  tout  aussi  bien  que  le 
pouvoir  sans  frein,  c'est  de  la  force  inintelligente,  du 
despotisme  brulsd,  de  la  matière  ayant  organiquement 
la  conscience  d'elle-même,  on  ne  sait  pas  plus  pour- 
quoi que  comment. 

Le  peuple  dont  l'ignorance  est  l'œuvre  du  despo- 
tisme, parce  qu'elle  est  une  condition  d'existence 
pour  le  despotisme;  le  peuple  à  qui  tout  autour  de 
lui  montre  chaque  jour  de  plus  en  plus  la  faiblesse 
du  despotisme,  finira  par  l'abattre  :  mais  il  ne  fera 
pas  de  la  liberté  politique.  La  liberté  suppose  la  jus- 
lice;  et  la  justice,  pour  être  comprise,  exige  des  lu- 
mières. Or  le  peuple  est  ignorant  :  il  fera  donc  de 
l'anarchie,  même  sans  le  vouloir.  Le  peuple  ne  cher- 
chera qu'à  améliorer  sa  condition;  mais  il  ne  saura 
pas  comment  s'y  prendre  pour  y  réussir.  La  liberté 
serait  le  moyen  le  plus  simple,  le  plus  efficace  et  le 
plus  durable.  Une  fois  le  maître,  avec  de  l'équité,  il 
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aurait  la  liberté  pour  toujours.  Mais  qui  a  jamais  dit 
au  peuple  en  quoi  l'équité  consiste,  d'où  elle  procède, 
ce  qu'elle  produit?  qui  a  prouvé  au  peuple  qu'elle  est 
utile,  nécessaire  et,  comme  telle,  de  stricte  devoir? 
qui  l'a  pratiquée  aux  yeux  du  peuple,  et  dansTintérèt 
du  peuple? 

J'en  reviens  donc  à  mon  Delenda  Carthago  :  Justice, 
justice  entière  et  prompte  à  ceux  qui  souffrent!  à  ce 
prix  seul  est  la  tranquillité,  la  vie  de  ceux  qui  jouis- 
sent. 

Or,  cette  justice  ne  sera  rendue  au  peuple,  elle  ne 
peut  lui  être  rendue  sans  délai  d'aucune  «orte,  que  par 
son  accord  direct,  immédiat  et  intime  avec  le  pouvoir 
social  dans  l'intérêt  de  tous  deux,  du  peuple  dont  l'a- 
mélioration de  condition ,  sous  tous  les  rapports ,  est 
le  but,  du  pouvoir  qui  ne  se  perpétue  qu'en  menant 
droit  à  ce  but-là.  Plus  d'intermédiaires  qui  enraient, 
qui  empêchent,  qui  neutralisent,  c'est-à-dire  plus  de 
formes  stériles,  de  pactes  pompeusement  trompeurs, 
de  lois  hypocrites,  de  promesses  vaines,  de  déclama- 
tions, de  temporisations,  d'astuce  et  de  mensonge I 
L'organisation  de  l'équité  sociale  n'a  pas  besoin  d'oi- 
seuses formalités;  et  le  débarras  une  fois  opéré,  de- 
meurera acquis. 

Le  pot-au-feu,  a-t-on  dit,  est  le  fondement  de  la 
philosophie.  Quoiqu'il  ne  soit  pas  tout  à  fait  exact,  ce 
dicton  trivial  renferme  cependant  un  grand  enseigne- 
ment. Le  manque  de  pot-au-feu  n'empêche  pas  Texîs- 
tençe  de  la  philosophie,  mais  il  tue  les  aspirants  phi-. 
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loso|dies.  Si  donc  on  veut  enseigner  au  peuple  quelle 
est  la  philosophie  de  sa  position,  il  faut  qu'on  com- 
mence par  le  mettre  à  même  d'écouter  les  leçon$.  Pour 
faire  son  éducation ,  il  faut  le  mettre  à  l'abri  de  la 
faim.  Faire  son  éducation,  c'est  lui  enseigner  son  de^ 
voir;  mais  c'est  à  quoi  l'on  ne  parviendra  qu'en  rem- 
plissant aussi  le  devoir  qu'on  a  envers  lui.  Il  faut  qu'il 
y  ait  compensation  rigoureuse  entre  les  droits  dont 
on  lui  refuse  et  dont,  dans  l'état  donné  des  choses,  on 
doit  lui  refuser  l'exercice,  et  les  privilèges  d*exemp-! 
lion  de  toutes  charges  qui  dès-lors  lui  appartiennent. 
Justice,  encore  une  fois  et  toujours  I  justice  entièr^I 
justice  prompte  I 

Alors  seulement,  il  y  aura  espoir  de  rétablir  un  jour 
l'équilibre  qui  devrait  exister  entre  le  mouvçoiçnt 
mofal  et  le  progrès  intellectuel  de  l'humanité. 

Le  {progrès  intellectuel ,  c'est  l'activité  de  chaque 
individu  tendant  à  avancer  beaucoup  et  vite  :  ce  pro- 
grès ne  saurait  se  nier.  Le  mouvement  moral ,  pour 
qu'il  y  eût  aussi  progrès,  devrait  porter  à  l'harmonie 
de  toutes  les  tendances  individuelles  vers  un  but  uni-, 
que.  Ce  mouvement  a  plutôt  lieu  en  sens  inverse. 

Ne  l'oublions  pas  :  sans  morale,  point  de  société^ 
sans  justice,  point  de  morale;  sans  Dieu,  point  de 
justice  :  il  faut  un  lien  religieux  d'équité  et  de  dé- 
vouement qui,  partant  du  ciel,  unisse  tous  les  hommes 
entre  eux  sur  la  terre.  Or,  plus  chacun  avancera  dans 
sa  carrière  personnelle,  si  c'est  toujours  droit  devant 
lui,  sans  égard  aux  autres,  qui  le  précèdent,  l'acconi- 
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pagnent  oo  le  suivent,  si  (fest  surtout  en  heurtant  et 
repoussant  et  culbutant  tous  ceux  qui  gênent  sa 
marche,  plus  aussi  ia  divergence  des  progrès  indîvi*- 
duels  éloignera  les  hommes  du  but  social  qui  est  leur 
union  par  un  progrès  commun.  Chaque  jour  Tégoïsme 
raisonne  plus  et  mieux,  et  la  société  se  voit  exposée 
à  plus  et  de  plus  grands  périls.  Â  mesure  que  les  in- 
struments d'organisation  croissent  en  nombre  et  en 
valeur,  la  désorganisation  se  manifeste  plus  immi- 
nente. On  n'a  peut-être  jamais  eu  plus  de  moyens  de 
s'opposer  à  la  disso1ulion.de  l'ordre  social,  et  jamais 
on  n'a  moins  voulu  s'y  opposer.  Le  dévergondage  des 
intelligences  est  sans  limites;  toutes  se  tournent  de 
plus  en  plus  à  l'individualisme,  et  ia  société  périt.  La 
moralité  est  évidemment  rétrograde,  par  l'eiTet  même 
de  l'égoïsme  progressif.  Chacun,  fixant  ses  regards  sur 
le  point  qu'il  occupe  sur  la  terre,  qu'est-il  d'étonnant 
si  ces  regards  ne  se  rencontrent  plus  dans  le  ciel? 

Les  sciences  sont  à  la  solde  du  riche,  et  ne  travail- 
lent que  pour  lui.  Or  le  riche,  c'est  à  lui  tout  seul  la 
société  entière;  c'est-à-dire  la  société  active  et  effec- 
tive :  le  pauvre  n'est  que  de  la  matière  sociale,  en 
d'autres  termes,  c'est  un  des  moyens  pour  le  riche 
d'augmenter  son  bien-être.  Aussi ,  chaque  invention 
nouvelle,  tout  en  doublant,  en  décuplant,  avec  la  ri- 
chesse sociale,  le  pouvoir  du  riche  qui  en  dispose 
comme  il  lui  plait ,  est  un  malheur  de  plus  pour  le 
pauvre.  Instrument  de  jouissance  pour  le  riche,  le 
{)auvre,  devenu  de  moins  en  moins  nécessaire,  finira 
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par  être  jelé  aa  rebut.  Des  instruments  plus  simples 
et  moins  dispendieux  l'auront  remplacé. 

On  le  voit  :  le  but  des  égoïstes  qui  possèdent  la 
(erre,  et  le  but  de  la  justice  divine  sont  opposés.  Dieu 
veut  l'élimination  de  la  mbère,  de  la  douleur,  du  mal- 
heur; les  égoïstes  veulent  l'élimination  des  malheu- 
reux.  Il  faut  que  ceux*ci,  à  mesure  qu'ils  deviendront 
inutiles  à  la  production  de  la  richesse,  cessent  d'at-* 
trister,  d'embarrasser  et  d'inquiéter  ceux  qui  la  ré- 
servent toute  pour  eux  :  il  fout  qu'ils  meurent. 

Dieu  le  permet(ra-t-il?  A4-il  placé  dans  le  cœur  de 
l'homme  qui  souffre  (je  ne  doute  aucunement  de  l'in- 
ilexible  dureté  de  l'égoïste  heureux)  assez  de  courage 
ou  de  lâcheté,  car  ce  peut  être  Tua  et  l'autre,  pour  se 
voir  dépooiUsr  un  à  un  de  ses  droits  d'homme,  de  se 
sentir  succomber  lentement  dans  le  besoin,  l'ignorance 
et  l'avilissement,  et,  ce  qui  est  pis,  d'avoir  sans  cesse 
devant  les  yeux  l'affreux  spectacle  de  la  dégradation 
et  du  dépérissement  des  siens?  A-t«il  consenti  que  les 
riches,  restés  seuls  dans  le  monde,  se  le  partagent  paci- 
fiquement entre  eux?  et  n'a*t-il  pas  voulu  plutôt  qu'ils 
vengent  eux-mêmes  les  pauvres  quHls  ont  dépossédés, 
en  se  dépouillant  et  se  tuant  les  uns  les  autres,  jusqu'à 
ce  que  Tégoïsme,  réduit  à  sa  plus  simple  expression , 
remporte  un  complet  triomphe  par  l'extinction  de 
Fa  van  t-demier  des  égoïstes  ?  '  <  -  <  ' 

Je  viens  de  conclure. 

J'ajouierai  seulement  que,  de  l'excès  du  mal,  nailra 
le  remède,  soit  d'ailleurs  que  la  violence  des  opprimés, 
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soit  que  ia  raison  des  oppresseurs  ramène  la  justice 
de  Dieu  sur  la  terre.  Il  n'y  a  point  de  milieu  :  le 
peuple  invoquera  Tanarchie  pour  respirer  un  moment 
en  liberté  entre  deux  despolismes,  si  le  despotisme, 
comprenant  enfin  que  son  existence  comme  tel  est 
devenue  impossible,  ne  demande  à  la  liberté  des  jours 
moins  orageux  et  moins  précaires.  Toujours  est-il  que 
riniquité  sociale  aura  son  terme.  Plus  d'un  symptôme 
fait  soupçonner  que  ce  terme  n'est  pas  aussi  éloigné 
qu'on  pourrait  bien  le  croire. 

La  justice  divine  ne  fera-t-elle  que  passer,  et  ne 
nous  laissera-t-elle  que  le  souvenir  terrible  de  la  colère 
et  de  la  vengeance  avec  les  malheurs  sans  compensa- 
tion d'une  incalculable  catastrophe?  C'est  à  craindre. 

Ou  la  raison  divine  descendra-t-elle  enfin' au  milieu 
des  hommes  pour  faire  de  la  société  humaine  au  moins 
un  reflet  du  règne  de  l'équité,  de  la  vérité  et  de  la 
paix?  Il  faut  jusqu'au  bout  l'espérer,  et  se  dévouer 
sans  réserve  au  devoir  d'y  contribuer  en  quelque 
chose. 

30  octobre. 
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Ce  que  vous  voulez  qu*on 
fasse,  d'ahnrd  faUes-le;  puis 
enseignes  -  le  ;  enfin  prouvez  à 
chacun  qu'il  est  de  son  inlérôl 
de  le  faire. 

Pacf.  33. 


La  qaestîoD  de  Téducation  publique,  telle  que  nous 
allons  la  traiter,  n'a  pu  se  présenter  sous  cette  forme 
qu'en  Belgique. 

La  liberté  d'enseignement  est,  à  la  vérité,  consti- 
tulionnellemenl  reconnue  dans  d'autres  pays  repré-^ 
sentatifsque  dans  le  nôtre;  mais  elle  n'y  est  pas  passée 
dans  la  pratique  et  n'y  est  pas  appliquée  de  fait , 
comme  en  France,  où  le  gouvernement  exerce  le  mo- 
nopole de  l'instruction  au  moyen  de  son  régime  uni- 


__  o 


versilairc,  el  en  Hollande,  où  il  parvient  au  même  but 
par  Tobligation  imposée  aux  instituteurs  de  se  pour- 
voir des  certificats  de  capacité  et  de  moralité  que  le 
gouvernement  délivre  ;  ou  bien  elle  ne  rencontre  au- 
cune contradiction,  aucun  obstacle,  ni  direct  ni  indi- 
rect, comme  en  Angleterre  et  dans  les  États-Unis,  où 
le  catholicisme,  seul  représentant  aujourd'hui  de  la 
véritable  doctrine  de  l'autorité,  ne  forme  pas  un  corps 
assez  puissant  pour  oser  émettre  des  prétentions  gou- 
vernementales en  opposition  au  principe  libéral  qui 
domine,  et  moins  encore  pour  chercher  à  les  réa- 
liser 

C'est  donc  de  la  Belgique  que  nous  nous  occuperons 
particulièrement  dans  cet  écrit. 

Les  catholiques  belges  qui,  sous  l'ancien  ordre  de 
choses  (la  loi  fondamentale  des  Pays-Bas),  étaient 
écartés  de  l'enseignement,  à  moins  qu'ils  ne  se  sou- 
missent aux  formalités  prescrites  par  le  pouvoir  anti- 
catholique de  droit  ou  de  par  la  constitution,  et  aca- 
tholique  de  fait  ou  de  par  la  majorité  protestante  et 
Ht)érale,  s'empressèrent,  après  la  chute  de  ce  pouvoir, 
de  consacrer  dans  le  nouveau  pacte  la  liberté  absolue 
d'enseigner,  déjà  implicitement  comprise  dans  la 
liberté  de  penser,  de  croire,  de  parler  et  d'écrire.  Les 
libéraux  ne  pouvaient  s'y  opposer.  C'était  la  consé- 
quence de  leur  doctrine ,  c'est-è-dire  du  résultat  de 
Texamen ,  qui ,  ayant  remis  toutes  choses  en  doute , 
obligeait  à  permettre  aussi  qu'on  enseignât  toutes 
choses,  puisque  tout  était  censé  également  vrai  et 
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faux,  et  que  personne  n'avait  ni  le  moyen  ni  le  droit 
de  faire  rejeter  aucune  proposition  comme  fiiusse  ou 
d'en  imposer  aucune  comme  vraie. 

Les  libéraux  avec  raison  insistèrent  principalement 
sur  la  liberté  de  la  presse,  cet  organe  indestructible 
de  l'examen.  Les  catholiques  acceptèrent  cette  liberté 
sans  condition,  quoiqu'elle  eût  été  l'instrument  de 
mort  de  toute  autorité  quelconque,  catholique  et 
autre. 

Ils  flrent  plus  :  depuis  que,  dans  leur  lutte  contre 
le  pouvoir  qui  ne  voulait  plus  d'autre  autorité  que  sa 
force  matérielle  et  numérique,  ils  avai^fvt  pf9  la  li- 
berté pour  auxiliaire,  ils  ne  cessèrent  de  se  vanter 
qu'ils  étaient  entrés,  eux  aussi,  dans  l'ère  du  progrès, 
qu'ils  ne  reculaient  plus  devant  la  discussion ,  qu'ils 
acceptaient  le  combat  à  armes  égales  avec  toutes  les 
doctrines,  au  grand  jour  et  à  ciel  ouvert.  Gpla  est 
vrai.  Seulement  ils  se  sont  bien  gardél^  d'ajouter  que 
leur  choix  n'avait  pas  été  tout  k  fait  volontaire;  que 
la  liberté  était  leurdernièreressotirce;  qu'ils  n'avaient 
pas  pu  éviter  de  l'appeler  à  leur  aide  contre  le  pou- 
voir qui  ne  craint  qu'elle  seule,  et  d'avoir  recours  pour 
vaincre  le  despotisme  sur  les  corps,  au  même  libre  exa- 
men qui  avait  si  bien  réussi  à  les  terrasser  eux-mêmes 
avec  le  despotisme  sur  les  consciences. 

Les  catholiques  en  reconnaissant  solennellement  que 
la  liberté  est  un  droit  inaliénable  et  imprescriptible, 
en  se  plaçant  sur  la  même  ligne  avec  les  partisans  de 
toutes  les  opinions  et  de  tontes  les  croyances,  avec  les. 
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sectaires  de  tous  les  cultes,  nés  et  à  oaitre,  en  n'invo- 
quant que  le  droit  commun,  ont  mis  le  sceau  au 
triomphe  du  libéralisme. 

Mais  il  a  été  constaté  aussi  que  plus  rien  ne  pou- 
vait s'opposer  désormais  à  Tinvasion  graduelle  et  de 
plus  en  plus  précipitée  de  la  confusion  intellectaelle 
et  de  l'anarchie  réelle,  ni  l'autorité  qui  avait  elle- 
même  proclamé  sa  défaîte,  ni  le  pouvoir  qui  n'avait 
plus  de  base  acceptée  comme  fondée  en  droit,  comme 
légitime,  ni  les  majorités  qui,  après  avoir  renversé 
toute  légitimité  quelconque  indépendante  des  faits, 
n'avaient  et  ne  pouvaient  avoir  rien  de  vrai  pour  tous, 
rien  de  juste  pour  tous,  à  mettre  à  la  place. 

Ge  fut  sur  ce  terrain  que  les  catholiques  belges  en- 
trèrent en  lice  contre  les  libéraux  à  propos  de  la  ques- 
tion de  l'instruction.  Geux-ci  qui  exercent  le  pouvoir 
social,  si  ce  n'est  encore  par  eux-mêmes,  du  moins 
par  leurs  principes,  généralement  adoptés  comme  les 
seuls  possibles  dans  l'état  actuel  de  la  science,  et  les 
seuls  capables  de  conserver  provisoirement  un  reste 
d'ordre  apparent  dans  la  civilisation  ;  ceux-ci,  dis-je, 
pour  perpétuer  leur  domination  avec  leur  victoire , 
veulent  s'emparer  de  l'enseignement.  Cette  prétention 
palpablement  anti  libérale  de  la  part  des  libéraux, 
est  incompatible  avec  l'existence  de  la  constitution 
de  1831  ;  cela  est  hors  de  doute  :  mais  elle  est  néces* 
saire,  elle  est  très- logique.  Tellement  nos  pactes  re- 
présentatifs, ces  chefs-d'œuvre  des  majorités,  sont 
aussi  des  chefs-d'œuvre  d*impossibilité  et  de  non 
sens  I 


Ette  e$i  mconêHtulionneUe  y  parce  que  loule  orgpit- 
nisation,  toute  direction,  toute  modératiofi  d'une 
liberté  quelconque  est  la  négation  de  cette  Hberlé. 
Or  la  lit)erté  d'enseignement  est  consignée  dans  l'acte 
constitutif.  Il  faut  la  respecter,  ou  il  faut  TefTacer. 

Elle  est  logique:  car,  de  même  qu'il  n'y  a  pas  de 
société  sans  pouvoir,  de  même  il  n'y  a  pas  de  pouvoir 
sans  un  principe  de  droit  sur  lequel  il  repose,  sans 
un  système  socialement  respecte  en  vertu  duquel  ce 
pouvoir  s'exerce.  £n  outre,  principe  et  système,  ap- 
pliqués par  le  pouvoir  dans  ses  rapports  avec  la  géné- 
ration présente,  doivent  être  propagés  par  l'instruc- 
lion  et  l'éducation  qu'il  fait  donner  au\  générations 
qui  la  suivront,  s'il  veut  empêcher  qu'il  n'y  ait  de 
cinq  en  cinq  ans  un  changement  de  marche,  et  à  cha- 
que génération  au  moins  un  bouleversement  total. 

Les  catholiques  refusent  au  pouvoir  le  monopole 
de  l'enseignement.  Je  n'examinerai  pas  si  c'est  dans 
l'intérêt  de  la  liberté,  comme  ils  le  prétendent,  ou 
dans  le  leur,  comme  le  soutiennent  leurs  concurrents, 
et  comme  il  est  beaucoup  plus  probable;  car  étant 
les  plus  nombreux,  les  plus  riches  et  les  plus  dévoués 
k  une  cause,  la  leur,  il  est  vrai,  mais  du  moins  à  une 
cause  quelconque,  ils  s'attendent  avec  raison  à  ce  que 
les  masses  se  portent  à  leurs  écoles  plutôt  qu'à  celles 
des  autres.  Ne  considérant  que  le  fait  en  lui-même, 
j'avoue  même  volontiers  qu'ils  se  montrent  en  cela 
plus  fidèlesque  les  libéraux  aux  principes  en  vigueur. 
Néanmoins  ceux-ci  pourraient  leur  répondre  qu'étant, 

1. 
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eux,  les  véritables  représentants  de  ces  principes  qui 
se  résument  dans  la  lit>erté,  conséquence  de  Tincerli- 
tudc,  ils  sont  incomparablement  plus  propres  que  les 
catheliqueS)  partisans  de  l'autorité  formulée  en  dog- 
mes précis,  à  diriger  la  jeunesse  dans  la  voie  du  doute 
universel ,  qui  est  l'expression  des  lumières  sociales, 
c'est-è-dire  k  enseigner  dogmatiquement  qu'il  n'y  a 
en  réalité  point  de  dogmes  certains,  rien  d'absolu* 
ment  vrai. 

Aussi  qn'arrîve-t-il?  Les  catholiques  défendent  aux 
libéraux  d'organiser  l'enseignement  public,  et  les  M^ 
béraux  obéissent.  De  cette  manière,  les  premiers 
donnent  acte  de  l'impuissance  sociale  de  leur  propre 
principe,  l'autorité,  que  le  scepticisme  a  vaincu  sans 
retour;  les  seconds,  de  leur  impuissance  personnelle. 
Ils  n'ont  pas  le  cœur  d'accepter  la  démission  du  ca- 
tholicisme des  mains  des  catholiques  eux-mêmes.  Car 
ceux-ci  sont  numériquement  les  plus  forts,  et  ils  ne 
permettent  aux  libéraux  d'exercer  le  pouvoir  qu'à 
condition  de  tourner  le  pouvoir  à  leur  profit,  de  pa- 
raître puissants  qu'à  condition  d'être  souples,  de  parler 
liberté  qu'à  condition  de  faire  acte  d'obéissance.  Les  ca- 
tholiques se  vantent  de  ce  qu'ils  appellent  leur  mod^o^ 
Iton,  leur  imparHalilé,  parce  qu'ils  se  servent  des  libé- 
raux :  c'est  qu'ils  connaissent  le  terrain.  Pour  agir,  ils 
ont  besoin  des  libéraux;  et  ceux-ci,  qui  pour  rester  où 
on  les  tolère,  ont  besoin  des  catholiques,  ceux-ci  sont 
bien  plus  que  tolérants  et  impartiaux;  ils  sont  humbles 
etsoumis,ct  ils  agissent  comme  il  leur  est  ordonné.  Au 
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moyen  de  ce  honteux  compromis,  toutes  les  ambîlion& 
et  toutes  les  cupidités  trouvent  à  se  satisfaire.  11  n'y  i^ 
d\)ublié  que  le  peuple,  la  société,  l'avenir. 

On  le  voit  déjà  :  de  quelque  c6lé  qu'on  se  tourne, 
on  ne  rencontre  que  contradiction  dans  les  termes 
et  absurdité  dans  les  conclusions,  qu'arrogance  et 
nullité.  Les  libéraux  qui  ont  aboli  toute  autorité  et  qui 
repoussent  toute  direction ,  voudraient  se  constituer 
autorité  de  leur  chef  et  s'imposer  comme  directeurs 
spirituels  de  la  société  contemporaine,  comme  pré-*^ 
cepteurs  de  la  société  à  venir.  Les  catholiques  qui 
n'existent  comme  tels  qu'en  vertu  de  l'autorité  qu*i!s 
soutiennent,  et  qui  cessent  d'exister,  en  droit  d'abord, 
et  bientôt  après  en  fait,  de  l'instant  qu'ils  renoncent 
au  droit  de  censure  et  d'exclusion,  même  unique» 
ment  dans  l'ordre  civil ,  les  catholiques  proclament 
la  concurrence  sans  restriction;  c'est-à-dire,  qu'après 
avoir  laissé  se  perdre  librement  leurs  concitoyens,  ils 
favorisent,  négativement  du  moins,  la  perdition  de  la 
postérité,  qu'ils  livrent  sans  défense  à  la  perversité  des 
doctrines  du  siècle,  certainement  anti-sociales,  et, 
catholiquement  parlant,  damnables  pour  toute  l'é- 
femité. 

De  la  prétention  au  droit  d'instruire,  passons  main- 
tenant à  l'instruction  elle-même  et  à  ce  qui  en  est 
l-objet. 

L'enseignement  d'autrefois  était  ce  qu'il  devait  être 
pour  la  société  théocratique  d'alors,  savoir  tout  sa- 
cerdotal ,  donné  sous  l'autorité  des  prêtres  et  dct^r- 
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miné  par  eui.  Gomme  ils  le  répandaient  el  le  définis- 
saient aussi  à  leur  profit,  les  prêtres  à  celte  époque 
étaient  progressifs  :  les  lumières  leur  étaient  utiles; 
ils  cherchaient  à  en  augmenter  Téclat.  Lorsque  les 
gouvernement^  se  furent  subsUtués  aux  prêtres,  à 
leur  tour  ils  réglèrent  renseignement  qu'ils  voulaient 
imposer  au  nom  de  l'autorité; mais  cette  autorité,  ils 
l'avaient  préalablement  modifiée  dans  leur  sens  et 
adaptée  à  leur  esprit  et  à  leurs  formes  diverses.  Les 
prêtres,  de  ce  moment,  se  firent  stationnaires;  et  les 
lumières  continuant  à  progresser,  ils  devinrent  rétro- 
grades :  on  leur  avait  enlevé,  avec  l'entreprise,  le  bé- 
néfice de leclairage ;  ils  s'en  vengèrent  en  brisant  les 
lanternes, 

Aujourd'hui  que  l'autorité  n'a  plus  de  valeur  so- 
ciale, en  d'autres  termes  qu'elle  n'est  quelque  chose 
que  pour  celui  qui  l'admet  comme  telle,  et  pour  cha- 
cun que  ce  précisément  pour  quoi  il  l'admet,  l'ensei- 
gnement, quand  il  pourm  y  avoir  un  enseignement 
public,  ne  ser^  que  fiitionnel ,  et  l'éducation,  quand 
une  éducation  i^tionale  serii  possible,  devrai  être  so- 
ciale uniquement.  Mai^  pour  l'époque  présente,  chaque 
cilo}en  est  el  demeure  juge  suprême  de  ce  qui  con- 
stitue la  raison  et  la  morailité  ;  et  l'état  n'a  absolu- 
ment rien  à  voir,  rien  à  déterminer  à  cet  ^rd.  For- 
mer, endoctriner  et  instruire  la  jeunesse  suppose  un 
ensemble  de  connaissances,  non- seulement  scientifi- 
ques, mais  encore  morales  et  religieuses.  Or  un  tel 
^n^^inblet  systémaliquemcnt  subordonné  à  un  prin- 
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cipe»  est  impossible  sous  rinfluence  de  l'opinion  qui 
règne  sur  la  société.  Cette  opinion ,  c'est  qu'il  n'y  a 
pas  de  principe,  ni  de  système,  ni  d'ensemble  ;  qu'il 
n'y  a  que  des  faits,  des  accidents,  tous  indépendants 
les  uns  des  autres  et  de  quoi  que  ce  soit  hors  d'eux  ; 
et  que  ces  faits,  les  majorités  les  qualifient  et  les  clas- 
sent quand  et  comme  elles  l'entendent,  sans  jamais 
s'engager  le  moins  du  monde  à  ne  pas  les  qualifier  et 
les  classer  bientôt  d'une  manière  diamétralement  op- 
posée. 

Les  majorités;  je  parle  de  celles  de  notre  époque^ 
qui  n'ont  ni  principe  de  conviction,  ni  principe  de 
conduite;  les  majorités  sont  essentiellement  capri- 
cieuses, fantasques,  quinteuses  même,  tantôt  jouets 
des  intrigues  les  plus  diverses,  tantôt  regimbant 
contre  la  raison  n'importe  sous  quelle  forme,  ou  se 
prostituant  à  toutes  les-  folies  du  despotisme,  ou  bri- 
sant les  pouvoirs  les  plus  légitimes. 

Le  système  national  pourra  donc  être  demain  tout 
autre  qu'il  n'était  hier;  et  l'instruction  qu'on  vante- 
rait aujourd'hui  comme  publique  serait  à  la  veille 
d'être  publiquement  répudiée.  Autant  vaut  dire  qu'il 
n'y  a  en  effet  et  ne  saurait  y  avoir  d'éducation  sociale, 
sjns  laquelle  cependant  nous  avons  reconnu  qu'il  n'y 
aura  jamais  de  société  durable,  ni  d'éducation  na- 
tionale, indispensable  pour  former  et  consolider  une 
nation.  C'est  ce  que  les  majorités  ont  écrit  en  toutes 
lettres  dans  leurs  chartes.  Car  la  constatation  de  la  li- 
berté sans  contrôle,  des  opinions,  delà  presse,  de  l'en- 
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seignement  et  des  cultes,  c'est  Tayeu  explicite  arraché 
par  la  nécessité,  de  rincertitude  absolue  des  connais^ 
sances  humaines,  tant  religieuses  que  mondes.  La 
conséquence  forcée  de  cet  état  des  esprits,  c'est  que 
la  société  est  incapable  de  rien  enseigner,  et  que,  si 
elle  en  était  capable,  elle  manquerait  essentieliemenl 
à  son  devoir  en  enseignant  quoi  que  ce  fût,  puisque 
ce  serait  violer  le  droit  de  chacun  de  ses  membres, 
qui  est  de  savoir  ce  qu'il  veut  et  comme  il  le  veut. 
Hors  les  faits,  c'est-à-dire  les  vérités  percevables  par 
un  des  cinq  sens ,  le  mot  devenu  fameux  :  c'est  mon 
opinion,  légitime  toutes  les  extravagances  qui  peu- 
vent traverser  une  tète  humaine.  11  n'est  pas  difficile 
de  démontrer  que  cela  est  stupide;  que  l'éducation 
doit  être  le  fondement  de  la  société;  que  sans  système 
social  il  n'y  a  pas  d'éducation,  et  sans  éducation  sys* 
tématisée  point  de  société.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
que  la  liberté  en  tout  et  pour  tous  exclut  la  direction 
de  qui  que  ce  soit ,  et  que  la  majorité  qui  a  déclaré 
qu'il  n*y  aurait  pas  direction,  est  moins  que  tout  autre 
recevable  dans  la  prétention  de  vouloir  diriger.  Il  faut 
que  chacun  se  dirige  et  se  dirige  dans  son  sens  indi- 
viduel, c'est-à-dire  que  l'anarchie  de  fait  naisse  de  la 
confusion  de  droit.  Libéraux  et  catholiques  se  sont 
unis  pour  décider  cela;  et  ils  en  ont  (ait  la  loi  des 
lois,  la  constitution  de  l'État. 

La  société  gouverne ,  soit;  mais  c'est  l'opinion  qui 
règne  :  or  l'opinion  est  soumise  aux  majorités  qui  la 
formulent,  et  qui,  n'ayant  pas  d'opinions  arrêtées  sur 
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rien,  font  et  défont  sans  relâche,  s'agitent  inutilement, 
tournent  dans  un  eerde  étroit  sans  issue  et  retournent 
jusqu'à  épuisement,  et  ne  font  rien  progresser,  si  ce 
n'est  le  désordre. 

Voilà  le  nec  j^us  ultra  de  notre  système  représen- 
Utifl 

Qu'après  cela  les  catholiques  s'essaient  encore  à 
systématiser,  à  imposer,  cela  se  conçoit;  quoiqu'ils 
aient  abjuré,  du  moins  de  bouche,  l'autorité  comme 
principe  humanitaire  et  social,  ils  l'ont  conservée 
comme  principe  personnel.  Mais  que  les  libéraux 
affichent  la  même  intention ,  c'est  plus  qu'incroyable. 
Le  système  libéral  I  Ces  mots  hurlent  de  se  rencon* 
trer.  Je  comprends  des  idées  libérales,  positives  ou 
négatives,  n'importe  :  mais  quelle  est  ridée*mère, 
positive  bien  entendu  et  affirmative,  de  toutes  ces 
idées-là?  quelle  est  celle  dont  elles  procèdent  toutes, 
dont  elles  ne  sont  que  le  résultat  et  le  corollaire?  Car 
il  faut  cela  nécessairement  pour  constituer  un  en- 
semble unitaire.  Je  le  vois  bien  :  on  accepte  le  libé- 
ralisme comme  un  fait  établi  et  indénMle,  mais  on 
s'arrête  devant  ses  dernières  conséquences,  et  on 
cherche  à  poser  pour  obstacle  à  son  développement, 
de  ittines  doctrines,  c'est  ainsi  qu'on  les  baptise,  de 
religion  et  de  morale.  Ces  doctrines  sont  purement 
conventionnelles  et  arbitraires,  sans  fondement  ni 
preuves  d'aucune  sorte;  mais  on  suppose  qu'elles  em- 
pêcheront la  cause  de  produire  son  effet.  J'aurais  mieux 
aimé  qu'on  eût  tenté  de  supprimer  cette  cause,  et  que, 
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pour  échapper  à  la  désorganisation  complète,  on  eût 
caayé  d'abolir  l'examen  qui  désorganise.  L'examen, 
je  le  sais,  ne  saurait  être  aboli;  mais  je  sais  aussi  que 
l'examen,  sans  bornes,  arrive  à  un  point  où  il  n'est 
plus  que  désorganisateur.  Je  ne  veux  pas  qu'on  fasse 
l'impossible;  mais  quand  on  en  affiche  le  projet,  que 
ce  soit  du  moins  de  la  seule  manière  possible,  dirai-je, 
faute  d'une  autre  expression.  Quant  à  décréter  le  pro- 
grès pour  que  rien  ne  change,  demander  de  la  stabi- 
lité au  mouvement,  asseoir  l'autorité  immuable  sur  le 
doute  toujours  inquiet,  toujours  versatile  :  en  vérité, 
OI^cherche  vainement  un  terme  propre  à  rendre  cet 
excès  de  déraison. 

Revenons  à  une  logique  plus  saine,  ou  plutôt  k  un 
langage  moins  hypocrite.  Ne  parlons  plus  de  libéra- 
lisme, ou  cessons  de  nous  affubler  du  manteau  percé 
à  jour  de  l'autorité  morale,  religieuse  ou  quelle  qu'elle 
soit. 

Le  libéralisme  n'est  rien  autre  chose  que  l'examen, 
analysant  indéfiniment  tant  qu'il  trouve  quelque  chose 
a  analyser,  décomposant,  vaporisant,  pour  ainsi  par- 
ler, tant  qu'il  reste  une  seule  idée,  une  seule  chose  qui 
ne  tombe  pas  directement  et  immédiatement  sous  l'ob- 
servation etl'expériencephysiqqe.G'eslledoute  rayon- 
nant sur  tout,  la  possibilité  de  la  négation  sapant 
tout  ce  qui  n'est  pas  matière.  Et  cela  au  moyen  de  la 
raison  individuelle,  protestant  contre  toute  autorité 
et  ne  se  soumettant  à  aucun  contrôle.  Quel  sera-t-il 
le  système  de  toutes  ces  intelligenoes,  ayant  chacune 
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son  système  à  part,  et  ayant  le  droit  reconnu  de  pro- 
damer ce  système  seul  vrai  et  seul  bon,  et  usant  chaqut 
joui*  plus  largement  de  ce  droit? 

Le  libéralisme  a  bien  et  duement  pulvérisé  le  sys^ 
tème  catholique  et  tous  les  systèmes  possibles  d'auto- 
rité et  de  foi.  C'est  un  immense  service  rendu  à  l'hu- 
manité, et  les  générations  futures  en  recueilleront  le 
fruit,  lorsque  l'autorité  de  la  raison  se  sera  substituée 
tout  à  la  fois  airs  angoisses  du  doute  qui  nous  tortu- 
rent nous-mêmes,  et  aux  illusions  de  la  foi  qui  s'op- 
posaient chez  nos  pères  à  la  recherche  de  la  vérité. 
Peu  importe  d'ailleurs  que  le  but  de  l'examen  ait  fol- 
lement été  la  destruction  de  l'erreur  et  de  l'incertitude, 
ou  que  les  examinateurs  aient  seulement  voulu  dépos- 
séder les  entrepreneurs  de  doctrines  soi-disant  révé- 
lées :  toujours  est-il  que  les  libéraux  exploitent  l'exa- 
men comine  leurs  devanciers  exploitaient  la  foi.  Force 
est  de  convenir  que  la  lutte  commencée  entre  deux 
principes,  s'est  continuée  entre  deux  égoîsmes.  Les 
eeeupants,  quels  qu'ils  soient,  libéraux  aussi  bien  qoe 
catholiques,  érigent  l'autorité  personnelle  et  jusqu'à 
Texamen  en  autorité  sociale,  afin  de  perpétuer  leur 
règne.  Gomme  si  la  simple  négation  d'une  foi  générale 
et  même  de  toute  foi,  négation  du  reste  fort  ration- 
nelle,  constituait  une  vérité  réelle  et  positive. 

C'est  toujours  l'ancienne  querelle  entre  le  catholi>- 
dsme  (car  l'autorité,  tant  politique  que  religieuse,  et 
la  légitimité  de  droit  divin,  ne  sont  que  cela)  et  le 
protestantisme,  qui  se  reproduit  aujourd'hui  sous  les 
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formes  da  Ubénlisine,  depuis  qae  l'examen  déjà  trioia- 
pbant  de  la  foi  religieuse,  a  attaqué  et  vaincu  de  la 
même  manière  l'autorité  sociale.  Tout  ce  que  Bossuet 
reprochait  de  contradictions  et  de  variations  aux  ré- 
formés de  son  temps,  est  encore  applicable  à  nos  doc- 
trinaires constitutionnels.  11  est  aussi  absnrde  de  nos 
jours  de  vouloir  déterminer  et  immobiliser  un  sys- 
tème de  gouvernement  quand  on  a  secoué  le  joug  du 
droit  divin,  qu'il  l'était  jadis  d'arrêter  un  symbole  de 
croyance  quand  on  avait  renversé  l'autorité  vivante 
dans  le  pape  de  Rome.  On  ne  pouvait  alors  sans  une 
hioonséquence  choquante  formuler  un  seul  dogme  qui 
dût  être  commun  à  deux  consciences  de  fidèle  ;  on  ne 
peut  maintenant  imaginer  un  gouvernement  qui  con- 
vienne au  même  degré  à  deux  intelligences  de  ci- 
toyen. Cela  n'empêchait  pas  Luther  et  Calvin,  là  où 
ils  étaient  les  plus  forts,  de  faire  massacrer  les  anar 
baptisles  et  brûler  Michel  Servet  comme  hérétiques, 
quoiqu'il  n'y  ait  pas  d'hétérodoxie  devant  le  libre  exa- 
Bien;  et  ces  cruautés  religieuses  n'étaient  pas  plus 
illogiques  que  les  rigueurs  de  nos  partis  politiques 
modernes  qui,  depuis  cinquante  ans,  se  sont  mutuel- 
lement envoyés,  tantôt  à  la  guillotine,  tantôt  à  la  dé- 
portation et  aux  prisons. 

Avec  la  même  facilité  avec  laquelle  les  libéraux  ont 
renversé  le  catholicisme,  les  catholiques  renversent 
i'écfaafoudage  mal  assemblé  du  libéralisme.  Les  catho- 
liques sont  démolisseurs  depuis  l'ère  du  doute,  coran» 
les  libéraux  l'^nt  été  sous  l'empire  de  la  foi.  La  polé- 
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miqoe  soalevée  à  Toccasion  de  l'iaslruction  puUiqut 
dans  nos  provinces,  en  est  une  preuve  nonvelle  et 
rarabondante.  M.  Tévêque  de  Liège  a  bon  marché  des 
âouUurs  qui  demandent  une  autorité  morale  et  reli- 
gieuse pour  servir  de  fondation  à  leur  enseignement, 
et  qui  ne  savent  où  aller  la  prendre  :  mais  le  moindre 
protestant,  le  libérai  le  plus  simple,  un  apprenti  »«• 
fon  est  en  mesure  pour  démontrer  au  prélat,  que  désor- 
mais la  religion  sociale,  la  religion  de  TÉlat,  ne  sau** 
ndt  plus  être  le  catholicisme,  qui  n*a  pas  su  se  tenir 
lui-même  debout  devant  les  attaques  de  la  réforme  et 
de  rincrédulité,  et  qui,  en  désespoir  de  cause,  a  puisé 
dans  ledroit  d!examen,  la  preuve  que  sa  doctrine,n'étani 
pas  incontestablement  fausse,  conserve  la  possibilité 
d'être  vraie.  Les  libéraux  ont  fait  ressortir  à  la  der- 
nière évidence  l'inanité  de  ce  qui  était;  les  catbdi- 
ques  font  éclater  le  non-sens  de  ce  qui  est.  Que  con- 
clure de  là?  N'est-ce  pas  qu'il  est  urgent  qu'étt/Sn 
quelque  chose  de  réel  et  de  rationnel  soit  pour  tout 
de  bon  et  pour  tous?  que  le  doute  absolu  est  chose 
excellente,  mais  pour  échapper  à  tout  doute  quelcon- 
que; indispensable,  mais  pour  y  échapper  le  plus  t6t 
possible  en  déterminant  l'absolue  vérité?  La  logique 
est  la  fatalité  des  êtres  qui  pensent.  Or  nous  avons 
établi  que  les  hommes  sont  essentiellement  intelli- 
gents. Ils  ne  peuvent  donc  se  refusera  donner  plein  et 
entier  acquiescement  à  une  aussi  sévère  déduction. 

Au  reste,  ce  qui  arrive  en  cette  rencontre  se  repro* 
doit  dans  toutes  les  circonstances  depuis  que  le  seep*^ 


\ 
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tkisme  en  ioui  ei  pour  tous  a  envahi  la  sodété.  Ce 
tceplieisBie  est  un  fait,  et  la  société  en  est  Texpres- 
sion;  elle  est  organisée  sur  ce  fondement.  Tout  en 
convenant  que,  sans  un  principe  unique  de  vérité 
on  ne  systématisera  jamais  rien,  c'est-à-dire  qu'on 
n'aura  jamais  une  société  d*hommes  unis  par  la  justice, 
on  dit  à  ces  hommes  :  «  Allez  et  prêchez  tous  les  prin- 
<t  cipes,  même  les  plus  contraires  à  la  justice  et  à  la 
«  vérité  1  »  On  est  à  l'époque  présente  forcé  de  dire 
cela  :  car  personne  n'a  plus  le  droit  d'être  cru  sur  pa- 
rde,  ni  les  prêtres,  ni  les  rois,  ni  les  majorités  qui, 
pour  se  faire  obéir  matériellement,  n'ont  qu'un  seul 
avantage  sur  les  rois  et  sur  les  prêtres,  c'est  d'être  les 
plus  fortes.  Gela  aussi  est  un  fait.  Mais  comme  ce  fait  est 
en  contradiction  flagrante  avec  ce  qui  devrait  être 
pour  que  la  société  fût  ou  du  moins  pour  qu'elle  con- 
tinuât à  être,  la  pratique  sociale  vient  à  chaque  instant 
heurter  et  traverser  la  théorie  :  car  la  pratique  est  tou- 
jours opposée  à  la  théorie;  et  la  théorie  laisse  aux  évé- 
nements leur  caractère  d'exceptions,  caractère  mons- 
trueux quand  il  s'attache  à  tout  l'ensemble  de  ce  qui 
devrait  constituer  la  règle. 

Où  cela  nous  mènera-t-il? 

Inévitablement  à  l'absurde  toujours  et  partout.  Et 
nommément  à  ce  que  nous,  Belges,  nous  voyons  sous 
nos  yeux;  savoir,  à  un  ministère,  tantôt  libéral,  qui 
ne  $ail  peu  et  n'ose  pas  faire  franchement  du  libéra- 
lisme, parce  que  le  courage  lui  manque  avec  le  dé- 
vouement à  sa  cause  et  à  son  opinion,  tantôt  calholi- 
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que,  qui  ne  peut  plus  en  réalilé  faire  du  calholicisme, 
puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  emprunte  tout 
moyen  d  action  aux  principes  libéraux. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  de  l'impuissance  des  mi- 
nistères, qm  ne  savent,  ni  ne  peuvent,  ni  n*osent,  que 
naissent  l'instabilité  des  choses  et  le  péril  dont  elle 
nous  menace  :  c'est  des  majorités  elles-mêmes  qui, 
fortes  pour  faire  et  défaire  les  ministres,  renverser  et 
élever  les  dynasties,  sont  incapables  de  soutenir,  de 
diriger  et  de  consolider  dynasties  et  ministères,  parce 
que  flottantes  et  variables  par  essence  au  sein  de  l'é- 
lément qui  les  forme  et  que  rien  ne  Gxe  ni  ne  guide, 
elles  sont  incapables  de  savoir  ce  qu'eUes  veulent^  c'est- 
à-dire  ce  qu'elles  voudront  demain  comme  aujourd'hui 
et  comme  hier.  Nous  avons  prouve  cela  à  satiété. 

Ce  mouvement  de  va-6(-vten(  ministériel,  parlemen- 
taire et  gouvernemental,  dans  lequel  quelques  indivi- 
dus s'enrichissent  à  tour  de  rôle,  use  la  Belgique,  use 
la  société  humaine,  en  pure  perte.  Mais  revenons  à 
notre  sujet. 

La  règle  constitutionnelle,  c'est  la  liberté  absolue 
de  l'éducation  et  de  l'instruction,  sans  que  la  société 
puisse  exercer  sur  cette  liberté  aucune  influence  lé- 
gale. Mais  qu'est  dans  le  fait  cette  éducation  donnée 
par  pièces  et  morceaux ,  si  je  puis  1q  dire ,  et  d'indi- 
vidu à  individu?  qu'est- elle  socialement  parlant? 
I^  négation  actuelle  de  la  société  future.  Mais  la  so- 
ciété ne  peut  vouloir  se  suicider  ainsi  :  elle  ne  peut 
même  pas  se  suicider  ;  aussi  ne  le  fait-elle.  Et  quand 

2. 
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dte  a  en  quelque  sorte  Taîr  de  le  foire,  les  popula- 
tions elles-mêmes  réclament  contre  son  imprévoyance 
et  son  apathie.  On  sent  la  nécessité  d'une  direction,  et 
même  en  Belgique,  ce  pays  classique  de  la  liberté 
avant  tout,  on  la  demande  de  toutes  parts. 

La  grande  diflliculté  c'est  de  trouver  qui  dirige  le-- 
gitimement  et  qui  puisse  diriger  rationnellement  et 
socialement.  La  surveillance  de  l'éducation  et  de  Tin^ 
struction  publiques  se  résout  eu  dernière  analyse 
en  surveillance  sur  le  corps  et  les  individus  ensei^ 
gnants.  C'est  l'examen  des  doctrines  enseignées ,  ausn 
bien  que  de  la  capacité  et  de  la  moralité  de  ceux  qui 
enseignent.  Cet  examen  ne  pourra  pas  porter  exclusif 
vement  sur  les  sciences  naturelles  et  exactes ,  l'histoire 
et  les  belles-lettres  :  il  faudra  aussi  tenir  compte  des 
idées  philosophiques  et  politiques,  des  sentiments 
moraux  et  des  convictions  religieuses  des  candidats. 
Or,  de  qui,  sous  ce  rapport,  est-on  et  peut^on  être 
justiciable  k  l'époque  présente?  Qui  examineraT  et 
surtout  sur  quoi  examinera-t-on?  Et  si  quelqu'un 
examine ,  approuve  ou  blâme,  son  jugement  sera-t-il 
confirmé  par  tous  les  autres?  Car  il  y  a  en  tout  et  sur 
tout  droit  d'appel  au  peuple  ou  h  tout  le  monde  qui, 
lui  seul,  a  droit  de  souveraineté.  Mais  pour  que  le 
peuple  prononce,  y  a-t-il  un  principe  sur  lequel  tout 
le  monde  soit  d'accord?  Il  faut  cela  de  toute  nécessite 
pour  qu'on  s'entende,  pour  que  la  confiance  s'éta- 
blisse, pour  qu'il  y  ait  assentiment,  harmonie.  Hé 
bien!  tout  cela  précisément  manque,  et  manque  com-. 
plélemcnt. 
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Cependant  il  est  indispensable  de  diriger ,  et  on 
dirige  plus  ou  moins ,  tant  bien  que  mal ,  ouverte- 
ment ou  d'une  manière  détournée.  Partout  l'Élat  en- 
seigne ;  et  là  où  il  n'enseigne  pas  par  lui-même ,  des 
corps  puissants,  auxquels  la  société  abandonne  ce  soin 
parce  qu'ils  représentent  une  majorité  telle  quelle  de  ta 
population,  enseignent  pour  ellei  En  Belgique,  si  VÈ* 
tat  fermait  ses  uniyerstés,  le  parti  catholique,  pendant 
plusieurs  années  encore,  donnerait  le  seul  enseigne* 
ment  qui  conserrerait  quelque  chose  de  popiilaire  et 
de  public. 

L'État  n'y  est,  malgré  cela,  pas  plus  qu'ailleurs  où 
on  a  organisé  des  représentations  nationales  pour  dé- 
cider par  Toîe  de  majorité  les  questions  pratiques 
une  à  une,  au  furet  à  mesure  qu'elles  se  soulèvent , 
l'Étal  n'y  est  pas  plus  catholique  que  protestant,  que 
juif,  que  maçon,  que  déiste,  qu'athée.  La  franc-ma* 
çonnerie,  le  mosaïsme ,  le  christianisme,  le  papisme, 
peuvent  y  compter  plus  ou  moins  d'adeptes,  comme 
l'opinion  philosophique  des  déistes  et  la  négation  des 
athées  :  ces  adeptes  peuvent  s'être  réunis  plus  ou  moins 
étroitement,  organisés  plus  ou  moins  fortement;  mais 
voilà  tout.  Cela  ne  regarde  qu'eux.  El  de  même  que 
inÊtal  doit  leur  laisser  le  jeu  le  plus  libre,  de  même  ils 
doivent  renoncer  à  exercer  la  moindre  influence  dans 
l'Élat.  Ce  n'est  plus  sur  l'autorité ,  c'est-h-dire  sur  un 
principe  quelconque,  non  prouvé  en  raison  générale 
et  cependant  imposé  à  chacun  par  tous,  que  la  société 
est  assise  el  qu'elle  fonctionne.  L'Étal  en  Belgique  est 
libéral  :  cela  signifie  qu'il  n'admet  aucun  principe  ré- 


▼élé,  qu'il  reconnaît  la  souverainelé  da  peuple  et  dt 
les  minorités,  en  d'autres  mots,  rinviolabilité  du 
doute,  la  légitimité  du  changement  quel  qu'il  soit,  et 
qu'il  ne  saurait  imposer  logiquement  d'autre  règle 
de  conduite  que  l'égoïsme.  La  société  belge,  catholi- 
ques, juifs  et  autres  sectaires  compris,  l'a  proclamé 
hautement  en  faisant  passer  dans  les  lois  ce  qui  n'exis- 
tait encore  que  dans  les  mœurs,  savoir  la  liberté  ab- 
solue, conséquence  de  l'absolue  incertitude. 

Dès  lors,  toutes  les  religions  particulières ,  et  les 
différentes  morales  comme  les  religions,  ne  sont  dans 
l'État  que  des  doctrines  individuelles ,  des  opinions. 
Mais  qu'elle  est  la  religion  dans  laquelle  l'Ëlat  doit 
être?  car  la  société  est  le  résultat  d'un  principe  moral 
et  religieux.  Ge  principe  n'est  pas  encore  suffisamment 
édairci  pour  l'Etat  qui ,  en  attendant  qu'il  le  soit, 
cherchée  se  tirer  d'affaire,  sans  religion  sociale  pré- 
sente, en  s'appuyant  de  son  mieux  sur  la  religion  so- 
ciale passée,  afin  de  lutter  avec  quelqu'avantage  contre 
les  religions  personnelles.  Celles-là  constituent  néan- 
moins un  droit  à  ses  yeux,  et  il  doit  les  laisser  s'agiter 
dans  la  liberté  qu'il  leur  a  reconnue.  Et  à  cette  li- 
berté est  inséparablement  attachée  la  Ut)erté  de  pro- 
pagande, c'est-à-dire  d'enseignement  et  d'éducation. 
Que  fera  la  société  pour  sortir  de  cette  impossibilité 
devenue  de  nécessité  pour  elle?  Organisera-t-elle  la 
propagation  des  idées  qu'elle  croit  sociales  d'après  un 
système  arbitraire  d'autorité,  ce  qui  serait  abolir  la 
constitution,  l'état  des  intelligences,  l'époque?  ou 
renoncera- l-ellc  à  toute  propagation  de  ces  idées,  ce 
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qm  est  préparer  cl  hâter  U  dissolution  de  la  société? 

Sous  le  régime  de  la  foi  par  l'autorité,  TéducatioB 
et  riustructioD  étaient  tout  à  la  fois  le  devoir  et  le 
droit  du  pouvoir  dirigeant.  Depuis  Teiaiuen,  la  liberté 
d'enseignement  est  devenue  un  droit  acquis  pour  cha- 
cun et  le  restera.  L'organisation  de  l'enseignement  et 
de  l'éducation  publics  demeure  en  théorie  un  devoir 
pour  la  société;  mais  elle  ne  pourra  pratiquer  ce  de- 
voir que  lorsqu'elle  disposera  d'un  principe  social 
tellement  incontestable  qu'elle  l'imposera  par  la  rai' 
um  à  toutes  les  intelligences  libres,  comme  base  reli- 
gieuse et  morale  du  savoir  et  du  sentiment  humain. 
Jusque-là  les  intérêts  matériels  exclusivement  seront 
de  sa  compétence,  et  elle  n'aura  pour  les  régler  que 
le  eriierium  du  plus  grand  nombre  des  intéressés. 

La  liberté  illimitée  et  inimitable  dans  le  for  de 
l'intelligence  et  de  la  conscience,  coexistera  donc  avec 
le  despotisme  de  la  majorité  pour  tout  le  reste.  U  n'y 
a  en  effet  qu'un  seul  moyen  de  conjurer  l'anarchie  de 
fait  quand  on  s'est  vu  obligé  de  reconnaître  l'anarchie 
en  principe^  c'est  de  régulariser  cette  anarchie  par  la 
force.  Or,  qu'est-ce  que  l'ordre  parla  force  si  ce  n'est 
le  despotisme? 

Les  intérêts  matériels,  avons-nous  dit,  tombent 
seuls  dans  la  sphère  d'action  sociale.  Il  y  a  plus  :  ces 
intérêts  étant  tout  pour  la  société  comme  pour  les 
individus  qui  la  composent,  méritent  seuls  d'être  ré- 
gis par  le  pouvoir.  Car  les  individus  ont  concentré  sur 
eux  toute  leur  intelligence,  et  la  société  ne  peut  ap- 
précier et  juger  qu'eux,  avec  connaissance  de  cause 
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et  à  la  satisfectioti  d'ane  majorité  quelconque.  Pour 
suppléer  au  manque  de  système  dans  les  idées ,  on 
s*est  accroché,  comme  moyen  d'ordre,  k  ce  qu'on  a 
appelé  des  faisceaux  d'intérêts,  qui  ont  simulé  Pordre, 
chacun  dans  son  cercie,  mais  qui  fomentent  le  dés- 
ordre,  chacun  hors  de  son  cercle,  en  excitant  l'anta- 
gonisme tout  autour  d'eux.  Ces  faisceaux  se  divisent 
et  subdivisent  de  plus  en  plus;  et  flnalement  l'huma- 
nité morcelée  jusqu'à  l'individu  sera  dans  un  état  de 
guerre  permanent  d'homme  à  homme.  Nous  prélu- 
dons à  cet  état  de  confusion  anarchique  par  ce  que, 
dans  l'argot  constitutionnel,  si  trivialement  pitto- 
resque, on  nomme  dégommer,  espèce  de  pugilat  k 
coups  de  bassesses,  de  fraudes,  de  perfidies,  d'apos- 
tasies, de  parjures,  pour  s'arracher  places,  honneurs, 
pouvoir ,  crédit  et  fortune.  Gela  ne  se  passe  encore 
que  dans  les  régions  sociales  plus  ou  moins  élevées, 
là  où  Ton  peut  s'arracher  quelque  chose.  Le  peuple 
qui  n'a  rien  à  s'arracher  et  qui  ne  porte  au-dessus  de 
lui  que  quelques  regards  d'envie  et  de  convoitise,  a 
jusqu'à  présent  gardé  une  espèce  d'habitude  d'ordre 
et  un  certain  inslinct  de  conservation.  Mais  que  l'a- 
narchie descende  plus  bas,  et,  grâce  aux  exemples  fé- 
condants, elle  y  descendra  bientôt ,  le  combat  changera 
d'aspect.  Dites-moi ,  puissants  du  jour,  quand  vous 
aurez  affaire  à  de  plus  rudes  et  de  plus  nombreux  jou- 
teurs, qui  n'auront  rien  à  ménager  ni  personne,  qui 
auront  de  longues  haines  à  assouvir,  de  profondes 
vengeances  à  exercer,  dites-moi ,  je  ne  saurais  assez 
souvent  vous  le  demander,  serez-vous  les  plus  forts? 
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L'iodiTÎdu  de  toutes  les  classes  n'a  conservé  qu'un 
seul  droit  qu'il  puisse  effectivement  réaliser,  c'est 
celui  de  penser  et  de  repousser  toute  impulsion  ten- 
dante à  modifier  son  exercice.  C'est  précisément  ce 
droit-là  que  j'attaque,  non  parce  qu'il  existe,  car  son 
existence  est  une  nécessité  do  l'époque,  mais  parce 
qu'il  est  une  nécessité.  Il  est  l'expression  du  mal  qui 
ruine  la  société. 

Ce  droit  est  en  contradiction  évidente  avec  le  pou- 
voir que  la  société  s'arroge,  et  doit  s'arroger  si  elle 
veut  se  maintenir,  sur  les  actes  accomplis.  Ces  actes 
en  effet  ne  sontwls  pas  la  conséquence  naturelle  des 
opinions,  et  celles-ci  la  conséquence  naturelle  de  la 
culture  de  l'intelligence  et  de  la  formation  du  carac- 
tère, en  d'autres  termes  de  l'instruction  et  de  l'édu* 
cation?  Si  la  pensée  ne  doit  pas  nécessairement  pré-> 
céder  l'acte,  pourquoi  a-t-elle  été  donnée  à  l'homme? 
On  ne  pense  pas  pour  penser;  on  ne  raisonne  pas  pour 
raisonner;  on  ne  conclut  pas  pour  ne  rien  faire.  La 
philosophie  n'est  pas  une  simple  gymnastique  pour 
l'esprit,  comme  serait  l'art  de  déchiffrer  des  énigmes 
et  des  logogriphes.  Phihsopke  :  si  cela  ne  veut  pas 
dire  l'homme  qui  a  mieux  observé,  plus  profondément 
réfléchi,  qui  juge  plus  sainement,  se  détermine  plus 
moralement  et  fait  plus  de  bien  à  ses  semblables  que 
le  vulgaire,  c'est  un  titre  \ain  qui  ne  mérite  pas  plus 
de  considération  que  celui  de  saltimbanque. 

On  pense  pour  recueillir  des  cléments  de  raisonne- 
ment; on  raisonne  pour  comparer  les  idées;  on  com- 
pare ponr  choisir;  on  choisit  pour  se  déterminer;  oi^ 
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se  détermine  p<mr  agir;  on  agit  ponr  am^orer  sa 
condition.  Il  y  a  un  pourquoi  k  tout.  Ldn  de  faire 
pour  faire,  on  ne  vit  pas  même  pour  vivre.  Vivre  est 
un  moyen  ;  lé  but  de  la  vie  est  le  perfectionnement  et 
le  bonheur.  Mais  quel  bonheur?  celui  dans  ce  monde 
seulement?  Non ,  ce  serait  là  le  bonheur  sans  perfec- 
tionnement; c'est  la  doctrine  de  Taoïsme.  Le  bon- 
heur étemel?  oui,  certes,  et  c'est  là  le  perfectionne- 
ment comme  moyen  assuré  de  bonheur;  c'est  le 
bonheur  de  l'humanité,  la  morale  sociale.  La  société 
n'a  donc  qu'à  veiller  à  ce  que,  des  convictions  et  des 
efforts  des  individus  pour  augmenter  leur  bien-être 
particulier,  naisse  le  bien-être  général. 

La  fin  comme  la  source  de  la  pensée  humaine,  c'est 
l'infini,  ou  la  vérité  et  la  justice;  la  fin  comme  la 
source  du  dévouement  humain,  c'est  l'immortalité  de 
l'ame.  Dieu  et  l'ame  renferment  toute  la  philosophie, 
la  religion ,  la  morale  et  la  société. 

Quoi  !  la  société  bornée  à  la  triste  et  impuissante 
ressource  de  réprimer  le  mal  ne  pourrait  jamais  le 
prévenir!  Elle  devrait  voir  l'égoïsme  et  la  corruption 
gagner  chaque  jour  du  terrain,  et  elle  ne  pourrait  leur 
poser  des  digues  I  Les  doctrines  qui  portent  au  crime 
et  l'excusent,  elle  devrait  en  protéger  l'enseignement , 
et  il  loi  serait  défendu,  de  parle  prétendu  pacte  so- 
cial, d'opposer  à  cette  propagande  funeste  des  prin- 
cipes qui  y  feraient  obstacle!  Il  n'y  aurait  de  saisis- 
sable  pour  elle  que  l'action  déjà  commise»  c'esl-à-^re 
le  mal  qu'il  n'est  plus  possible  de  réparer!  Elle  ne 
rendrait  l'individu  responsable  envers  elle  que  de  ce 
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qui  est  le  moins  libre  en  lai ,  après  âToir  accepté  sa 
grosse  part  de  complicité  dans  ce  qu'elle  pouvait  et 
devait,  par  conséquent,  le  plus  contribuer  à  empê- 
cher I  En  un  mot,  elle  reconnaîtrait  le  droit  à  chacun 
de  mettre  le  feu  partout ,  puis  elle  accablerait  de  toute 
sa  colère,  eHe  frapperait  de  son  abominable  vengeance 
les  malheureux  qui  n'auraient  pas  réussi  k  se  soustraire 
à  rinrcendiet 

C'est,  il  faut  l'avouer,  de  l'absurdiré,  de  l'atrocité, 
poussée  jusqu'au  délire.  Mais  c'est  ce  qui  est,  ce  que  nul 
ne  pouvait  émpèeher  d'être,  puisque  c'est  la  confusion 
saoïs  élément  d*ordre,  que  l'état  des  intelligences  ex- 
prime ,  le  doute  sans  contrepoids,  que  la  science  a  en- 
gendré, l'immoralitéde  l'intérêt  matériel  et  individuel 
sans  avenir,  que  la  société  dépourvue  d'un  intérêt  géné- 
ral reconnu  accepte  comme  le  dernier  mot  de  la  civi- 
lisation. £t  puis,  s'il  y  a  lieu  encore  de  s'étonner  de 
quelque  chose,  sera-ce  de  ce  que  la  société  marche 
progressivement  vers  une  débâcle  quelconque,  ou  bien 
de  ce  que  d'anciennes  idées  préconçues  et  des  pen- 
chants contractés  en  conséquence  aient  eu  jusqu'ici 
assez  de  puissance  pour  retarder  cette  catastrophe? 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  en  revenir  aux  anciennes 
idées  et  à  l'état  de  choses  qui  en  était  la  conséquence, 
choses  et  idées,  il  faut  bien  en  convenir,  sinon  meil- 
leures quecequc  nous  voyons  sous  nos  yeux,  du  moins 
pfais  supportables  et  plus  éloignées  de  la  crise  que 
aous  redoutons?  Non,  certes;  et  je  ne  crois  pas  diffi- 
cile de  le  prouver.  Voici  entre  autres  un  argument 
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ad  hominem  que  je  pose  aux  rétrogrades  :  «  Quel  a  été 
le  résultai  fatal  de  cet  état  antérieur  que  vous  nous 
^ntez?  Précisément  l'état  actuel  dont  vous  vous  plai- 
gnez si  amèrement.  Hé  bien,  cet  état*là,  nous  n'^n 
voulons  pas  plus  que  vous;  et  c'est  pour  cela  que  nous 
répudions  de  tous  nos  vœux  et  de  tous  nos  efforts  vos 
idées  et  vos  choses  anciennes,  qui  nous  ont  valu  les 
absurdités  et  les  iniquités  du  jour.  Faudra-t*il  retour- 
ner sur  nos  pas  pour  revenir  encore  an  même  point 
et  recommencer  éternellement  ce  manège  sans  but  et 
sans  terme?  A  Dieu  ne  plaise I  Nous  avons  échappé 
aux  vieilles  erreurs;  gardons-nous  de  les  reprendre. 
Nous  ne  possédons  pas  encore  la  vérité  ;  hâtons-nous  de 
la  saisir.  L'erreur  ne  nous  mènerait  jamais  à  la  vérité. 
La  vérité  seule  nous  mettra  pour  toujours  à  Tabri  de 
l'erreur.  Pour  revenir  au  passé,  il  faudrait  ne  pas 
avoir  foi  en  l'avenir.  De  ce  qu'il  est  impossible  de 
rester  où  nous  sommes,  ceux  qui  ne  veulent  pas  hasar- 
der un  pas  en  avant ,  se  rejettent  inconsidérément  en 
arrière.  Mais  reculer,  ce  serait  renoncer  à  la  victoire. 
Nous  arrêter,  ce  serait  ne  pas  savoir  en  tirer  parti. 
Progressons,  guidés  par  la  raison  et  soutenus  par 
notre  amour  pour  l'humanité.  Dieu  nous  aidera.  » 

Résumons. 

Le  ferment  libéral,  après  avoir  opéré  sur  la  vieille 
société  son  action  dépuratoire,  continue  ce  travail 
incessant  et  toujours  plus  actif  sur  la  société  présente. 
Mais  quand  il  ne  reste  plus  à  élaborer,  la  décomposi- 
tion commence; et,  si  on  ne  l'arrête  à  temps,  elle  mena- 
cera la  société  future  de  putréfaction  et  de  sphacèle. 


<• 
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est  géoénlement  senti ,  et  géoéralcmeiil  âttssi 
on  iuToque  le  remède  qui,  appliqué  au  oial,  serait  le 
seul  efficace  pour  le  guérir*  L'éducation  publique, 
établie  sur  des  principes  rationjiels,  et  dirigée  dans 
un  sens  humanitaire,  préparerait,  il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute,  une  génération  qui  relèverait  la  8i>« 
ciété  au  milieu  de  ses  ruines,  plus  belle  et  plus  Ibrte 
qu'elle  n'a  jamais  été. 

Mais  on  ne  se  demande  pas  si,  aeiuelkmeni,  ce  re- 
mède est  en  notre  pouvoir. 

Précisément  il  ne  Test  pas.  Les  principes  rationnels 
voulus  n'existent  pas  encore  ou,  pour  mieux  dire,  ne 
sont  pas  encore  prouvés  socialemenL  Car,  s'ils  l'é- 
taient ,  ils  serviraient  de  boussole  pour  la  direction  de 
la  société;  et  celle-ci,  par  la  reconnaissance  obligée  de 
la  liberté  constitutionnelle  d'intelligence  et  de  coi«- 
sdence,  a  donné  formellement  acte  de  l'absence  pour 
elle  de  toute  boussole  directrice,  de  toute  vérité  et  de 
tout  principe. 

Les  catholiques  argumentent  de  ce  défaut  d'auto- 
rité, quoique  tout  à  fait  opposé  k  b  croyance  qui  les 
lie  entre  eux ,  pour  empêcher  la  société  de  s'emparer 
de  l'enseignement  de  la  jeunesse,  dans  la  prévision 
que,  devant  cependant  y  avoir  une  éducation  systé- 
matisée quelconque,  ils  deviendront  eux ,  en  dernière 
analyse,  les  maîtres  exclusifiB  de  la  propagande  sociale. 
Ils  ne  comprennent  pas  que,  dans  une  société  tonte 
libérale  de  droit  comme  de  fait,  l'éducation,  même 
donnée  par  des  organes  de-  la  foi ,  ne  produira  jamais 
que  des  adeptes  et  des  instruments  du  doute. 
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Les  libéraux ,  forts  de  la  nécessité  de  résister  au 
désordre  imminent,  et  répondant  au  vœu  universel, 
cherchent,  en  dépit  des  lois  qui  sont  ce  que  leur  doc- 
trine et  eux-mêmes  les  ont  faites,  à  se  saisir  de  Tin- 
struction,  et,  malgré  leur  nation  de  toute  autorité, 
à  la  fonder  sur  une  autorité  sociale,  fût-ce  celle  de  la 
négation  elle-même. 

Voilà  pour  le  passé  et  le  présent. 

Hé  bien  !  je  le  déclare  ouvertement.  Dans  cet  état 
de  choses,  ce  ne  serait  jamais  que  forcé  par  une  né- 
cessité invincible,  que  je  confierais  mes  enfants  à  éle- 
ver h  aucune  institution  plus  ou  moins  nationale.  Je 
soutiens  ici  de  toute  la  loyauté  de  mes  convictions  et 
de  tous  mes  moyens,  que  la  seule  éducation  sociale  est 
l'éducation  publique  et  commune  de  tous,  puisque, 
de  rharmonie  dans  les  idées,  les  mœurs  et  les  crovan- 
ces,  peut  exclusivement  naître  Tharmonie  dans  les 
actes,  le  véritable  ordre  par  la  justice,  dans  la  société; 
et  que  les  hommes  qui ,  enfants ,  ont  vécu  étrangers 
les  uns  aux  autres,  pourront  bien,  jusqu'à  un  certain 
point,  vivre  dans  la  suite  les  uns  à  cdf^des  autres,  mais 
jamais  ensemble,  ismais  les  uns  pour  les  autres,  jamais 
en  frères,  toujours  au  détriment  les  uns  des  autres, 
sans  lien,  ni  d'intérêt  ni  de  volonté,  sans  amour.  Je 
soutiens  qu'il  faut  que  les  enfants  des  pauvres,  non- 
seulement  reçoivent  leur  éducation  aux  frais  des  riches, 
mais  encore  la  reçoivent  en  commun  avec  les  enfants 
des  riches,  si  l'on  veut  que  ceux-ci,  plus  tard,  soient 
justes  envers  les  pauvres,  et  que  les  pauvres  soient 
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bienvetllanls  envers  eux  ;  si  Ton  veut  que  riches  et 
pauvres  cessent  de  former  dans  la  sodélé  deux  campf 
éternellement  séparés  et  toujours  ennemis. 

Malgré  cela,  pour  rien  au  monde,  pouvant  m'en 
dispenser,  je  n'exposerais  aujourd'hui  dans  les  écoles, 
des  êtres  dont  je  réponds  devant  moi-même  et  devant 
Dieu,  à  la  corruption  d'esprit  et  de  ccBur  que  doivent 
inmanquablement  engendrer  les  puérilités  religieuses 
inculquées  par  les  prêtres  et  les  pauvretés  morales 
inspirées  par  les  pédagogues,  que  le  monde  exige  en- 
suite qu'on  oublie,  et  dont  on  ne  réussit  à  se  débar- 
rasser en  partie  qu'aux  dépens  des  vérités  réelles  et 
indispensables  avec  lesquelles  elles  ont  été  mêlées  et 
confondues.  Triste  et  funeste  éducation  que  celle  dont 
les  préceptes  didactiques  sont  toujours  en  opposition 
avec  la  pratique  du  monde,  qui  enseigne  pour  qu'on 
sache  le  contraire,  qui  ordonne  pour  qu'on  lui  dés- 
obéisse, qui  impose  à  la  jeuuesse  des  opinions  et  des 
croyances  dont  les  hommes  se  moquent,  des  scrupules 
que  les  hommes  foulent  aux^pieis,  une  morale  doivt 
la  société  récompense  l'infraction  par  le  pouvoir^  les 
dignités  et  la  richesse,  et  qu'elle  subordonne  au  prrn-. 
cipe  de  scepticisme  intellectuel  et  d'égoïsme  effectif 
qui  domine  tout,  qui  pénètre  tout,  qui  sape,  heurte  Qt 
renverse  tout,  et  qui  prédispose  si  merveilleusement 
le  gâchis  où,  tête  baissée,  nous  courons  nous,  précipiter 
et  nous  perdre! 

Triste  et  funeste  éducation  que  les  gouvernements 
ConOrment  et  fortifient  par  l'exemple  de  leur  con.- 

o. 
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duile,  prêchant  ici  la  soumission  et  la  bonne  foi,  là  la 
molle  et  la  trahison,  faisant  prévaloir,  tantôt  le 
principe  de  la  liberté,  tantôt  celui  du  despotisme, 
arborant  aujourd'hui  la  bannière,  de  la  foi ,  demain 
celle  de  Tincrédulité,  n'ayant  en  réalité  qu'une  seule 
iKinnièrd,  celle  du  doute  et  de  FindifTérence,  qu'un 
seul  principe,  le  matérialisme,  qu^un  seul  but,  leur 
intérêt  du  moment,  pour  règle  de  leurs  paroles  et  de 
leurs  actions  que  celle-ci  :  «Tout  ce  qu'on  fait  contre 
nous  est  condamnable,  est  immoral;  tout  ce  que  nous 
faisons  est  moral,  est  bienl  » 

Les  traités  qui  sont  pour  les  gouvernements  ce  que 
sont  pour  les  individus  les  promesses,  les  contrats,  la 
parole  en  un  mot,  quel  respect  inspirent-ils?  Tout  le 
monde  ne  sait-il  pas  qu'un  traité  politique  n'a  pas 
d'autre  garantie  que  l'intérêt  qu'ont  à  le  maintenir 
ceux  qu'il  engage  ou  leur  impuissance  à  le  rompre? 
Ëst-cc  là  la  morale  que  les  gouvernements  veulent 
imposer  au  peuple,  l'enseignement  en  action  dont  ils 
désirent  que  le  peuple  profite? 
'  Autrefois,  les  hautes  classes  sociales,  les  seules 
classes  instruites,  étaient  comme  aujourd'hui  plus 
corrompues  que  les  autres ,  et  les  gouvernements  ne 
reculaient  pas  plus  qu'à  présent  devant  les  actes  ma-* 
chiavéliques.  Mais  c'était  chez  les  riches  l'effet  des 
passions  et  des  facilités^ pour  y  satisfaire;  chez  les 
gouvernements  c'était  la  raison  d'Etat.  La  morale 
conservait  ses  droits  comme  règle;  les  infractions 
étaient  des  exceptions  »  attribuées  à  la  faiblesse  hu- 
maine, à  Terreur,  à  la  position, à  la  nécessité;  c'étaient 
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des  fautes  plus  oa  moins' inévitables.  Aujourd'hui, 
c'est  un  système  avoué,  un  parti  pris  volontairement 
el  justifié  logiquement,  une  conséquence,  dit-on, de 
notre  nature,  un  droit.  Et  ce  système  se  propage  :  les 
classes  inférieures  en  prennent  connaissance,  et  aspi- 
rent après  les  moyens  indispensables  pour  l'appliquer. 
C'est  pour  cela  que  j'insiste  si  fort  sur  les  exemples 
que  donnent  les  grands  et  les  puissances  de  la  terre  : 
l'éducation  sociale  est  là  tout  entière.  Car  le  peuple 
sait  que  ce  que  l'on  fait,  c'est  qu'on  le  croit  réellement 
bien,  et  que  ce  qu'on  croit  réellement  mal,  on  l'évite, 
quoi  que  d'ailleurs  on  puisse  dire.  Il  s'instruit  donc 
sur  les  exemples,  et  non  sur  les  préceptes;  il  fait  ce 
qu'il  voit  faire,  et  non  ce  que  lui  disent  de  faire  ceux 
qui  font  autrement. 

Voici  maintenant  pour  l'avenir. 

Une  fois  en  possession  du  principe  positif  absolu, 
source  de  son  existence  et  condition  essentielle  de  sa 
stabilité,  c'est-à-dire,  une  fois  la  science  de  la  morale 
constituée,  la  société  organisent  naturellement  l'édu- 
cation sur  la  même  base  sur  laquelle  elle  sera  fondée. 
La  théorie  sociale,  celle  que  la  société  fera  enseigner 
dans  sesécoles,  doit  nécessairement  être  la  même  chose 
que  la  pratique  sociale,  celle  d'après  laquelle  la  société 
est  el  se  conserve  :  sans  celte  identité,  point  de  résultat 
social  et  humanitaire  possible,  et  surtout  point  de 
résultat  durable.  Puisqu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
ordre  juste  et  vrai,  comme  une  seule  morale,  une  seule 
religion,  un  seul  Dieu ,  la  société  convaincue  qu'elle 
^st  régie  d'après  cet  ordre, /emplira  un  devoir  sacré 


—  5â  - 

plus  encore  qu'elle  n'exercera  un  inviolable  droit,  en 
le  perpétuant  avec  elle  au  profit  des  générations  les 
plus  reculées.  Tout  le  monde  sera  d'accord  sur  ce 
droit,  puisque  j'ai  posé  comme  condition  d*un  pareil 
état  de  choses,  que  le  principe  social  ou  b  vérité  nou- 
velle, la  justice- type,  aura  été,  non-seulement  décou- 
verte, mais  encore  si  clairement  prouvée,  qu'elle  au i  a 
emporté  de  haute  lutte,  au  moyen  de  la  contrainte 
logique,  l'assentiment  de  tout  homme  sain  de  corps 
et  d*esprit. 

£t  pour  mieux  remplir  son  devoir,  la  société  char- 
gera de  l'cducation  les  hommes  qu'elle  jugera  les  plus 
propres  à  cet  acte  essentiel  et  fondamental  de  gou- 
vernement. Elle  exclurait  par  conséquent  catholiques 
et  libéraux  s'il  pouvait  en  rester  après  la  réforme  so- 
ciale :  les  premiers,  parce  que  leur  principe  d'autorité 
révélée  et  traditionnelle,  et  leur  fui  sur  parole,  due, 
selon  eux,  à  certains  hommes  prétenduement  inspires 
et  privilégiés,  sont  insuffisant  s,  arbitraires,  nécessaire- 
ment variables,  incejrt^ins  et  dénués  de  toutes  preuves 
appropriées  à  l'intelligence  de  tous;  les  seconds,  parce 
que  le  doute  expérimental,  si  prudent  et  si  sage  tant 
qu'il  y  a  de  vieilles  erreurs  à  détruire,  d'opiniâtres 
préjugés  à  examiner,  est  incapable  de  rien  établir, 
rien  garantir,  rien  démontrer,  rien  enseigner.  Les 
uns  et  les  autres  parce  que,  s'ils  affectent  encore  quel- 
ques dehors  hypocrites  de  religion  et  de  morale,  leur 
conduite  dément  cette  trompeuse  a pparence^deâ^u/- 
eres  bUmchiSy  comme  les  a  si  bien  appelés,  il  y  a  dix* 
huit  siècles,  l'homme  par  excellence. 


o  > 


La  société  ruiiire  saura  que  toute  tbéom  d'édticar. 
lion  publique  est  stérile  si  elle-môme  ne  prêche  pas. 
d'exemple  plus  que  par  préceptes.  Juste  avant  tuufc 
pour  former. les  hommes  à  la  justice,  elle  dura  le  droit 
de  dire  à  ceux  qu'elle  chargera  du  noble  eknploi  de 
moraliser  les  générations  à  venir  :  «  Ce  que  vous 
«  voulez  qu'on  fasse ,  d'abord  faites-le  ;  puis  çnsei-* 
«  gnez-le;  enfin  prouvez  à  chacun  qu'il  est  de  son 
«  intérêt  de  le  faire,  p  C'est  là  le  seul  vrai  système 
d*éducaUoiK 

Parmi  les  hommes  préposés  à  l'instruction  de  la 
jeunesse  par  cette  société,  les  plus  éminents,  c'est-à- 
dire  les  plus  éclairés  et  les  plus  moraux;  car  dans  cel 
étal  intellectuel  de  l'humanité,  la  moralité  sera  tou- 
jours la  conséquence  directe  des  lumières;  les  hom- 
mes les  plus  éminents,  dîs-je,  seront  ceux  qui  enseU 
gneront  la  religion  sociale  ou  universelle.  Devant 
consolider  dans  tous  les  esprits,  et  surtout  dans  les 
esprits  encore  vierges,  la  base  sur  laquelle  la  société 
elle-même  s'est  reconnue  inébranlable,  ces  apôtres 
du  nouveau  culte  seront  naturellement  les  docteurs 
des  docteurs,  toute  doctrine  découlant  nécessairement 
de  celle  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  doctrine,  ni  cer- 
titude, ni  savoir,  ni  religion,  ni  vérité,  ni  justice,  ni. 
humanité  !  Toutes  les  charlalaneries  d'inspiration  et 
de  sentiment,  tout  empirisme  d'idées  consacrées  par- 
le temps  et  la  coutume,  tout  éclectisme  de  principes, 
pris  çà  et  là,  sans  liaison  scientifique  et  sans  déduc*- 
tion  rigoureuse,  seront  au^i  soigneusement  écartés 
que  la  négation  de  Tathéisme,  rimmoralilédu  maté- 
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rialisme,  rinsociabililé  de  Végoïsme  et  le  dissolvant 
du  doute.  Non-seulement  les  prêtres  d'aucun  coite 
révélé  n'obtiendront  de  Tinfloence  dans  l'édocation 
sociale  de  la  jeunesse,  mais  même  ils  n'en  auront 
qu'une  de  tolérance  sur  les  hommes  faits,  malades 
d'intelligence  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  qui,  outre 
la  nourriture  simple  et  substantielle  que  fournit  la 
société,  eroiront  avoir  besoin  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
panacées  que  débitent  les  spéculateurs  en  pareille 
marchandise.  Mais  alors  aussi  ceux-là  paieront  à  eux 
seuls  leur  orviétan  et  ses  vendeurs. 

Il  faut  que  la  société  arrive  à  un  haut  point  de  per- 
fection pourpouvoirsonger  à  réformer,  disons  mieux, 
à  créer  le  système  d'éducation  publique  sur  une 
échelle  aussi  humanitaire.  Je  ne  me  fais  aucune  illu 
sion  sur  le  peu  d'espoir  qu'il  y  a  aujourd'hui  d'at- 
teindre ce  but;  mais  je  ne  me  crois  pas  moins  le  devoir 
d'y  viser.  D'ailleurs,  en  tout  état  de  cause,  si  l'action 
lente  mais  infaillible  de  la  raison  ne  réussissait  pas 
de  si  tôt  à  disposer  tes  esprits  à  la  réforme,  ce  ne  se« 
raient  à  coup  sûr,  comme  quelques-uns  semblent  en- 
core le  croire,  ni  la  guerre  amenée  par  des  révolu- 
tions, ni  les  révolutions  amenées  par  une  guerre  qui 
opéreraient  ce  miracle.  La  guerre;  il  faut  répéter  ces 
vérités  coup  sur  coup  ;  la  guerre  serait  un  mal  sans 
compensation  :  une  révolution,  ce  seraient  deschange- 
raents  sans  avantage  réel.  Le  patriotisme  de  drapeau, 
eu  de  langue, ou  de  formes,  soit  religieuses,'  soit  po- 
litiques ,  ou  de  frontières,  ou  de  douanes;  l'égoïsmc, 
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en  un  mot,  dynastique,  oa  gouvernemental,  ou  nali«- 
nal,  peut  pousser  à  la  guerre ,  tant  la  bouliquière  An- 
gleterre, que  l*anibiliouse  Russie,  et  la  vaniteuse 
France:  mais  la  civilisation  etThumanité  la  redou- 
tent '.  Les  intrigants  de  tous  les  [>ays,  les  brouillons, 
les  aspirants  spoliateurs  peuvent  désirer  une  révolu- 


*  Vh  mot  sur  celte  que^lion  de  paix  et  de  guerre  qui  par- 
tage les  esprits  à  l'occasion  des  affaires  d*Orient.  La  paix 
toojours,  la  paix  partonl,  est  une  sottise.  Cest  pis  même; 
e*est  une  bassesse  et  une  lâcheté.  Mais  la  gnerro  en  Eu^ 
rope,  entre  nations  civilisées f  soit  pour  des  iniérèts  ma- 
tériels qui  peuvent  être  réglés  par  des  négocialioos  et  qui 
le  sont  toujours  avantageusement  pour  la  nation  dont  le 
seul  mobile  est  un  mobile  de  civilisation,  soit  pour  une  mes- 
quine susceptibilité  àe  point  d*/ionneur,  au-dessus  de  la- 
quelle une  nation  vraiment  civiliiiairice  sait  se  placer,  aux 
grands  applaudissements  de  toutes  lesautrcs  :  celte  guerre, 
c'est  un  crime, 

Les  révolutions  politiques  sont  criminelles  aussi ,  lors- 
qu'elles n*ont  pour  but  qu'un  changement  de  formes  ou  (ie 
personnes,  et  même  lorsqu'il  est  probable  qu'elles  n'amène- 
ront qu'un  pareil  changement.  Quanta  la  révolution  so- 
ciale ,  elle  serait  terrible.  11  Faut  donc  chercher  à  l'empé- 
cher;  non  pas  en  fortifiant  Tlnjustice,  mais  en  la  réparant. 
Si  malheureusement  tous  les  efforts  sont  vains,  lorsque 
cette  révolution  aura  éclaté ,  les  coupables  seront ,  non 
ceux  qui  l'auront  faite,  mais  ceux  qui  les  auront  forcés  de 
la  faire.  Quoique  terrible,  en  tout  état  de  cause  elle  sera 
juste;  et  ses  conséquences  seront  salutaires,  si  les  vain- 
queurs prennentà  tâchede  faire  tout  le  contraire  de  ce  que 
faisaient  avant  eux  tes  vaincus. 
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iîon  comme  moyen  de  faire  fortune;  la  société  n'y  voit 
que  le  triomphe  des  passions  et  le  renversement  de  la 
murale>  la  force  se  substituant  à  Tintelligence,  le  fait 
au  droit,  le  despotisme  à  la  liberté.  Guerre  et  révolu- 
tion bâteraient,  il  est  vrai,  la  crise  sociale,  mais  seu- 
lement en  empirant  le  mal ,  en  augmentant  le  désor- 
dre, en  portant  l'immoralilé  au  comble,  le  malaise 
matériel  à  Tcxcès.  Sans  révolutions  et  sans  guerres , 
Panarchie  de  plus  en  plus  saillante  des  intelligences 
se  chargera  de  la  besogne,  et  peut-être  la  facilitera, 
en  diminuant  les  obstacles  qui  s'y  opposent»  De  cela 
seul  qu'il  n'y  a  et  ne  saurait  y  avoir,  dans  l'étal  pré- 
sent des  intelligences  et  des  mœurs,  une  éducation 
unitaire,  sortiront  tous  les  maux  que  le  vertige  des 
esprits  peut  produire  et  que  l'intérêt  matériel  se  char- 
gera de  réaliser.  Ce  ne  sera  que  lorsqu'un  aura  épuisé 
tous  les  genres  du  désillusionnement,  lorsqu'on  se 
sera  lassé  d'avoir  été  arraché  à  la  folie  de  la  liberté 
sans  ordfe  par  Tinfamie  de  l'ordre  sans  justice,  aux 
violences  du  despotisme  parles  fureurs  de  l'anarchie, 
que  l'on  s'apercevra  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  plus  à  es- 
pérer du  nombre  que  de  la  force ,  des  majorités  que 
de  l'autorité,  du  calcul  égoïstique  que  de  la  foi,  et  que 
l'on  s'avisera  de  demander  conseil  à  la  raison,  de  soup- 
çonner que  l'homme  n'est ,  ni  une  intelligence  con- 
damnée à  croire  aveuglément,  ni  une  machine  sen- 
tante destinée  à  jouir  brutalement  ;  et  qu'il  y  a  un 
Dieu. 

SO  décembre. 


DE 


L'INIQUITÉ  SOCIALE 


ST    DR 


LA  JUSTICE  DE  DIEU. 


N*  6. 


Tant  qu'il  y  aura  des  êtres 
humaius  couverts  de  la  lèpre 
de  la  misère,  je  dirai  que  vous 
ii*ave'z  rien  fait  de  bon  avec  vos 
conspirations,  vos  chartes  bour- 
geoises et  vos  changements  de 
cocarde. 

Ggorcb  Saho. 


il  y  a  dans  le  monde  des  gouTernementa  plus  ou 

moins  despotiques;  il  y  a  des  États  plus  ou  moins 

libres  :  partout  il  y  a,  quant  aux  masses,  des  peuples 

également  malheureux,  et  d'autant  plus  malheureux, 

qu'à  côté  de  l'extrême  misère  se  dessine  de  plus  en 

plus  nettement  l'extrême  surabondance.  La  liberté 

vaut,  à  coup  sûr,  mieux  que  le  despotisme.  Mais  ce 

qui  incontestablement  vaudrait  encore  mieux  que  la 

liberté  de  quelques  uns,  ce  serait  le  bonheur  de  tous 

1 
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sans  exception.  Le  gouTemement  qui  ferait  le  bon- 
hear  de  tous  les  membres  de  la  société,  serait  bon 
dans  le  sens  le  plus  absolu,  toute  question  de  fonnes 
étant  d'ailleurs  écartée  comme  indifférente.  Il  est  vrai 
que,  par  cela  même  qu'il  ferait  ce  bonheur,  ce  ne 
serait  plus  un  gouvernement  despotique,  puisque 
l'homme,  être  intelligent  et  libre,  psychologiquement 
parlant,  ne  saurait  être  heureux  sous  l'empire  de  la 
contrainte  mécanique  et  brutale,  qui  gêne  le  dévelop- 
pement de  ses  facultés  morales  et  blesse  profondément 
le  sentiment  de  sa  dignité.  Mais  du  moins  la  liberté 
politique  n'est  que  le  moyen  et  non  le  but  même  de 
l'ordre  social.  11  n'y  a  point  de  bonheur  parfait  dans 
un  état  sans  liberté;  mais  il  peut  y  avoir  liberté  sans 
bonheur. 

Car,  comme  je  le  disais,  il  peut  y  avoir  liberté  pour 
un  ou  pour  plusieurs  :  c'est  là  ce  que  jusqu'à  présent  on 
a  appelé  monarchie  et  république.  Et  la  république  a 
paru  d'autant  plus  parfaite  que  la  liberté  était  goûtée 
par  un  plus  grand  nombre  de  citoyens. 

Il  peut  y  avoir  liberté  de  droit  et  non  de  fait,  liberté 
en  principe,  en  théorie,  mais  que,  faute  de  moyens 
pour  la  r^liser,  on  n'applique  jamais  :  c'est  la  liberté 
mijourd'hui  accordée  au  peuple,  concession  dérisoire, 
amère,  que  le  peuple  accepte  pour  en  écraser  quel- 
qae  jour  ceux  qui  n'ont  pu  la  lui  refuser.  Je  parle 
moi  de  liba*té  effective,  réelle,  c'est-à-dire  de  liberté 
accompagnée  d'aisance,  sans  laquelle  le  peuple  ne  peut 
exercer  sa  liberté  comme  font  les  grands,  les  riches. 
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La  pmjpnkk,  la  richesMi  est  le  eorps  ds  la  liberlé; 
sans  corps,  celle^i  ne  saarait  agir  :  mais  sans  liberté» 
la  richesse  est  un  corps  inerte  on  tout  an  moins  in- 
intelligent. 

Sons  ce  point  de  vue,  il  n'a  pas  plu^  erislé  de 
républiques  vraiment  heureuses  que  demonarcbiei  oo 
même  d'État  despotiques  :  dans  léi  démocraties  les 
[dus  radicales,  toujours  l'équivalent  des  proléCaimde 
Rome  et  des  ilotes  de  Sparte  a  Ciit  ombre  an  tabieaa 
si  trompeusement  brillant  de  la  puissance  et  de  1* 
majesté  de  quelques  oligarques.  Il  y  a  toujours  ea  on» 
immense  majorité  condamnée  par  la  minorité  avx. 
privations,  aux  souffrances,  à  l'ignorance,  à  la  dégra- 
dation et,  par  conséquent^  à  l'esclavage.  De  mémo 
qu'on  n'a  jamais  pris  en  considération  que  la  Hberté 
politique  du  petit  nombre,  de  même  on  n'a  jamais 
eu  égard  qu'à  la  justice  légale  à  laquelle  dès  lors  ce 
petit  nombre  seul  avait  intérêt.  Cette  justice  qniavui 
^apparence  d'être  la  même  pour  tous  avec  la  loi,  n'était 
en  effet  que  contre  le  grand  nombre  qui  se  trouvait 
hors  la  loi,  faîte  uniquement  par  et  pour  la  minorité. 

Qu'on  me  cite  une  seule  république  qui  ait  été  juste 
envers  tous  les  citoyens  également,  et  je  me  rétracte 
sans  hésiter.  Je  demande  même  beaucoup  moins: 
qn'on  me  démontre  cpie,  terme  moyen,  la  répnbilqiie 
a  été  plus  juste  que  la  monarchie,  que  la  classe  non 
gouvernante  et  la  basse  classe,  gouvernées  répuUi- 
eainement,  ont  été  plus  respectées,  plus  prospères  et 
plus  heureuses  que  les  mêmes  classes  sous  le  gonver- 
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neoMiiliiioinrdiifaeY  et  Je  me  rangea  l'instant;  et  je 
coolesie  que  la  fonne  est  tout,  que  le  fond  en  est  une 
dépendance  nécessaire,  et  que,  lorsqoela  forme  démo- 
cratique aura  triomphé  de  ses  rivales,  rbamanité 
n'aura  phis  rien  k  désirer  et  que  tons  les  hommes 
seront  henreoi. 

Je  soupçonne  fort  que  la  lutte  actuelle  entre  les 
fépohBcains  et  les  royalistes  est  une  querelle  de  puis- 
sance k  puissance ,  ou  plutôt  d'amlntion  à  ambition , 
d'égoïsme  k  égoisme,  querelle  où  le  peu(^  n'a  que 
voir  puisqu'il  n'y  a  rien  à  gagner,  puisqu'il  sera  tou- 
jours également  opprimé  et  pressuré,  soit  au  nom  da 
roi,  soit  en  son  propre  nom,  par  et  pour  le  vainqueur. 
Je  soupçcmne  qu'au  despotisme  des  rois,  ou  des  no- 
bles, ou  des  banquiers,  il  est  tout  bonnement  questioa 
de  faire  succéder  le  despotisme  de  la  multitude  ou  de 
ses  soi-disant  fondés  de  pouvoirs  ;  qu'il  ne  s'agit  que  de 
substituer  une  ochlocratie  à  une  monarchie  ou  à  une 
aristocratie.  Qu'on  me  prouve  le  contraire  :  qu'oa 
me  prouve  que  ceux  qui  veulent  la  république  ne 
veulent  pas  surtout  s'élever  comme  les  courtisans 
refusent  de  descendre,  dominer  comme  les  courtisans 
refusent  d'obéir;  et  on  me  ivndra  un  inappréciaUe 
service.  Car,  pour  le  bonheur  futur  du  peuple,  je 
voudrais  pouvoir  espérer  dans  les  républicains,  qui, 
chaque  jour,  gagnent  du  terrain  auprès  des  réforma- 
teurs formaUttês.  Lorsqu'ils  auront  réussi  à  dissiper 
en  partie  la  peur  que  jusqu'ici  ils  ont  paru  prendre  k 
tâche  d'inspirer,  ib  finiront  par  l'emporter  sur  leurs 


adfemifesdeooovy  âool  1»  systènw  fcptéwl«til^>n 
noym  de  son  e^crioie  à  feintes  perkmeotaireSy^D'a 
pu  assurer  le  triomphe  que  pour  pea  de  temps»  et 
qui  soGoomberoDt  bieD  vite  daos  les  mêlées  phis 
mdes^mais  ausû  plus  franches,  des  places  et  des  mes* 

Je  ne  donande  pas  mieax,  je  le  répète,  qoe  de  cnoiie 
an  déântéressement  des  républicains.  Si  les  rois  cmi- 
tinuçnt,.  comme  ils  font,,  à  ravaler  la  monarchie,  no«s 
verrons  bientôt  les  républicains  k  Foeuvre;  et  il  sesail 
heureux  que  du  sucicès  seul  de  la  république  dépendisp- 
sent  le  «dut  de  la  société  et  la  prospérité  da  monde, 
liais  l'efficacité  et  la  suffisance  de  la  démocratie  doivent 
auparavant  ne  laisser  aucun  doute^  ainsi  que  la  vertu 
des  faiseurs  qui  travaillent  dans  ce  sens.  C'est  surtout 
l'histoire  du  passé  que  j'interroge  afin  d'y  trouver  des 
garanties  pour  l'avenir. 

Mais  l'impassible  histoire  est  là,  muette,  sinon  ac- 
cusatrice. Les  preuves  que  je  réclame,  je  ne  pense  pas 
trop  m'avancer  en  défiant  qui  que  ce  soit  de  me  lai  y 
signaler. 

Je  n'ai  pas  caché  dans  la  série  de  ces  écrits,  mon 
peu  de  respect  pour  les  formes  setUes,  auxquelles  oa 
professe  de  nos  jours  une  dévotion  si  passionnée.  Je 
pense  que  les  formes  dont  on  s'est  servi  pour  nous  dé- 
livrer du  despotisme  des  hommes,  qui  certes  est  un 
mal,  nous  ont  abandonnés  sans  défense  au  despotisme 
des  choses,  qui  est  un  mal  beaucoup  plus. grand.  Car 
les  hommes  n'étant  pas  plus  nécessairement  méchants 
que  bons,  parmi  les  chances  à  courir  avec  eux  il  j  en 

1. 
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à  toufoiira  de  ftiTonMes.  Quant  «ux  choses,  kiiiileni^ 
geôles,  dies  ne  sent  par  ellesHBièmes  ni  bonnes  ni 
nawaises  :  c'est  de  la  matière  inerte,  dont  les  pasâfona 
bnmaines  se  font  un  instrument  à  lenr  profit,  que 
régoh'sme  exploite,  que  l'intrigoe  tord  dans  tons  les 
sens,  qne  la  yiolence  brise,  dont  la  faiblesse  et  la 
SHnpltcité  portent  tout  le  poids.  Le  despote  |m«I  avoir 
paisé-dans  l'édocation  des  principes  de  justice,  avoir 
le  cœar  noble,  le  sens  droit,  le  caractère  humain;  et 
sous  loi  il  peut  y  avoir  possibilité,  sinon  probabilité, 
de  voir  régner  Téqoité  et  la  raison.  Mais  là  où  il  n'y  a 
pins  de  principes  de  vérité  et  de  droit,  sodaleraent 
reconnues;  Ui  où  les  hommes  sont  Impuissants  contre 
la  négation  de  toute  certitude,  négation  identifiée 
avec  les  faits;  quelle  chance  reste-t-il  de  bien,  de 
réforme,  de  progrès,  d'avenir?  Évidemment  aucune. 

J'ai  entendu,  dans  mon  enfance,  les  hommes  du 
mouvement  social  crier  :  €  Périssent  les  colonies  pln- 
iM  que  les  principes  I  »  Peu  après  les  hommes  d'État 
criaient  :  «  Périssent  les  principes  plutôt  que  les  co- 
lonies t  )>  De  nos  Jours,  chacun  se  dit  :  «  Périssent  les 
principes  et  les  colonies,  périsse  le  monde  entier  phi- 
un  que  moi  !  d  Gela  a  marché  vite;  et,  croyez-le,  cela 
marchera  encore  et  ne  s'arrêtera  pas. 

L'unique  planche  de  salut  pour  la  société,  ce  sont 
donc  des  principes,  dominant  à  la  fois  les  hommes  et 
les  choses  :  les  formes  gouvernementales,  les  plus 
libres  que  puisse  comporter  l'humanité,  en  découle- 
ront sans  peine  comme  un  effet  de  sa  cause.  Il  vaut 
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■Émx  ndOe  Ibis  pomr  la  imiélé  actuelle  «n .flHiltre 
absola,  eonvaiiicB  de  f existence  de  Dieu,  MMwee  de 
toafe  jostice,  et  de  son  intérêt  personnel  à  M  de 
rendre  l'homme  keureax  dans  ce  monde  s'il  vent  loi-» 
même  être  beareax  dans  Tantre^  que  la  liberté  la 
plos  entière,  la  république  la  pins  démoeratiqoe,  le 
vùto  universel  en  un  mot  et  le  prétendu  gouvernement 
de  tous  par  tous,  sous  l'empire  du  libéralisme  sans 
principes,  sans  vérité,  sans  devoir,  sans  droit.  Il 
vandraît  mieox  même  un  despote  retenu  par  les 
pr^ugés  de  la  foi,  quelque  peu  sûre  que  soit  cette 
garantie,  que  notre  ordre  constitutionnel-représen- 
tatif qui  n'oUre  de  garantie  d'aucune  sorte.  Je  tasnve 
foeauconp  plus  de  motifs  d'espérer  pour  un  peuple, 
encore  croyant  lui-même,  dans  les  sentiments  reli- 
gieux et  moraux  d'un  roi  croyant,  que  dans  tontes 
les  cbârles-vérités  et  tous  les  pactes  promulgués, 
SMictionnés  et  jurés  de  nos  monarchies  flanquées  de 
phrases  et  de  poignées  de  mains  républicaines,  mais 
où  tout  a  été  attaqué,  dénigré,  conspué,  tout  îusqu'à 
la  religion,  la  morale,  l'honneur,  la  franchisé,  la 
probité,  la  bonne  foi,  le  désintéressement,  la.  vertn. 
Ce  n'est  pas  là  repousser  la  liberté;  c'est  ne  pas 
croire  à  de  vains  caractères  tracés  sur  le  papier,  à 
des  paroles  jetées  au  vent  :  ce  n'est  pas  appeler  le 
despotisme  ;  c'est  avoir  conservé  de  la  confiance  aux 
hommes  que  le  raisonnement  écfeiré  peut,  de  mé- 
chants, rendre  bons,  plutôt  qu'aux  marques  extérieures 
de  la  bonté  dont  la  mauvaise  foi  fait,  depuis  quelque- 
temps,  un  si  scandaleux  abus. 
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C«t  touloir  metlie  Hunuaité  tor  la  tmle  voit 
qai  {Nràe  la  condaire  au  bonkeur,  la  Toîe  de  la 
fiistlee,  ûimt  rapplication  sociale  a  pour  conséqnenoe 
iamnédiate  le  bonheur  de  tous.  La  liberté  de  tons  en 
est  égatement  une  conséquence  nécessaire,  mais  sea- 
lenient  lorsque  tous  se  trouvent  sous  Finspiration, 
l'influence  et  le  contrôle  d'un  même  principe ,  spi- 
rituel et  moral  :  la  liberté  de  tous  sans  ce  principe 
directeur,  c'est  la  plus  épouvantable  des  anarchies. 
La  justice  sociale  exige  qu'il  n'y  ait  point  de  privilèges 
pour  ceux  que  le  hasard  de  la  naissance  a  favorisés  et 
dont  la  société  protège  la  fortune  comme  un  droit 
acquis  inhérent  k  l'ordre  existant,  ou  du  moins  qu'il 
n'y  ait  que  des  privilèges  rigoureusement  compensés; 
elle  exige  que  ces  privilèges  n'aillent  jamais  jusqu'à 
priver  un  seul  des  membres  de  la  société  des  besoins 
de  la  vie  ou  des  avantages  de  l'éducation  nationale. 

Présenté  sous  cet  aspect,  le  bonheur  de  tous  cob* 
solide  par  la  libre  volonté  de  tous,  prouverait  que 
la  société  est  parvenue  à  on  haut  point  de  moralité 
dont  je  crois  qu'elle  est  encore  fort  loin.  Cependant 
œ  Ixmheur  doit  être  préparé  et  consolidé,  en  d'autres 
termes  il  fout  qu'il  y  ait  justice  sociale  coûte  que 
coûte  et  n'importe  comment,  si  l'on  veut  qoela  société 
reste  debout.  Ce  résultat,  le  seul  réel,  le  pouvoir  peut, 
s'il  veut,  le  produire  dès  à  présent;  la  liberté  le 
voudrait,  qu'elle  ne  le  pourrait  pas  encore  :  dû  au 
pouvoir,  la  liberté  saura  maintenir  ce  résultat,  et 
aucune  force  ne  prévaudra  plus  contre  lui.  Je  fais 
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donc  afipel  an  poinw  pour  qu'il  redmw,  dam  êtm 
pmpm  intéréi  éCewiêtenee,  les  justes  griefe  des  classes 
opprimées  et  soufirantes  contre  roppressi<«  de  tontes 
1m  aristocraties.  Ce  serait  un  acheminement  vers  la 
liberté  qui,  fondée  sur  Féquité,  assurerait  k  jamais  le 
bonheur  social,  et  rendrait  le  pouvoir  sodal  aussi 
stable  que  Tordre  qu'il  aurait  établi. 

Quand  la  vertu  sera  constituée,  ce  que,  il  ftui se 
hâter  de  le  dire,  die  n'est  encore  nulle  part,  c'esl-iH 
dire  quand  elle  sera  basée,  non  plus  sur  le  sentiment 
et  l'autorité,  mais  sur  la  logique  et  la  raison;  quand 
le  devoir  ne  s'appuiera  plus  sur  de  vagues  traités  de 
morale,  l'immortalité  de  l'ame  sur  les  élans  de  l'ima- 
gination et  le  désir  du  coeur,  et  Dieu  ^ur  les  leçons  du 
catéchisme;  quand  le  principe  de  toute  certitude 
humaine  reposera  sur  la  conscience  de  nous-mêmes 
et  les  conséquences  déduiliBS  par  idenHté  de  ce  bit 
irrécusable^  il  n'y  aura  plus  de  despotisme  possible. 
S'il  en  était  resté  debout,  même  en  théorie,  il  s'écrou- 
lerait devant  le  pouvoir  qui  abolirait  immédiaiemmif 
dans  son  intérêt  autant  que  pour  accomplir  ce  qu'il 
saurait  être  son  premier  devoir^  Unu.  les  privilèges 
attachés  à  la  naissance  et  à  b  richesse  par  no9 
institutions  d'iniquité,,  que  1^  9euls  privilégiés  ont 
établies  à  leur  avantage  exdusi^ment  et  qu'ils  mai»* 
tiennent.  Ce  pouvoir  alors  serait  infailliblement  po- 
pulaire, c'est-à-dire  fart  dan^  te  vrai  sens  du  moi.;  et 
1»  peuple  serait  heureux,  dans  le  même  «en^^  parce 
que  la  société  lui  assurerait  son  existence  physique 


et  ledévdoppement  de  sesfaadtés  spiiitadleft;  el  la 
toeiéCé  pro^eiêermU,  cette  foMaossi  dans  le  rraiseiM 
da  mot,  k  mesure  que  progresserûent  les  inteUigences 
iodÎTkliielles,  toutes  dirigées,  par  rinstruetion  sociale, 
vers  UB  seul  et  même  but,  qui  serait  nettement  posé 
et  claiwment  compris,  savoir  lie  bien  de  l'humanité. 

de  serait  encore  du  despotisme,  sous  un  certain 
poitat  de  vue,  puisqu'il  se  chargerait  de  régler  des 
intérêts  dont  on  ne  lui  aurait  pas  formellement  confié 
le  soin;  mais  il  les  réglerait,  si  ce  n'est  k  la  satis- 
fiiction  des  privilégiés,  du  moins  à  celle  des  masses 
exploitées  par  eux.  Le  despotisme  sera,  plus  ou  moins, 
le  seul  moyen  de  gouvernement  applicable,  tant  que 
la  société  ne  sera  pas  parvenue  au  point  de  perfectkm 
qui  permette  à  tous  les  citoyens  d'y  prendre  part. 
La  seule  condition  qui  désormais  lui  soit  imposée 
par  la  situation  des  esprits  et  la  force  des  choses,  et 
imposée  comme  condition  d'existence,  c'est  d'être 
vivaœ  et  vivifiant,  progressif,  réparateur  des  injustices 
passées,  émancipateur  des  classes  asservies,,  libérateur 
de  l'humanité,  je  dirais  presque  révolutionnaire,  si 
par  révolution  on  n'entendait  communément  la  vio* 
lence  et  le  désordre. 

On  sent  bien  que  dans  cet  accord  intime  entre 
le  pouvoir  et  le  peuple,  il  n'y  aurait  plus  de  place 
pour  l'aristocratie  politique  de  noblesse  ou  de  finance,, 
pour  les  brocanteurs  de  paroles,  les  tripoteurs  en 
légalité,  les  vantards  en  opposition,  les  casseurs  en 
radicalisme,  les  croquemilaines  en  communisme.  La 
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véritable  égalité,  l'égalité  par  rédacati<ni,  oe  per- 
mettrait  plus  d'admettre  d'antre  supériorité  sociale 
que  celle  du.  génie»  d'antre  popularité  que  odie  du 
dévouement. 

Tout  parnottt9l  pourtums;  tdk  a  été  jusqu'ici  la 
devise  des  dépositaires  du  pouvoir.  Jowt  pawr  les 
muêseê  et  par  wmi;  telle  doit  être  désormais  celle 
du  pouvoir  futur,  s'il  veut  résister  avec  quelqœ 
chance  de  succès  aux  Q)éculateurs  en  révdutioQS 
politiques,  qui  hurlent  du  plus  creux  de  leur  pc»trine  : 
Tout  par  le  peuple,  se  disant  à  demi-voîx,  «C  pour 
ftoiM.  Dans  cette  voie  seulement  la  société  marebera 
vers  l'avenir  humanitaire  dont  la  devise  pouna  être 
enfin  :  Tout  pour  le  peuple  el  par  le  peuple. 

La  véritable  question  est  donc,  non  celle  de  liberté, 
mais  celle  de  justice.  On  peut  être  fort  libre  sans  qu'il 
y  ait  justice;  mais  pourvu  qu'il  y  ait  justice,  il  y  a 
toujours  assez  de  liberté.  Dès  qoe  la  justice  sera  so- 
ciale, la  liberté  politique  existera.  Et  la  société  ne 
sera  juste  que  lorsqu'il  n'y  aura  plus  un  seul  droit 
violé  daos  aucun  de  ses  membres;  lorsque  le  moindre 
des  privil^es  créés  par  l'inégalité  réelle  des  individus 
et  l'organisation  sociale  qui  les  hiérarchise  «faprès 
cette  inégalité,  sera  compensée  par  un  privilège 
analogue  ;  lorsque  tous  auront  la  vie  assurée  avec  le 
développement  de  leurs  facultés  intellectueUes  et 
morales,  et  la  jouissance  modérée  des  plaisirs  dont 
la  civilisation  a  composé  le  bonheur. 

Dans  l'état  social  actuel,  on  rencontre,  parmi  les 
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hevreux  delà  terre,  nombre  dliommes  lionoribles 
qui,  supposé  oet  ordre  de  choies  juste,  supposîtiim 
crodle  Inen  plus  encore  que  gratuite,  ne  font  de  tort 
à  personne,  font  même  un  peu  de  bien  anlonr  d'eux, 
vivent  tranquilles  et  meurent  sans  remords. 

Je  ne  prétends  pas,  k  Dieu  ne  plaise!  changer  tous 
ces  honnêtes  viveurs  en  grands  criminels.  Je  veux 
senlnDent  les  prévenir  du  danger  qu'ils  courent 
qn/oiqu'honnéUs,  et  parce  que  de  vrais  coupables  les 
ont  précédés,  parce  que  surtout  ils  font  partie  d'une 
société  coupable,  et  qu'ils  jouissent  du  crime  social 
commis.  Je  veux  disculper  la  Providence  qui  doit 
punir  la  société  rebelle  k  ses  lois,  et  qui  les  pumra 
eux,  sans  qu'on  puisse  pour  cda  l'accuser  de  frapper 
des  innocents.  Gela  ne  me  sera  guère  difficile. 

Je  ne  me  servirai  pas  contre  eux  de  tous  mes 
amntages.  Je  pourrais  leur  dire  :  «  Si  vos  pères  vous 
avaient  l^ué  un  bien  que  vous  sauriez  avoir  été  mal 
acquis,  croiriez-vons  en  conscience  pouvoir  le  garder? 
Quoi,  si  c'étaient  vos  grands-pères?  vos  aïeux?  si  en 
un  mot  votre  fortune  avait  eu  pour  source  une  in- 
justice? Le  temps  ne  foit  rien  à  la  chose.  Il  n'y  a 
pas  de  prescription  en  morale.  Le  mal  et  le  bien  sont 
absolus  :  ils  ne  changent  pas  de  nature  en  changeant 
d'époque  et  de  théâtre.  Le  mal,  à  moins  d'être  réparé, 
entraine  nécessairement  sa  conséquence. 

Cela  est  vrai  pour  toutes  les  fautes  que  les  hommes 
puissent  commettre  :  car  toutes  sont  des  violations  de 
la  loi  de  Dieu.  Une  faute  contre  l'hygiène  produit  la 
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pMtede  te  santé.  Une  fttute  menle  prodint  le  désorfre^ 
Les  tantes  politiques  produiseDt  la  perte  des  Étals  '. 
L'injuslice  sœiale,  qui  est  la  ftote  des  fautes,  produiia 
aussi  le  mal  qui  compTend  tous  les  maux  ensemble, 
le  renversement  de  la  société. 

Un  individu,  je  le  sais  fort  bien,  ne  peut  réparera 
lui  seul  l'iniquité  générale;  plusieurs  ne  le  peuvent 
pas  davantage.  Ce  sera  du  moins  beaucoup  quand  un 
ou  plusieurs  auront  la  convictiim  que  la  société  dont 
ils  font  partie  est  injuste,  qu'elle  est  fondée  sur  Tin-» 
justice,  organisée  exclusivement  pour  que  cette  in- 
justice se  consomme  et  se  maintienne^  Dès  que  tous 
partageront  cette  conviction,  que  ce  seracboseprou* 

'  J*ai  déjà,  dans  un  des  précédents  numéros,  signalé  la 
faute  poli  tique  que  la  rérolution  belge  a  commise  en  scio« 
daot  le  royaume  des  Pays-Bas.  Cette  faute  «  dil-sn,  est 
désormais  irréparable.  Soit.  Je  constate  seulement  que  la 
conséquence  qu^elle  entraîne  ne  saurait  être  évitée.  Il  n*y 
aura  de  société  vraiment  stable  que  lorsque  la  justice  aura 
été  socialement  reconnue  comme  principe,  d'humanité 
stable  que  lorsqu^lle  Taura  été  humanitairement.  Jusque- 
là  la  force  matérielle  et  la  richesse  domineront  rbumanité 
et  la  société  ;  et  la  plus  grave  des  fautes  sera  de  se  laisser 
dépouiller  de  ces  conditions  d'existence.  Cette  faute,  les 
deux  royaumes  qui,  il  y  a  dix  ans,  n'en  formaient  qu'un, 
s'en  sont  rendus  coupables,  et  ils  en  porteront  la  peine.  La 
Belgique  et  la  Hollande  également  appauvries  et  affaiblies, 
saccomberonl  politiquement  l'une  et  l'autre  à  cause  de  leur 
politique  fausse.  Réunies ,  elles  n'auraient  succombé  que 
comme  toutes  les  sociétés,  à  cause  de  leur  injustice  sociale. 

2 
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vée  pour  ehacan  et  prM[fBUBparcliaeiia,najMtMQ 
sent  bientôt  détraite: car  to«8  amHit  ciNn|Nn8  qii*il 
est  et  leur  iaférèt  de  k  détruire,  tant  eeaxqol  en 
jonifsent  aiifoord'hui  pairee  qa'îls  wodroDl  édiapfier 
aa  danger  dont  elle  les  menaee,  que  ceux  qui  en  aeuf^ 
frent» 

Mais,  avant  eela,  le  danger  existera  toujovra,  et 
deviendra  de  plus  en  pins  grand  jusque  ce  qn'tt  édate, 
sur  la  tète  des  innocents  comme  snr  celle  des  coupa» 
Mes,  non  comme  pumtion,  mais  comme  conséquenee, 
afin  de  rappeler  Fhnmanité  aux  vrais  principes  snr 
lesquels  Dieu  a  établi  la  loi  sociale. 

Le  dieu  de  la  raison  n'est  pas  plus  un  dieu  vengeor 
qu'un  dieu  variable,  tout  au  contraire  du  dieu  des 
révékuicnislês,  devant  les  vengeances  duqud  ceux-ci 
doivent  pouvoir  faire  trembler  les  dévots  pour  qtt*ib 
cfaerdient  k  détourner  sa  colère  et  à  mériter  ses 
bonnes  grâces,  de  la  manière  qu'indiquent  ses  prê-^ 
très.  Les  lois  divines,  au  moral  comme  au  physique, 
sont  immuables;  il  n*y  a  pour  elles  ni  temps  ni  espace; 
elles  ne  transigent  jamais,  ni  sur  rien,  ni  pour  per- 
sonne. L'homme  le  plus  vertueux,  le  plus  religieux, 
s^H  se  trouve  sous  un  toit  qui  s'écroule ,  sera  écrasé 
comme  le  plus  scélérat  :  sa  probité,  sa  charité,  sa  piété 
profonde,  sa  foi  vive,  son  ardente  prière,  ne  le  sauve- 
ront pas.  Il  trouvera  ailleurs  la  récompense  qui  lui 
est  due;  c'est  la  loi  morale  :  mais  avant  tout,  il  fiiut 
que  la  loi  physique  trouve  son  application,  et  qu'il 
meure.  ' 


il  w  «i  dMiè0M  4e  l'kMMUM  déTimé  à  li»  iMbbr 
Met,  qui  leur  aMcrîfié  sa  fortuiie  et  sa  réputatioB,  et 
qui  est  prêt  à  ievor  litre  le  aacrîfioe  de  sa  vie.  S'il  ap- 
partleul  à  «se  société  égoïste  et  corrompue,  qOA  le 
acq[>tidjsnie  et  ItJiiurcbie  fout  finalemeot  toudier  k 
ua  boQ)e¥erseiiieatgéiiénilvil  périra  avec  elle;  il  su- 
bira,, comme  ies  plus  Gorfompus  et  les  plus  égoïstes, 
les  coDséqneoees  de  la  loi  supràne  que  Dieu  a  fondée 
sur  Tordre  par  la  justice,^  et  doot  il  a  Youhi  que  la 
coiifiistoD,.la  destruction,  la  spoliation,  la  violence  et 
la  ruine  fussent  la  sanction  pénale. 

Être  juste  est  donc  le  devoir  fondamental,  le  devoip- 
l^cipe,  d'où  éécoufent  tous  les  devoirs.  L'homme 
juste  sera  sauvé  :  Ici-bas  et  avec  la  société,  si  la  société 
cèUMnème  se  sauve,  c'est-à-dire  si  elle  est  juste  aussi; 
aîMeurs,  si  la  société  eneourt  la  peine  que  Fii^ustice 
entraîne  toujours  et  nécessairement.  Soyons  donc 
justes;  c^est,  en  tout  état  de  cause, la  condition  ou»- 
raie  nnê  qua  non  de  notre  bonheur  :  après  cela,  prions 
si  nous  voulons;  c'est  l'épanchement  d'un  cœur  ten- 
dre^ mais  qui  ne  change  en  rien  l'ordre  des  choses 
conforme  à  la  loi  de  Dieu.  La  prière  sans  la  justice  est 
pour  l'individu  une  aggravation  de  faute  :  c'est  de- 
mander à  Dieu  quil  viole  sa  loi  et  se  rende  complice 
(le  l'iniquité.  Le  juste  qui  implorerait  la  conservation 
d'un  était  social  injuste,  je  ne  dis  pas  qu'il  ofifenserait 
Bîeu;  Dieu  ne  s'offense  de  rien;  mais  il  commettrait 
la  grave  erreur  de  ceoire  <pie,  du  principe  de  toute 
perfection,  de  tout  bien,  peuvent  naître  le  mal  et  le 


désovdre:  il  tenitt  smcm  plu  coopable,  do  moins  plus 
inepte  que  celai  qui,  ayant  la  main  dans  les  flammes, 
demanderait  k  IHeo  qo'eUe  ne  hrtùài  pas. 

Je  distingue  trois  espèces  de  justice  :  deux  privées, 
une  générale.  La  justicelégaleestcdle  qui  metlliomme 
h  couvert  des  rigueurs  die- la  loi,  faute  de  preuves  ou 
de  preuves  suffisantes  pour  l'atteindre,  ôr  peut  être 
un  fort  malbonnète  homme,  et  avoir  sa  conscience 
légale  en  repos  :  il  ne  faut  pour  cela  qu'un»  posîtloD 
sociale  à  l'abri  du  besoin,  la  crainte  du  bourreau,  une 
légère  connaissance  du  code,  de  l'adresse  et  dd  sang^ 
froid. 

La  conscience  d'homme  est  souvent  en  contradic- 
tion avec  cette  conscience-là  :  car,  si  les  lois  sont  in- 
justes, la  conscience  d'homme  ordonne  de  les  enfrein- 
dre; si  elles  SMit  justes,  eljie  veut,  non-seulement 
qu'on  ne  tonUiepas  sous  leur  coup,  mais  encore  qu'on 
les  respecte,  quand  mtoe^on  serait  assuré  de  pouvoir 
les  viole»  impunément.  La  (conscience  humaine  exige 
que  l'homme  se  soumette  aux  devoirs  dont  son  édu- 
cation, tant  morale  que  religieuse,  et  teseiroonstances 
an  milieu  desquelles  il  vit,  ont  constitué  sa  morale 
personnelle,  fondée  sur  des  idées  préconçues  et  des 
condusions  préjugéeê,  et  consacrée  par  l'habitude. 
L'accomplissement  de  ces  devoirs  peut  être  aisé  ot» 
difficile,  doux  ou  pénible,  ou  impossible  même  pour 
ainsi  parler.  L'homme  iriche,  par  exemple,,  n'aura  pas 
de  peine  à  ne  point  voler  les  choses  nécessaires  k  la 
vie;  il  lui  en  coûterait  même  de  les  voler,  pou&peu 
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quil  ait  re^a.  quelques  notions  des  devoirs  imposés 
par  le  Décalogue.  Dans  le  besoin,  le  pauvre  aura  à 
combattre  pour  ne  pas  se  procurer  aux  dépens  du 
riche  ce  qui  rendrait  Taisance  à  sa  famille;  il  aura» 
lui,  du  mérite  à  ne  pas  voler.  Quant  au  pauvre  dans 
le  dénuement,  qu*un  morceau  de  pain  arracherait  à  la 
mort,  avec  sa  mère,  sa  femme  et  ses  enfants,  il  {nren- 
dra  le  morceau  de  pain  là  où  il  le  trouvera,  il  sera 
puni;  soit: mais  sera-ce  parce  que  la  loi  est  juste? 
Oh  I  non  :  c'est  parce  que  ceux  qui  l'ont  faite  et  ceux 
qui  l'appliquent,  sont  plus  forts  que  lui.  Lorsqu'il  sera 
le  plus  fort  à  son  tour,  il  agira  comme  le  riche.  Il  avait 
été  frappé  sans  raison;  il  se  vengera  avec  fureur.  Et 
quand  cette  lutte  de  brutalité  aura  amené  la  débâcle 
sociale,  la  raison  et  la  justice  qui,  seules,  auraient  pu 
la  prévenir,  pourront  seules  y  arracher  quelques  dé- 
bris de  l'humanité. 

Mais  la  société  est-elle  réellement  injuste?  Si  elle 
l'est,  grand  Dieul  oui,  certes,  elle  l'est;  là  git  tout  le 
mal  :  les  masses  qui  souffrent  de  l'injustice  commen- 
cent à  le  comprendre;  là  est  le  danger.  Car  dles  le 
comprendront  chaque  jour  de  plus  en  plus  et  mieux» 
Et  dles  comprendront  aussi  qu'elles  forment  l'im- 
mense majorité;  que,  par  conséquent,  elles  disposent 
de  la  force;  et  que  le  jour  où  elles  se  seront  organi- 
sées pour  l'attaque,  elles  triompheront. 

La  société  est  souverainement  injuste  parce  que,  au 
lieu  de  balancer  par  des  avantages  qu'elle  peut,  qu'elle 
dpïi  créer  constitatlonneliement,.les  prérogatives  indi- 
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vidudies  que  crée  f  inégalité  humaine,  dilè  n'a  fiiit 
que  classer  celles-ci,  les  rendre  inviolaUes  et  les  sanc- 
tionner par  toutes  les  pénalités  à  sa  disposition.  Elle 
a  converti  TinégaUté  naturelle  en  droit  p<^iti«pie,  en 
privilège  social  héréditaire.  Elle  a  fait  des  castes  et 
des  corps.  L'hérédité  de  l'illustration,  du  sang,  a  été 
la  première  aristocratie  ;  celle  de  la  richesse  lui  a  suc- 
cédé et  règne  encore.  La  noblesse  vaincue  n'existe 
plus  que  de  nom  :  l'hérédité  de  la  richesse  a  déjà  eu  à 
se  défendre  contre  de  téméraires  théories.  Si  elle  suc- 
combe comme  celle  du  rang  et  de  la  couleur,  on  ne 
sait  pas  trop  ce  que  deviendra  la  dvilisatkm  moderne, 
assise  tout  entière  sur  la  propriété  territoriale  et  sa 
transmission. 

Non  pas  que  j'attaque  la  propriété  héréditaire,  fon- 
cière ou  autre;  ni  que  je  veuille,  comme  quelques  ré- 
formateur socialistes,  qu'on  l'abolisse  ou  qulm  la 
modifie.  €e  n'est  pas  là,  selon  moi,  l'oeuvre  d'un 
homme,  on  d'une  école,  ou  d'une  secte,  ou  des  lois, 
ou  des  révolutions.  Si,  comme  je  le  pense,  la  propriété 
individuelle  du  sol  et  celle  des  grands  capitaux,  et  sur- 
tout leur  transmission  héréditaire,  doivent  sulnr  de 
profondes  modifications,  ce  sera,  selon  moi ,  l'œuvre  des 
hommes,  c'est-à-dire  du  développement  intellectuel 
de  lliumanité,  des  mœurs  publiques,  du  progrès  so- 
cial, du  temps.  Mai^  je  dis  que  la  propriété  est  moins 
encore  un  droit  social  qu'un  droit  naturel.  11  n'y  a  d'au- 
tre droit  naturel  que  la  force,  lequel,  exercé  individuel- 
lement par  chacun,  constitue  l'état  de  nature;  et  cet 
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ciat,  c'est  là  giieneav«Hgte  et  brottk,  qui  rend  loat» 
société  împofaît^y  Fattûeiation  des  honuiies  entre 
eux  supposant  Tnsage  prépondérant  de  Tintelligence 
et  la  suprématie  du  droit  moral  ou  de  la  justice.  Dans 
ce  sens,  la  société  a  intellectualisé  le  droit  de  propriété 
et  d'hérédité,  en  fe  fiaiisant  servir  de  base  à  son  organi- 
sation. Mais  il  n'en  reste  pas  moins  un  privilège, 
établi  exclusivement  par  et  sur  les  institutions  con- 
ventionnelles et  positives  de  la  société,  qui  ont  léga- 
lisé, non  un  droit  naturd«  mais  un  fait,  que  la  force 
ou  k  ruse  ou  le  hasard  avaient  posé. 

Voici  comment  les  choses.ont  eu  lieu.  Les  puis- 
sants, lorsqu'ils  ont  fiiit  passer  leur  société  de  l'état 
fiaetal,si  l'on  peut  se  permettre  cette  expression,à  l'état 
adulte^  lorsqu'ils  ont  traduit  le  fait  en  droit,  s'étalent 
dqà  emparé  de  tout  ce  qui  était  à  leur  convoianoe. 
Unis  et  confédérés,  ils  furent  plus  puissants  encore; 
et  ils  prirent  le  reste.  Cétaient  les  chefs  de  fiimille 
et  de  tribu  qui ,  en  se  nationalisant  par  la  circon- 
scrî^ion  du  -sol  auquel  ils  s'attachaient,  avaient 
accaparé  ce  sol  sans  conteste  et  en  étaient  doneurés 
les  maîtres  sans  partage.  L'organisation  sociale  con- 
sbta  donc  tout  entière  dans  des  mesures  de  conser- 
vation, créées  par  ceux  qui  avaient  tout,  contre  les 
entr^nrises  de  ceux  qui  n'avaient  rien ,  et  qu'il  fallait 
à  tout  prix  empêcher  d'acquérir,  puisque,  n'y  ayant 
plus  à  prendre ,  ils  n'eussent  pu  acquérir  qu'en  dé- 
pouillant les  possesseurs.  Considérée  sous  ce  rapport, 
notre  civilisation  n'exprime  pas  autre  chose  que 


-  i4  ^ 

Fexpropriation  fbroét  des  foîMes  aa  proit  des  puis- 
sants pour  cause^  d'utilité  sociale  ou  d'ordre. 

J'accepte  cette  définition.  Mais  je  demanée  quelle 
indemnité  a  été  assignée  aux  expropriés?  Il  la  fallait 
large  et  généreuse,  même  d'après  les  principes 
admis  par  les  prùpriélaires  poUHques,  mais  admis 
seulement  pour  le  cas  où  on  les  exproprie,  eux,  el 
pour  cause  d'utilité  administrative  ou  gouvernemen- 
tale. Les  propriétaires  sociaux;  car  le  droit  de  l'homme 
sur  les.  biens  de  la  terre*  pour  y  puiser  la  vie  humani- 
lairement  aveç:  tous  ses  développements,  est  le  plus 
sacré-  de  tous  les  droks.;^  n'ont  rien  reçu  pour  leur 
exhérédation  ou  dépossession,  et  on  les  traite  comme 
si  légitimement  ils  n'avaient  jamais  rien  eu  à  pré- 
tendre. On  a  consacré  le  fait  de  l'expropriation  comme 
un  droit  absolu,  naturel,  divin,  alors  qu^on  le  mettait, 
autant  que  faire  se  pouvait,  à  couvert  contre  la  force 
individuelle,  véritable  droit  de  la  nature  brute;  et  on 
a  passé  l'éponge  sur  le  droit  de  la  nature  intelligente 
et  morale,  sur  le  droit  sociatl  en  un  mot.  L'indemnité 
soeiaUment  due  a  été  oubliée,  et  le  fait  poHHquement 
aoeompU  est  demeuré  droit  réel.  Renverser  brusque- 
ment ce  fait,  ce  serait  ébranler  la  société  jusque 
dans  ses  fondements.  Mais  aussi  lui  laisser  tout  To- 
dieux  d'un  privilège  sans  contrepoids,  c'est  exposer 
cette  société  à  tous  les  maux  que  l'iniquité  ne  manque 
jamais  de  produire. 

Qui  dit  privilège,  dit  injustice  :  car  le  privilège 
d'un  ou  de  plusieurs  est  la  violation  flagrante  des 
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droits  de  tons  lesaatres.  ta  iociélé  a-t-dle  ctodié  k 
rendre  le  privilège  de  la  propriété  moins  nuisible , 
moins  vexatoire?  Auconement.  EUe  Ta  ait.  çootiaire 
exagéré;  elle  a  faforisé  de  tons  ses  moyens  raccu- 
mulation  et  la  conservation  des  richesses  en  le  moins 
de  mains  possible.  Dès  lors,  ce  privilège,  si  on  ne  peut  le 
détruire,  s*ii  est  nécessaire  à  Fexistenoe  de  la  société , 
il  faut  se  hâter  de  le  balancer  par  des  avantages  cor- 
respondants, accordés  à  ceux  qu'il  lèse.  Ge  sera  tout 
à  la  fois  neutraliser  le  privilège  et  assurer  la  société. 

La  richesse  sociale  qui  est,  dans  le  fait,  la  richesse 
de  tous,  celle  qui  doit  faice  le^  bonheur  de  tous  les  as- 
sociés, chacun  pour  sa  part,  si  on  la  concentre,  si  on 
Ilmmobilise  en  monopolisant  les  lumières,  qui  don- 
nent le  pouvoir  avec  les  moyens  de  faire  tourner  ces 
lumières  au  profit  de  quelques-uns  seulement,  pro- 
priétaires à  la  fois  du  sol  et  des  capitaux,  on  doit  le 
dire ,  le  plus  effroyable  despotisme  intellectuel  et  réel 
pèse  sur  Thumanité,  sans  qu'elle  ait ,  si  ce  n'est  par 
la  violence,  l'espoir  de  se  relever  jamais  de  cette  servile 
oppression. 

L'esclavage  n'est  plus  direct;  certes  :  il  n'y  a  plus, 
du  moins  entre  blancs,  venie  de  V^homme  à  Vliomme. 
Mais  il  y  a  esclavage  indirect  par  le  moyen  du  salaire, 

Le^  salaire  n'était  pas  un  mal  matériellement  senti, 
lorsqu'il^  était  la  rétribution  consciencieuse  du  tra- 
vail; c'est-à-dire,  lorsqu'il  y  avait  conscience  chez 
ceux  qui  font  travailler,  parce  que  le  riche  croyaii  en- 
core en  un  Dieu,  père  du  pauvre  comme  le  sien ,  et  au 
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la  puMlioB  ou  la  récompense  de  sa  conduite  eoyer& 
les  anttes  hommes,  tous  également,  pauvres  et  riches, 
ses  frères  en  Dieu,  liais  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  plus 
qÊmét  régoïsmesoeptiqueet  incrédule,  du  calcul  maté- 
riel, la  sptedationintéresséedel'individu  ne  vivant  que 
pour  loi  seul,  fAomme  à  Vutage  de  l'homme,  comme 
une  machin» qu'on  achète  ou  qu'on  loue,  qu'on  fait 
marcher,  qu'on  engraisse  tant  qu'elle  sert  et  qu'on 
brise  après,  le  salaire  en  un  mot,  c'est  pis  que  l'es- 
eiavage ,  puisqu'il  ne  reste  au  salarié  aucune  garantie 
dans  l'intérêt  du  ciqpitaUste,.  contre  le  d^aissement, 
le  renvoi,  qui  pour  lui  est  un  arrêt  de  mort. 

L'esclavage  non  plus  n'est  un  mal  qu'en  principe, 
sous  l'empire  de  la  foi  en  l'égalité  humaine  dominée 
par  rininie  justice  de  Dieu.  Mais  ce  principe  même  n'a 
pu  rester  k  ciVté  de  celui  qui  avait  rétabli  la  dignité  de 
l'homme  en  droit  comme  en  fait.  Dès  que  l'wclaye  ne 
fîit  plus  essentiellement  une  chose  d'une  nature  infé- 
rieure à  celle  du  maître,  dès  qu'il  eut  le  même  culte 
et  crut  au  même  Di^,  à  la  même  destiné^,  il  n'y  eut 
bîeiiCdt  plus  ni  maîtres  ni  esclaves.  Quand  Dieu  et 
l'ame  seront  socialement  prowés  aux  hommes,  le 
droit  de  salaire,  en  tant  qu'abandonné  sans  restriction 
comme  sans  contrôle  à  Farbitraire  du  capitaliste, 
fera  place,  d'abord  à  la  part  que  la  société  assignera 
elle-même  à  l'ouvrier  dans  les  bénéfices  qu'il  réalise 
pour  le  capitaliste,  puis,  de  commun  accord,  à  l'as- 
sociation entre  les  travailleurs  et  les  dépositaires  des 
instruments  de  travail. 
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La  liberté  n'est  encore  qe'me  théorie  i|Qi  doit  ee 
convertir  en  api^ication.  Car  la  llliefté  afipli^iiêe» 
(fesi  toujoors  la  jostiœ;  et  nous  avons  snfiisaainart 
déttontré  que  la  justice,  dans  one  société  do  yriviiége» 
est  un  mot  vide  de  sens.  La  Hberté  est  une  Tirtnattté 
sans  plus,  à  laquelle  îl  font  ouvrir  la  toîe  pônr  «pi^elie 
puisse  se  poser  comme  actualité  :  c'est  ce  qne  semiC 
le  droit  de  penser  pour  rhomme  privé  de  tous  ses 
sens,  le  droit  de  se  mouvoir  pour  le  pandytiqne»  La 
vie  est  indispensable  à  qni  vent  agir  fibtement,  et  A 
n'y  a  réellement  vie  que  lorsqu'elle  est  assurée  conlet 
les  besoins  de  toute  espèce,  ceux  de  l'espiii  et  éa 
cfBur  comme  ceux  de  l'estomac.  11  faut  en  outie  qu'on 
puisse,  par  le  travail  joint  aux  connaissances,  se  pro- 
curer les  moyens  de  développement  dans.toates  te 
directions.  Maïs  le  travail  suppose  dies  instrasMuts, 
de  la  matière  première,  des  capitaux  surtout,  ta 
les  lumières  de  l'instruction  qui  les  font  valoir.  La 
société  doit,  en  conséquence,  garantir  le  Irafail  et  les 
instruments  par  lesquels  il  devient  produclif;elledeit 
garantir  l'instruction  qui  le  met  dans.  le.  cas  de  pnn 
duire  le  plus  utilement  et  aux  mdos  de  frais  possiUa; 
enfin  cAledoit  avpint  tout  garantir  Féducation  publique 
et  eomnrone,  qui  fait  de  tous  te  citoyens,  plus  oo 
Bilans  riches  et  intelligents,  ulie  seirie  famille  de 
frères  par  la  justice,  s'enlr'aidant  avec  cordialité  et 
dévouement. 

Nous  avons  vu  qu'il  faut  dqà  quelque  aisanoe  pour 
ji*étrsfencore  que  salarié  :  quiconquen'a  rien,  salarié  de 
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■omit  est  de  ftii  Teielafe  de  quiconque  le  ptieet  peol, 
qnnd  il  lui  pklty  le  ûûre  moarir  leotement  endimi- 
Bwnt  n  jamnéty  sobitement  en  lui  ôtani  tout  Imndl. 
Outre  cette  terrible  et  déaespéfante  incertitude,  nous 
avons  vu  que  le  salarié  ne  peut  jamais  parvenir  à  acqué- 
rir assez  de  connaissances  pour  s'élever  dans  la  société. 
A  moins  d'un  coup  du  sort,  d'un  gros  lot  à  la  loterie, 
dirû-je,  les  enianis  du  salarié  seront  salariés  eux- 
mêmes,  et  ne  transmettront  leur  pénible  existence  qu'à 
ies  salariés  qui,  comme  leurs  pères,  après  une  vie  de 
SMrifices,  de  tribulations,  d'abrutissement,  n'auront 
pas  avancé  d'une  semelle.  Même  le  gros  lot  ne  les  sau- 
verait pas  :  car  où  auraient-ils  appris  à  faire  usage  de 
l'argent ,  à  acheter  la  science  comme  le  plus  précieux 
des  biens,  qui  seul  rend  l'argent  utile  et  profitable, 
et  conserve  la  fortune  par  l'intelligence  aussi  bien 
que  l'intelligence  par  la  fortune.  Enfin,  le  salarie 
dans  le  besoin  et  sans  cesse  menacé  du  dénuement, 
est  un  vrai  mercenaire,  en  butte  à  toutes  les  passions, 
à  tous  les  caprices,  aux  injustices  et  aux  avanies  du 
riche ,  contre  lequel  il  n'a  pas  à  opposer  de  défense, 
puisque  la  justice,  c'est  encore  le  riche  ou  l'hcmune 
soudoyé  par  le  riche,  qui  la  rend;  or  il  ne  la  rend 
qu'à  ceux  qui  en  font  les  frais  :  les  riches  se  rendent 
ou  plutôt  se  vendent  la  justice  exclusivement  entre 
eux,  comme  ils  fotit  de  l'instruction,  comme  ils  font 
du  pouvoir.  La  société  est  une  marchandise  qui  leur 
appartient  en  propre;  qu'ils  se  sont  partagée,  et  dont« 
en  brocanteurs  de  mauvaise  foi ,  ils  s'amusent  à  s'ar- 
racher et  à  s'escamoter  les  lambeaux. 


QiiokfD*il  n'y  ait  donc  poar  perscmne  déni  de  jus^ 
Hce,  qualque,  bien  au  contraire,'  la  jnslioesoit  le  droit 
de  tons,  el  qu'elle  soit  nominalement  égale  pour  tons; 
oqtendant  il  y  a,  pour  le  pauvre,  impossibilité  de 
l'obtenir  contre  le  ricbe.  11  n'y  a  pas  condamnation  à 
l'ignorance;  le  sanctuaire  delà  science  est  ouvert  pour 
tous  :  -mafis  le  pauvre,  faute  de  pouvoir  y  payer  l'entrée, 
ne  saurait  en  franchir  le  seuil.  Il  n'y  a  pas,  de  par  la 
loi,  de  caste  de  prolétaires  :  la  loi  ne  dédare-t-elle 
pas  la  liberté  d'acquérir?  Mais  pour  acquénr,  il  faut 
déjà  avoir,  et  ceux  qui  n'ont  rien  n'acquièrent  jamais. 
Finalement,  nul  n'a  le  droit  légal  de  vie  et  de  mort  sur 
ses  semblables;  mais  la  loi  qui  défend  à  l'ouvrier  de 
soustraire  au  capitaliste  de  quoi  soutenir  sa  vie,  re- 
connaît au  capitaliste  la  liberté  illimitée  de  refuser  les 
moyens  de  vivre  à  l'ouvrier.  C'est  là ,  si  l'on  veut,  de 
la  justice  politique,  constitutionnelle  même  et  repré- 
sentative. Mais  de  la  justice  réeHe,  de  la  justice  ab- 
solue, de  la  justice  sodale,  certes  ce  n'en  est  pas. 

Cependant  le  moment  est  venu  de  faire  triompher 
ce  véritable  et  unique  élément  d'organisation,  qui 
doit  servir  de  fondement  à  la  régénération  humani- 
taire. Avec  des  idées  et  des  théories  nouvelles,  ou  du 
moins  nouvellement  descendues  dans  les  masses,  snr 
rindustrie  et  le  travail,  l'émancipation  du  prolétariat, 
et  la  charité  constituée  légalement  pour  le  blen-étre 
général ,  il  est  aussi  né  des  besoins  et  des  intérêts  nou- 
veaux, qu'il  est  urgent  de  satisfaire.  Mais  tout  cela 
est  encore  confus.  Il  faut  y  introduire  de  l'ordre,  le 
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régler,  le  faire  pénétrer  gradoeilenieot,  avec  méliiode 
et  sans  secousse,  dans  la  pratique.  Il  fout  &ire  organi- 
qaetnent,  l^lement,  pacifiquement  et  bien,  oe  que, 
sans  cela ,  les  masses  feront  (car  il  est  de  nécessité  que 
«ela  se  fasse)  révolutionnairement,  violemment,  tyran- 
niqnement  et  peut-être  mal.  Sera-ce  en  laiêsanipoêterf 
en  Udssant  faire  qu'on  y  parviendra?  C'est-à-dire, 
chargera-t-on  le  hasard  et  la  force  aveugle  et  brutale 
de  cette  œuvre  immense  d'intelligence  et  de  justice  >  ? 

■  Un  dincours  prononcé  il  y  a  quelques  semaines,  an  nom 
de  Tuniversité  libre  de  Bruxelles,  a  faii  grand  bruH,  à  cause 
de  la  profession  de  foi  stationnaire  quMl  renFerme.  Dans  la 
bouche  des  catholiques ,  cette  profession  de  foi  serait  un 
aveu ,  qu*lls  n^onl  plus  Timprudence  de  laisser  échapper. 
Oans  celle  des  libéraux ,  c*est  un  engagement  qu'ils  savent 
bien  ne  pas  pouvoir  tenir,  et  dont  ils  devraient  s^épargner 
rhy|»ocrisle. 

fi  faut  marcher  .*  cela  me  paraît  hors  de  doute.  Mais 
marcher,  c*e8t,  tout  pour  le  moins,  changer  de  place.  Il 
faut  donc  changer  quelque  chose,  innover.  Il  est  temps  que 
tout  le  monde  comprenne  cela ,  même  les  rois;  et  si  on  ne 
se  croit  pas  la  mission  de  le  leur  rappeler,  il  est  bon  néan- 
moins qu'on  ne  leur  dise  pas  le  contraire. 

Tout  marche,  en  avant  ou  en  arrière,  à  droite  ou  à  gau- 
che; tout  change  donc ,  Jeunes  et  vieux ,  riches  et  pauvres, 
rois  et  peuples.  Kt  ceux  qui  prétendent  sMmmobiliser,  chan- 
gent encore  par  le  seul  changement  de  leur  position  vis-à- 
vis  de  ceux  qui  se  meuvent.  L^autorité  d^autrefois  avait 
opéré  un  temps  d'arrêt  dans  la  marche  des  choses.  Le  libé- 
ralisme examinateur  leur  a  de  nouveau  imprimé  le  mouve- 
ment, et  Ta  même  singulièrement  hâté.  Ses  représentante 
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Récu^tokiis. 

Ledroî4égiidetoua,o'Mtle  droilau  bonheur  par 
la  liberté.  Ge  droit  n'est  réalisable  qu'au  moyen  de 
la  jouissance  de  ce  qui  procure  ce  bonheur.  La  pro« 
priété  est  donc,  en  principe,  de  droit  commun,  liais 
la  société  a  été  établie,  de  fait,  sur  la  propriété  indivi- 
duelle et  transmissible  individuellement,  et  pour  la 

do  siècle  passé  étaient  les  innovateurs  par  excellence;  ceux 
du  siècle  présent  soai  ce  qu*éuient  teurs  ancélres^  plus  ta 
dissinHilationet  la  peur.  Aussi,  forcés,  par  une  conséquence 
irrésislilUe  de  leurs  principes»  à  changer  toujours,  ils  Irem- 
bleni  à  chaque  pas  qu'ils  font ,  et  ils  prolestent  sans  cesse 
qu'ils  ne  tMogeni  point. 

Soyons  donc  bommes  !  Et  n'approchons  pas  les  rois ,  ou 
disons-leur  franchement  :  «  Tout  n'est  pas  maï;  il  ne  faut 
détruire  que  ce  qui  Test  :  mais  tout  n'est  pas  bien,  et  le 
bien  seul  doit  être  conservé.  Le  premier  devoir  de  l'autorRé 
est  de  protéger  l'enseignement  qui  fait  distinguer  le  bien 
du  mal,  qui  enseigne  par  conséquent  à  innover  dans  le 
bon  sens.  Car  ne  pas  innover  est  impossible  ;  Il  n'est  pos- 
sible que  de  diriger  les  innovateurs  de  manière  à  ce  que- 
toujours  ils  respectent  le  droit  et  n'attaquent  jamais  que 
l'abus.  Cette  heureuse  innovation  dans  les  idées  préparera 
la  réforme  progressive  et  pacifique  dans  les  institutions  et 
les  choses,  laquelle,  empêchant  rinnovation  brutale  et 
aveugle,  le  bouleversement,  la  ruine,  sera  toute  au  pro^t 
de  tons,  rois,  peuples,  grands,  petits,  puissants  et  faibles.  % 

Quand  le  peuple,  qui  ne  demande  pas  mieux,  comme  ou 
le  lui  impose,  que  de  pouvoir  être  content  de  son  sort,  et 
qui,  précisément  à  cause  de  cela,  doit  désirer  et  désire  ea 
effet  beaucoup  de  changements;  q^iand  le  peuple  aura  une 


maintenir.  Or  cette  propriété  est  un  pritilégey  une 
injustice  que  y  puisqu'il  serait  ^ngefeux  pour  Tordre 
social  de  la  supprimer  ex  abrwpio,  il  faut  contrepeser 
par  un  autre  avantage,  en  faveur  de  ceux  dont  il  neu- 
tralise le  droit  au  bonheur,  et  pour  que  celui-ci  ne 
soit  point  définitivement  foulé  aux  pieds.  En  voici 
quelques  moyens  t 

université  aux  enseiguements  de  laquelle  il  aura  réellemeoi 
part,  ce  sera  là  le  langage  qu*il  fera  tenir  aux  délégués  de 
celte  école  que  Ton  pourra  alors  qualifier  de  nationale.  En 
attendant,  les  universités  de  TÉtat  meurent  lentement  et 
sans  bruit  comme  la  forme  de  gouvernement  qui  les  ali* 
mente  :  ainsi  que  cette  forme  prescrit,  elles  laUsentpasser 
les  faits,  et  laissent  faire  au  temps.  L*université  catholi- 
que qui  voudrait  conserver  bien  au  delà  du  vrai,  du  bon, 
du  beau,  du  juste  et  même  du  besoin  actuel,  se  garde  soi- 
gneusement de  rien  dire,  et  elle  a  raison  :  c*est  le  meilleur 
moyen  de  continuer  à  agir  comme  elle  fait.  On  a  cru  devoir 
faire  parler  Tuniversité  de  la  capitale  et  la  faire  parler  clai- 
rement. Or,  il  est  de  Tessence  du  principe  qui  lui  a  donné 
Pétre,  d'afficher  des  prétentions  à  Torganisation,  à  Tordre  : 
ses  interprètes,  sans  égard  à  la  position  que  ce  corps  ensei- 
gnant a  prise,  probablement  après  de  mùies  réflexions,  et 
que  dès  lors  il  doit  garder  avec  fermeté  et  dignité;  sans 
égard  à  leur  propre  impossibilité  de  rien  coordonner,  do 
mettre  aucun  accord  entre  les  éléments  dont  les  doctrines 
libérales  se  composent,  ont  voulu  prendre  acte  de  leurs  as- 
pirations  personnelles  à  rimmobilisme.  Je  fais  des  voeux 
sincères  pour  que  cette  gaucherie  courtisanesque  n*ait  pas 
pour  Tuniversité  libre  elle-même  des  conséquences  diamé- 
tralement opposées  à  celles  du  silence  adroit  de  sa  rivale. 
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Que  toute  propriété  privée  dont  la  conservatioo 
n'est  pas  évideouneat  utile  à  la  société ,  indispen- 
saUe  à  l'existence  de  la  société,  soit  peu  à  peu  abolie 
par  l'abolition  de  sa  transmission  héréditaire;  que 
cette  propriété  ayant  fait  retour  à  la  société  senre  à 
dégrever  avant  tout  les  masses. souffrantes;  que 
celles-ci,  frustrées  par  la  société  de  leur  part  équi- 
table à  la  propriété  commune,  soient  aussiexemptées 
par  elle  de  toute  charge  commune  quelconque*;  qu'il 
leur  soit  assigné  un  nUtUmum  au-dessous  duquel  la 
société  ne  permette  jamais  qu'elles  descendent  sans 
leur  faute;  que  Téducation  et  l'instruction  leur  soient 
données  gratuitement  par  la  société  :.somme  toute  ^ 
que,  dans  les  institutions  sociales,  comme  dans  l'es* 
prit  qui  les  dicte,  comme  dans  les.mœurs  qui  créent 
cet  esprit,  comme  dans  les  convictions  sur  lesquelles 
les  mœurs  sont  Sondées,  comme  dans  l'état  des  con- 
naissances socialement  admises,  et  dans  le  principe 
unique  et  absolu  qui.sert  de^base  aux  connaissaocesi 
tout  tende  à  répartir  le  plus  équUablement  possible 
le  bienrétre  que  fournit  la  terre  et  qui  est  pleinement 
sufifisant  pmr  tous,  et  à  faire  supporter  par  Um$  les 
calamités  privées^.qui  dès  lors  ne  seront  plus  senties 
par  personne,  cette  assurance  mutueUe- contre  le 
malheur  étant,  bien  ent^du,  organisée  par  la  société 
et  non  par  l'intérêt  individuel  ;  que  tout  tende  à 
réparer  les  torts  de  la  fortune,  les  erreurs  du  hasard 
et  les  nécessités  de  la  civilisation,  à  faire  constanunent 
tourner  le  progrès  des  lumières  et  l'augmentation,  du 

3. 
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bien-être  à  TatanUge  croissant,  avant  toat  et  snrtoat, 
des  classes  les  moins  aisées,  afin  de  réIeTer  eelles-ei 
le  plus  possible,  sans  jamais  abaisser  les  autres,  a&i 
de  faire  faire  place  au  banquet  social  pour  ceux  que 
Dieu  y  a  conviés,  ce  Dieu  qui  ne  pouvait  qu'y  convier 

TOUS  LES  HOMMES. 

Dieu,  s'écriera-t-on ,  et  toujours  Dieu  I  et  le  spiri- 
tualisme, et  l'immortalité  de  l'ame  I  de  la  religion , 
de  la  morale  et  de  la  philosophie  pour  remède  à  tous 
nos  désordres,  à  tous  nos  maux!  Est*^  de  ces  prin- 
cipes abstraits  que  nous  avons  besoin  ?  Est-ce  de  la 
métaphysique  qu'il  nous  faut?  Quand  tout  s'ébranle 
autour  de  nous;  quand  l'édifice  social  craque  de 
toutes  parts;  quand  les  gouvernements  sont  devenus 
impossibles,  et  les  oppositions  impuissantes  ;  quand 
on  ne  sait  plus  à  quelle  théorie  se  cramponner ,  à 
quelle ]^forme  se  vouer,  quelle  voie  suivre;  quand  on 
repousse  le  despotisme  et  qu'on  tremble  devant  la 
lib^'té  ;  quand  il  n'y  a  plus  de  vérité  que  le  fait, 
d'autorité  que  la  force,  de  droit  que  l'occupation,  dé 
mérite  que  le  succès  ;  quand  l'immoralité  de  tons 
effraie  chacun,  et  que  la  misère  du  grand  nombre 
menace  le  petit  nombre  et  son  monde  social  :  ce 
n'est  ni  de  mots  qu'il  s'agit,  ni  d'idées,  ni  de  raison* 
nements,  ni  de  systèmes  ;  mais  bien  de  choses  et  de 
choses  très  positives,  nettes,  déterminées  et  tranchées; 
ce  sont  des  hommes  pratiques  qu'il  faut ,  et  non  des 
idéologues,  des  songe-creux. 

—Hélas!  je  ne  demande  pas  mieux.  Mais  qu'est-ce 
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qB'ime  chose,  si  ce  n'est  la  rnlisation  d'une  idée? 
Comment  l'établir,  la  dessiner,  l'efTectuer,  si  ce  n'est 
d'après  an  système  conça  d'avance?  Et  à  quel  signe 
recounaitra-t-on  que  le  système  est  bon,  lldée  vraie^ 
la  chose  avantageuse  à  la  société,  si  le  raisonnement 
■e  le  démontre?  Et  comment  le  démontrer  d^une  ma- 
nière invincible,  si  Ton  ne  part  d'^un  principe  incon* 
testablement  prouvé,  pour  en  déduire  rigoureusement 
le  seul  système  rationnel  et  la  seule  règle  de  conduite 
équitable  et  humanitaire?  Les  hommes  pratiques 
qu'on  invoque,  sont-ce  les  routiniers  dont  Tincapacité 
on  plutôt  la  complète  ineptie  à  une  époque  qui  sort  de 
plus  en  plus  de  Tomière  de  la  vieille  routine,  a  dé- 
passjè  toutes  les  plus  sinistres  prévisions?  Sont-ce  les 
tripoteurs  qui,  depuis  tant  de  temps,  ont,  comme  on 
dit,  la  main  à  la  pâte,  et  qui  n'en  ont  jamais  su  rien 
faire  de  bon,  pas  même  un  peu  de  pain  pour  les  pau- 
vres, tout  attentifs  qu'ils  sont  à  en  façonner  des 
gâteaux  pour  eux?  Sont-ce  les  escamoteurs  gouverne- 
mentaux qui  enflent  si  adroitement  leurs  poches  aux 
dépens  de  celles  du  public,  ce  qu'eux-mêmes  dans  un 
pays  voisin  qualifient  parlementairement  de  vol,  mais 
de  cette  espèce  de  vol  dont  on  ne  rougit  pas,  puis- 
qu'il enrichit  à  millions  et  n'expose  pas  aux  tracasse- 
ries judiciaires  '?  Sont-H%  les  financiers  qui,  entassant 


'  Les  hommes  pratiques  qui  gonvernent  la  Belg^ique  en 
ce  momeut,  traitent  de  surannées  les  idées  qui  faisaient 
autrefois  regarder  les  gouvernem^uts  comme  des  sangsues 


empranU  sor  emprants^consoimneiit  chaque  année- 
les  ressources  de  toute  une  génération,  et  dévoreraient- 
Tavenir  de  la  société,  si  la  société  future  pouvait  resp^ 
pecter  ce  gaspillage  par  anticipation,  et  si  elle  ne  de* 
vait  pas  un  jour  rejeter  sur  ces  absurdes  et  coupables 
économes  tout  ce  qu'ils  auront  préparé  d'embarras,  de 
malheurs,  de  honte  et  de  ruine? 

et  les  peuples  comme  des  fictimes.  Or  voici  pourquoi,  selon 
les  ministres  belges,  ces  idées  sont  entièrement  fatêtses 
aujourd'hui.  Cest  parce  que  nous  avons  en,  comme  Tâo^ 
gletevre  et  comme  la  France,  noire  révolution.  Cela  veut- il 
dire  que,  celte  révolution  ayant  tiré  ces  messieurs  de  la 
foule  des  exploités  pour  les  placer  au  rang  du  très  petit 
nombre  des  exploitants ,  il  n*y  a  plus  d*exploitation  du 
tout?  Ce  serait  là  une  singulière  logique. 

Elle  ne  le  serait  cependant  pas  plus  que  cet  argument-ci, 
également  officiel': 

Autrefois  Texploitalion  se  faisait  par  le  roi'Ou  ses  minis- 
tres. Maintenant  qu'il  y  a  le  roi,  les  ministres  elles  cham- 
bres, ou  ie  pays  tout  entier^  le  pays  ne  peut  plus  que  s'ex- 
ploiter lui-même,  voler  dans  ses  propres  poches.  Cela  est 
Juste,....  pourvu  toutefois  que  le  pays  consente  à  se  laisser 
réduire  à  d*aussi  maigres  proportions. 

Les  ministres  le  pensent,  parce  que,  disent-ils,  les  tenta- 
tives de  réforme  électorale  sont  généralement  accueillies 
avec  froideur.  De  réforme  électorale  1  Candide  ministère  ! 
Il  est  bien  question  de  cela.  Des  élections  moins  étriquées 
que  donneraient-elles  ?  Un  léger  changement  dans  le  per- 
sonnel d*un  des  prétendus  tiers  du  pays  ;  voilà  tout.  Et  c^est 
précisément  pour  cela  que  ce  tiers  les  repousse.  Quant  à 
nous,  qui  ne  tenons  \  aucun  des  trois  tiers,  nous  ne  nous 
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Assorément,  il  font  pratiquer,  eiéenter;  ce  n'est 
mfime  qa^  pour  appliquer  qu'on  pense  et  qn'on  rai- 
sonne. Mais  cela  ne  yeut  pas  dire,  faire  à  tort  et  à  tra- 
vers, sans  connaissance  du  passé  et  du  présent,  sans 
Yues  pour  l'ayenir;  s'agiter  pour  s'agiter;  toujours 
tourner  dansle  même  cercle;  établir  aujourd'hui  ce 
qu'on  renversera  ou  laissera  renverser  demain  ;  n'ob- 

en  occupons  guère  ;  car  nons  voyons  le  pays  tout  anienrs 
que  dans  un  peu  plus  ou  moins  d*électeurs  et  d*élus.  Nons 
le  voyons  dans  les  masses.  Et  nous  sommons  le  pouvoir 
royal,  ministériel,  parlementaire,  peu  nous  imiiorle,  d'a- 
méliorer leur  condition  ;  et  de  se  hâter,  s'il  veut  quMI  con- 
tinue à  y  avoir  une  société  à  gouverner  :  auquel  cas  on  ne 
fera  pas  la  plus  petite  difficulté  de  la  lui  laisser  gouverner 
en  sûreté  et  en  paix. 

Et  à  quoi  bon  toute  cette  dépense  de  phrases  parlemen- 
taires? à  repousser  les  économies.  Hé!  mon  Dieu,  le  tiers 
du  pays  qui  parle  (le  ministère),  le  tiers  à  qui  l*on  parle 
(les  chambres),  et  le  tiers  au  nom  duquel  on  parle  (la 
royauté),  ont  également  des  privilèges  à  défendre  et  à  se 
garantiirrun  Tautre,  aux  dépens  du  peuple  déshérité  jus- 
que de  sa  légitime.  Et  Ton  s*étonne  que  tous  les  budgets 
passent  I  Étonnons-nous  plutôt  quMI  y  en  ait  Jamais  un 
seul  de  contesté,  dans  le  moindre  de  ses»  détails  et  même 
pour  la  simple  apparence. 

D'ailleurs  quelles  économies  aurait-on  Poutre-cuidance 
d'imposer  à  un  ministère  qui  vient  nous  dire  :/»  Le  peuple 
souffre;  hé  bien,  je  vais  faire  droit  à  toutes  ses  plaintes.  Je 
loi  donne...  (devinez-donc  \)  je  lui  donne  un  duc  de  Bra- 
bant  et  un  comte  de  Flandre.  »  Qu'on  accuse  encore  nos 
ministres  de  ne  pas  être  libéraux' 
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tooir  pour  produit  nel,  après  nue  eoDSoramalÎMi  de 
tempii  luie  déplorable  dégradation  et  immolatioii 
d'bommes  qoe  quelques  fortunes  de.  plus  et  pas  une 
misère  de  moins.  Cest  effectuer  un  plan.  Or  pour  l'eC* 
fectuer,  il  fout  en  concevoir  un;  et  pour  le  coDcevoÎT, 
il  faut  pouvoir  le  rattacher  à  un  principe  irréfragable 
dont  ce  plan  ne  soit  que  le  corollaire,  comme  l'appli*- 
calion,  Vaction,  est  la  suite  nécessaire  de  la  concep- 
tion intellectuelle  et  de  la  volonté  qu'elle  a  détermi- 
née. Les  hommes  pratiques  qu'on  réclame,  et  qu'on  a 
bien  raison  de  réclamer  si  ce  sont  des  hommes  vrai- 
ment pratiques  qu'on  veut,  qui  se  meuvent  en  avant, 
dans  la  seule  direction  qui  soit  progressive,  celle  de  la 
justice  pour  tous,  de  l'amour  désintéressé  de  l'huma- 
nité, ces  hommes  commencent  par  le  conunencement. 
La  question  est  de  savoir  si  je  me  suis  conformé  à  cet 
axi6me,  oui  ou  non. 

Le  principe  social,  selon  moi,  c'est  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  être,  conscience  qui  nous 
rend  tous  égaux  entre  nous  et  nous  met  en  rapport 
avec  l'être  inûni.  Sans  cette  conscience  et  la  convic- 
tion qu'elle  est  impérissable,  l'homme  n'est  plua 
qu'un  animal,  sans  liBérté  et  sans  responsabilité,  sans 
droits  ni  devoirs,  et  sans  sociabilité;  il  n'y  a  point 
d'autre  métaphysique  que  le  matérialisme,  point 
d'autre  morale  que  l'égoïsme;  ni  Dieu,  ni  vérité,  ni 
justice,  ni  humanité,  ni  raison.  Car  si  l'on  rompt  le 
lien  qui  attache  tous  les  hommes  à  Dieu ,  comnpient 
veut-on  pouvoir  unir  l'homme  à  l'homme?  Le  lien  de 
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rhmDamté  est  spiritoel  exdQsitemeiit  et  divin.  Rien 
de  terrestre  ne  saurait  en  tenir  lieu.  La  société  ne 
s'invente  pas.  Dieu  Fa  posée  dans  la  conscience  que 
nous  avons  de  lui  et  de  nous.  Or,  je  le  demande  :  cette 
conscience,  telle  que  je  viens  de  la  déflnir,  avec  toutes 
ses  conséquences,  est-elle  admise  comme  prouvée 
gœialement?  Si  elle  ne  Test  pas,  est-ce  h  tort  que  je 
cherche  à  baser  la  pratique  future  sur  ce  principe, 
sar  ce  commencement4à? 

Cest  un  point  capital  auquel,  au  risque  de  me  ré- 
péter, je  consacrerai  les  dernières  pages  du  présent 
écrit. 

J'ai  commencé  ma  carrière  philosophique  par  com- 
battre l'autorité,  ce  despotisme  de  l'intelligence.  Plus 
tard,  lorsque  je  me  suis  aperçu  que  le  pouvoir  qui, 
lui  aussi,  avait  attaqué  l'autorité,  ne  l'avait  fait  que 
poar  réaliser  un  despotisme  plus  grossier  et  plus 
lourd,  ce  fut  le  pouvoir  même  dont  j'affrontai  la  co- 
lère. Il  se  passa  alors  dans  mon  pays  un  de  ces  événe* 
ments  remarquables,  sinon  par  eux-mêmes  du  moins 
par  ce  qu'ils  expriment.  L'autorité  incamée  dans  les 
catholiques,  s'allia  avec  l'examen  représenté  par  les 
libéraux,  pour  renverser  la  forée  matérielle  qui ,  du 
haut  du  trône,  voulait  dominer  tout  ensemble  la  foi 
et  le  doute.  Les  libéraux  ne  s'engagèrent  envers  les 
catholiques  qu'à  reconnaître  la  liberté  de  croire; 
mais  ils  n'adoptèrent  nullement  le  principe  de  foi  : 
c'eftt  été  retourner  en  arrière;  ils  ne  le  pouvaient  pas. 
Ce  furent  les  catholiques  qui  firent  un  pas  en  avant  t 
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tout  ea  oontûmuii  de  croire,  ils  demanéUaient  avec 
les  libéraux  que  le  doute  expèrimeatal,  d'un  simple 
fait  qu'il  était,  devint  un  droit  l^al,  oonstitutioiiiiel. 
Quand  cette  étrange  coalition  se  fut  elle-même 
âevée  au  pouvoir,  elle  écrivit  le  droit  illimité  de 
libre  examen ,  le  droit  de  doute,  de  négation ,  dans 
le  code  politique. 

Dès  lors  une  grande  révolution  était  constatée  : 
la  déchéance  sociale  de  l'autorité  venait  d'être  signée 
par  ceux-là  mêmes  qui  lui  demeuraient  individuelle- 
ment soumis. 

Et  dès  lors  personne  ne  lui  fut  plus  soumis  que  par 
choix,  librement,  et  en  conséquence  d'un  exannjen 
préalable,  qui  lui  avait  fait  regarder  ce  parti  comme 
le  meilleur.  La  foi,  si  cela  peut  se  dire,  s'était  fiiite 
protestante. 

Mais  dès  lors  aussi ,  plus  rien  ne  fut  certain,  plus 
rien  ne  fut  stable  ;  le  doute  avait  ébranlé  la  vérité,  et 
le  droit  s'évanouit  devant  le  doute.  L'individualisme 
envahit  la  société,  l'égoïsme  s'empara  de  chacun  de 
ses  membres,  la  dissolution  menaça  l'humam'té  en- 
tière. J'entrepris  de  battre  en  brèche  la  seule  puis- 
sance qui  était  restée  debout  au  milieu  de  tant  de 
ruines  qu'elle  avait  amoncelées  autour  d'elles  :  les 
me^crUés.  Je  démontrai  que  ces  actualités  si  étroite- 
ment pratiques,  sans  passé  et  sans  avenir,  étaient, 
non  le  moyen  de  découvrir  la  vérité  et  par  consé- 
quent de  rétablir  le  droit,  mais  seulement  une  né- 
cessité du  moment,  une  transition  entre  un  resté 
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d'ofdre  apparaît  qotû  fiillaii  pravisoirement  min- 
teDÎr  à  tout  piix  dans  rorganisalMNi  des  inCéréIs 
matéridb  d'ane  part,  et  d'autre  part  la  désharmànie 
des  inteiligraces  et  la  désorganisation  morale.  Je 
soatins  en  conséquence  qu'il  élait  absurde  de  rien 
attendre  d'elles  pour  la  reconstruction  de  la  société 
future,  qu'elles  étaient  au  contraire  destinées  à  subir 
en  s'y  conformant. 

Avec  sa  valeur  spirituelle,  l'autorité  avait  perdu 
aussi  toute  sa  force.  Mais  le  despotisme  qui  vou- 
lait hériter  d'elle ,  ne  pouvait  jamais  avoir  d'autre 
pouvoir  que  la  force  brutale.  Celle-ci  était  chaque 
jour  neutralisée  de  plus  en  plus  par  le  progrès  des 
lomièresy  que  l'examen  accélérait  sans  cesse  et  que 
la  presse  ne  permettait  plus  de  songer  à  arrêter. 
Enfin  les  majorités  étaient  devenues  dangereuses,  du 
moins  comme  principe  absolu  de  vérité  et  de  droit  : 
le  doute  ayant  rempli  sa  tâche  de  démolition,  elles 
allaient  désormais  creuser  le  sol  même  d'où  l'examen 
avait  (ait  disparaître  l'ancien  édifice  social,  et  où 
s'engloutirait  tout  espoir  de  voir  jamais  s'élever  un 
édifice  nouveau.  Il  ne  restait  que  la  raison. . 

Je  l'interrogeai  cette  raisoti  sur  les  causes  de  la 
corruption  générale,  et  elle  me  signala  l'incertitude 
des  connaissances  morales  à  laquelle  nous  sommes 
en  proie,  et  que  nous  transmettons  toujours  de  plus 
en  plus  sombre  à  nos  enfants,  par  le  défaut  de  toute 
éducation  publique  et  par  la  fausse  éducation  privée, 
morale  et  religieuse,  fondée  sur  le  préjugé  seulement. 
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PcNHr  réformer  là  société,  il  bUut  donc  ose  vérité 
socialenieDt  acceptée,  et  cette  vérité  devait  être  la 
jBâtice  absoluci  la  même  pour  tous  :  ç^est  Dîea;  el 
régalité  de  tous  devant  cette  justice  :  c'est  Tame 
humaine,  incorruptible  comme  aon  principe  et  sa 
fin,  afin  de  réaliser,  au-delà  de  la  vie  terrestre,  l'éga- 
lité divine  qui  lui  échappe  toujours  ici -bas. 

Je  n'hésitai  pas  à  déclarer  ce  qui,  de  ce  moment, 
devint  pour  moi  une  conviction  intime  et  profonde: 
savmr,  que  ces  vérités  auxquelles  je  n'étais  parvenu 
qu'en  tâtonnant,  par  induction  et  par  analogie, 
seraient  tôt  ou  tard  déduites,  par  identité,  d'un  fiiit 
incontestable,  el  démontrées  irrésistiblement,  ou  que 
la  sodété  périrait;  puisqu'il  n'y  a  pour  elle  d'autre 
base  possible,  et  qu'il  est  impossible  qu'elle  se  con- 
serve, attaquée  par  tous  les  intérêts  partîcidiers,  si 
elle  n'est  appuyée  sur  aucun  intérêt  universd» 

C'est  là  que  le  ridicule  m'attend;  je  le  sais.  Mais 
que  l'on  sache  aussi  que  je  m'y  suis  exposé  de  gaité 
de  ccBur,  avec  le  projet  formel  de  ne  point  reculer, 
advimme  que  pourra.  On  me  passera  probablement  le 
bon  Dieu  :  il  est  si  loin  l  et  pourvu  qu'il  ne  se  mêle 
pas  directement  des  détails  de  la  rie,  qu'il  n'empêche 
ni  d'accumuler  ni  de  jouir,  on  est  si  peu  gêné  par  son 
existence  et  ses  lois  invariables,  que  cela  ne  vaut 
guère  la  peine  de  les  combattre.  C'est  presque  comme 
le  destin.  Or,  pour  des  hommes  sans  responsabilité, 
le  destin  n'est  que  Taveugle  nécessité,  le  hasard, 
duquel  il  font  après  tout  que  chacun  s'accommode. 


Xaû  nne  aine,  et  une  ame  inunorteUe,  une  ame  qui 
aéra  traitée  selon  ses  néritest  allons  donc  î  Ce  sont  là 
des  contes  de  Tieilie  femme,  que,  dans  un  siècle  de 
tamises  comme  est  le  nôtre,  un  homme  aa-dessus. 
da  mlgaire  ne  saurait  digérer  en  aucune  fiiçon. 

—  Hét  grand  Dieu,  je  ne  Tlgnore  pas.  Aussi  moi^ 
intention  n'a-t-elle  point  été  de  flatteries  goûts  et  de- 
me  prêter  aux  dispositions  des  hommes  éclairéê  adén- 
ite mes  contemporains.  JTai  yonlu,  bien  au  contraire, 
les  heurter  le  plus  rudement  que  je  pouvais  dans  leurs, 
habitudes  les  plus  enracinées,  dans  leurs  doctrines;les 
plus  chères,  dans  leur  indifférence  de  sceptiques, 
dans  leur  apathique  insensibilité  d'égoïstes  :  j'ai  Youhi 
empêcher  de  mon  mieux  les  trop  faciles  digestions  des 
vampires  de  ce  monde,  tant  de  la  classe  des  prcprU^ 
iaêrei  de  la  soeiélé,  que  de  celle  qui  Tadministre  pour 
eux,  avec  cbai^  de  perpétuer  cette  propriété  à  leur 
IMTofit.  le  conçois  qu'une  vie  future  à  prévoir  et  une^ 
ame  à  ménager  seraient  pour  pareilles  gens  un  véri- 
table tronble*féte.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  se  venge- 
pas  plus  qu'il  ne  se  -fôche  :  mais  il  l'est  aussi  qu'en 
conséquence  de' ses  lois  que  rien  ne  peut  changer,., 
rame  sera  après  cette  vie  ce  qu'elle  s'y  sera  faite  elle- 
même  ,  perfectionnée  ou  dégradée,  heureuse  ou  mi- 
sérable. 11  faudrait  donc  être  juste,  et  socialement 
juste  (nous  avons  expliqué  ce  que  c'est)  sur  la  terre, 
afin  d'être  heureux  après  l'avoir  quittée.  Or,  c'est  là 
le  difficile.  Car  dès  que  Tesprit  est  substitué  à  la  ma- 
tière, il  n'y  a  plus,  ni  hasard,  ni  destin  ;  il  y  a  intelli- 
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genoe  et  liberté.  Et  dès  Ion  aussi  loate  transa^ion 
cesse  d*ètre  possiUe  entre  le  monopole  et  la  justice, 
toute  compatibilité  entre  l'injustice  sentie  et  la  paix 
de  la  conscience.  Cest  pour  cela  et  pour  cela  seul  que 
les  hommes  du  siècle  rejettent  cette  ame  importune 
qui  se  dresserait  devant  tout  coupable,  comme  le  plus 
grave  des  intérêts  humains  compromis,  coonne  un 
remords.* 

Néanmoins,  ou  mes  contes  qui  épouvantent  enocMre 
un  peu  le  riche,  seront  un  jour  convertis  en  vérités 
philosophiques,  où  ils  finiront  par  ne  plus  faire  peur 
même  aux  vieiUes  femmes  :  et  alors  gare  aux  égoïstes 
fpowrvus!  Les  égoïstes  à  powrviÀr  en  auront  bientdl 
raison.  Les  plaisanteries  des  prétendus  penseurs,  fn»- 
des  comme  la  matière  d*o(i  elles  émanent,  auront  été 
prises  au  sérieux.  On  les  rétorquera  contre  eux,  aux 
cris  de  pillage  et  de  mort.  Qu'ils  examinent  donc  avec 
le  calme  de  la  raison,  tandis  qu'il  en  est  temps^ncore, 
les  dogmes  que  je  leur  soumets  :  vrais  ou  faux,  il  fau- 
dra toujours  que  les  égoïstes  eux-mêmes  les  prennent 
pour  mobiles  de  leur  conduite.  Car  la  justice  à  la- 
quelle ils  obligent  est  pour  ceux-là  surtout  le  seul 
moyen  d'échapper  à  leur  perte  prochaine  et  sans  re- 
mède. Seulement,  si  l'homme  est  réellement  animé 
d'un  souffle  divin,  l'égoïste,  comme  tout  autre,  peut 
acheter  le  bonheur  au  prix  de  la  vertu;  s'il  n'est  que 
machine  et  mouvement,  l'égoïste,  plus  que  tout  autre, 
doit  user  deprudenc^e,  c'est-à-dire  agir  envers  autrui 
comme  il  voudrait  qu'on  agit  à  son  égard,  afin  du 
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iD(»BS  de  le  moavotr  tans  trop  de  frottement  et  d'ob- 
stacles, et  d'aller,  sans  se  briser  Jusqu'au  bout. 

Dans  une  société  croyante,  la  bienveillance  Indi- 
Yiduelle  était  asseï  féconde  pour  réparer  ea  partie  les 
maux  qu'occasionnaient  Tignorance  et  la  misère.  Ho- 
norable, d'ailleurs,  comme  son  principe,  elle  n'avilis- 
sait pas  plus  la  main  qui  recevait  le  bienfait,  que  celle 
qui  le  répandait.  Dans  une  société  matérialiste  et 
athée,  la  source  de  l'aumône,  trop  parcimonieuse- 
ment alimentée  par  la  peur,  se  tarit  de  jour  en  jour. 
£t,  empoisonnée  à  cette  source  même,  l'aumône,  dé- 
daigneusement jetée  par  l'égoïsme,  est  un  outrage 
plus  encore  qu'un  secours;  elle  provoque  la  haine,  et 
non  la  reconnaissance.  C'est  à  la  justice  sociale  à  pren- 
dre sa  place.  Rendre  les  hommes  meilleurs  et  plus 
heureux,  voilà  en  deux  mots  le  devoir  gouvernemen- 
tal de  la  société.  Et  désormais,  pour  l'accomplir,  elle 
devra  organiser  elle-même  la  charité  humanitaire. 
Qu'elle  proclame  hautement  que,  puisqu'elle  a  sanc- 
tionné le  fait  de  la  richesse  privée,  elle  garantit  aussi 
le  droit  du  pauvre  à  toute  espèce  d'assistance  ou  plu- 
tôt de  coopération  de  la  part  du  riche  ;  que  cette  coo- 
pération est  une  dette  imprescriptible  et  sacrée  dont 
le  peuple  peut  poursuivre  l'acquittement;  et  qu'elle, 
société,  se  charge  d'obliger  le  riche  à  y  satisfaire  de 
la  manière  la  plus  équitable  et  la  plus  compatible  avec 
la  dignité  de  tous. 

Ce  sera  là  une  réforme  qui,  me  parait-il,  diflGèrera 
fort  peu  d'une  complète  régénération. 

S5  février. 
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La  emliialion  eit-elle  un  bien?  Oui, 
p«ur  quelques  riohei  :  oiit-n11«  un  mal  7 
Oui,  pour  rimmence  majorité  qui  Tott 
Je  bonheur  dont  elle  est  nriréo. 
ForaiEK. 


Persistant  dans  la  marche  que  j'ai  cru  devoir  adop- 
ter en  commeuçaDt  ces  Études  iociales,  je  laisse  de 
côté  tout  mouvement  extérieur,  tout  changement  de 
forme,  toute  modîGcation  de  la  société  matérielle, 
pour  m*attacher  exclusivement  à  Teffervescence  qui 
s'est  emparée  des  intelligences,  au  mouvement  qui  tra- 
vaille l'humanité  jusque  dans  son  essence  la  plus  in- 
time. C'est  là,  meparatt-il,  qu'il  faut  étudier  la  ques- 
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tion  de  Ta  venir;  et  non  dans  les  convulsions  de$ 
empires,  les  révolutions  politiques,  les  intrigues  des 
cabinets»  les  luttes  parlementaires  et  les  violences  des 
places  et  des  rues.  Ces  événements,  comme  les  appel- 
lent gravement  les  historiographes  gagés  de  ceux  qui 
y  jouent  les  principaux  rôles,  ne  font  jamais  que  rider 
l'écume  superficielle  de  la  société,  ou  en  remuer  la  lie. 
Les  éléments  d'où  doit  surgir  la  société  nouvelle,  se 
combinent  plus  haut  tout  à  la  fois  et  plus  bas. 

Avant  de  chercher  à  pénétrer  les  mystères  de  cette 
chimie  sociale,  qu'on  me  passe  ce  terme,  je  jetterai  un 
coup-d*œil  rétrospectif  sur  la  route  que  j'ai  pai^uruc, 
et  je  répondrai  aux  objections  sérieuses  qui  m'ont  été 
Dûtes. 

J'ai  signalé  d'abord  l'inquiétude  vague  qui  agite 
tous  les  cœurs  capables  de  s'intéresser  au  sort  futur 
de  l'humanité,  la  conviction  qui  domine  tous  les  es- 
prits que  l'état  actuel  des  choses  ne  saurait  se  pro?* 
longer,  et  la  foi  qui  en  est  résultée  que  les  temps  àé 
la  rénovation  sociale  sont  proches.  C'est  ce  qui  m'a 
feit  dire  que  la  première  moitié  du  xix«  siècle  ne 
s'écoulerait  pas  sans  que  nous  voyions  poindre  Faur 
rore  de  cette  transformation  sur  laquelle  l'humanité 
a  fondé  tant  d'espérances.  Lorsque  j'écrivais  cela, 
c'était  la  Hollande  qui  semblait  vouloir  prendre  rini-> 
tiative  des  réformes.  Elle  sera  forcée  par  la  nécessité 
des  circonstances  de  les  continuer,  de  les  précipiter 
peut-être,  à  moins  que  son  jeune  souverain  ne  se 
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charge  lui-même  de  la  besogne.  Pour  arriver  à  bon 
terme,  il  faut  nécessairement  que  la  Hollande  traverse 
le  gâchis  constitutionnel  où  nous  nous  trouvons  em- 
bourbés. Elle  se  vante  d'obtenir  sans  sacrifice  â*au« 
cuiie  sorte  ce  que  nous  avons  acheté  au  prix  d'une 
révolution  :  elle  aurait  raison,  si  cela  valait  réellement 
quelque  chose.  Au  reste,  c'est  toujours  un  pas  en 
avant,  dans  ce  sens,  que  Tanarchie  doit  trèê-proba- 
idetnent  précéder  le  nouvel  ordre  social. 

Ensuite,  j'ai  pris  acte  du  profond  dégoût  qui  a  saisi 
tous  les  honunes  généreux  pour  le  tripotage  journalier 
dont'ft  compose  le  domaine  des  faits,  où  la  pratique 
se  traiBé  si  péniblement  de  Térnière  de  gauche  à  l'or- 
nière de  droite,  toujours  dans  la  fange  de  Tune  ou  de 
l'autre. 

Enfin,  j'ai  interpellé  le  dieu  du  siècle,  l'égoîsme, 
Aon  pour  l'attaquer,  mais  pour  l'édairer;  je  n'ai  pas 
dit  à  l'homme  :  «  Tu  fais  mal  de  n'écouter  que  ton 
intérêt;  »  mais  :  «  Tu  te  trompes  sur  ce  que  tu  croi» 
étiré  ton  seul  intérêt;  ouvre  les  yeux;  raisonne  juste; 
puis,  agis  comme  tu  voudras.  » 

Cest  alors  que  mon  esprit  s'est  élevé  jusqu'à  Dieu» 
la  loi  suprême  de  justice  et  d'amour,  qui  unit  les 
hommes  et  constitue  la  fraternité  humaine  que  nous 
nommons  êocUti;  et  jusqu'à  l'ame  immortelle,  sans 
laquelle  cette  égalité  d'essence  et  de  destinée  serait  un 
mensonge  et  l'humanité  une  illusion. 

Ces  principes,  ai-je  dît,  socialement  pi^ouvés,  sau- 
veraient de  l'anarchie  qui  la  menace  la  génération 
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présente^  ils  doivent  èlre  incuJtqués  aux  généralioiis 
à  ve&ir  par  Téducalion  et  riosiruiclioD  données  à  tQ^g^ 
publiquement  et  en  commun.  La  science  sociale  alors, 
ayant  remplacé  la  foi  que  déjà  l'examen  avait  dé-, 
truite  sans  retour,  la  science  sociale  devenue  le  par-, 
tage  du  moindre  des  associés,  sera  la  base  inébranlable 
du  nouvel  édifice  où  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût  un  abri 
pour  chacun  de  ses  enfants.  Cet  abri  universel,  c'est  le, 
bonheur  sans. exclusion  de  personne,  c'est  la, justice^ 
spciale,  fondée  sur  laraisout  enracinée  dans  les  .mœurs, 
réalisée  par  les  lois,  revendiquée  comme. un  droit,  ap-. 
pliquée  comme  un  devoir. 

Voici  maintenant  les  objections  les  plus  spécieuses 
qui  soient  parvenues  jusqu'à  moi. 

Vous  combattez,  m'a-t-on  dit,  un  scepticisme  qui 
n'est,  ne  peut  être  et  ne  sera  jamais  le  partage  que  de 
quelques  hoounes  corrompus.  Oui,  la  classe  sociale* 
ment  privilégiée  qui  règne  aujourd'hui,  comme  tou- 
jours les  classes  anti-égalitaires  ou  injustes;  qui  op4. 
régné,  ne  connaît  d'autre  devoir  que  son  intérêt  et  ses 
passions,  son  ambition  surtout  et  sa  cupidité.  YouS; 
avez  raison  :  le  doute  sape  cette  classe  depuis  loqg*^ 
temps,  et  l'anarchie  est  là  pour  la  renverser  et  la. 
perdre.  Mais  vous  avez  tort  de  croire  que,  pour  cela^ 
la  société  elle-même,  c'est-à-dire  la  classe  gouvernée, 
en  opposition  et  en  conspiration  permanente  contre 
la  classe  au  pouvoir,  aura  péri.  Bien  au  contraire. 
Débarrassée  do  poids  qui  l'oppressait,  elle  respirera  à 
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Paise  ;  et,  au  moyen  de  la  foi  qu*eUe  n*a  jamais  rcfîtf- 
dtée,  èHedara  bientôt  repris  sa  jeunesse  et  sa  vigueur. 

J'ai  déjà  répondu  à  cette  accusation  qui  se  résume 
ee  celte  de  m'escrimer,  comme  on  dit,  contre  des  mou" 
lins  à  vent.  J'ajouterai  ici  à  ma  défense,  que  la  société 
Umt  entière  se  trouve  sur  le  plan  incliné  qui  nous  mène 
vers  le  précipice  ;  que  le  droit  divin,  la  légitimité,  la 
noblesse,  qui  dominaient  de  par  la  foi ,  sont  tombés 
avec  elle,  pour  faire  place  au  droit  matériel,  celui  de 
la  force  et  dû  nombre,  exploité  par  la  richesse  qui  dis* 
pose  de  Tintelligence.  La  foi  ne  peut  pas  renaître. 
L'examen  ne  peut  pas  la  suppléer.  Le  doute  qui  a  len- 
tement miné  le  dogmatisme  et  ses  représentants,  se 
mine,  mais  bien  plus  rapidement,  lui-même.  Le  libé- 
ralisme en  qui  le  doute  s'est  incamé,  n*aura  qu'un 
règne  fort  court.  On  a  senti  dès  l'abord,  que,  toujours 
démolissanl,  il  nereconstruirait  jamais  :  et  partout  on 
émet  le  désir  de  sortir  de  ces  ruines. 

Mais  là  précisément  éclate  le  plus  évidemment 
Tanarchie  de  toutes  les  intelligences  qui  traitent  la 
question  sociale.  Pas  deux  hommes  ne  la  voient  sous 
mi  même  aspect,  et  tous  la  résolvent  d'une  manière 
diflërente.  Ce  dévergondage  des  esprits  se  manifeste 
de  plus  en  plus  odieusement.  Et  pendant  qu'il  finit 
d'^ranler  les  quelques  opinions  qui  étaient  demeu- 
rées en  possession  d'un  peu  de  respect  général,  le  libé- 
ralisme pénètre  plus  avant,  je  ne  dis  pas  dans  la  classe 
gouvernante,  mais  dans  les  masses,  c'est-à-dire  dans  le 
corps  social  même,  et  en  prépare  la  dissolution.  Le 
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peuple  qui,  préteod-oii,  croit  encore,  fiuira,  si  cela 
dure,  comme  font  les  incrédules  politiquemeni  mt- 
d$$au$  de  kd,  par  douter  et  nier  avec  tout  le  monde. 
La  foi,  dès  qu'elle  n'est  plus  universelle^  est  une  faible 
garantie  contre  les  progrès  du  scepticisme,  qui  lai- 
même  progresse  naturellement  et  nécessairement, 
jusqu'à  ce  qu'il  rencontre  le  seul  obstacle  qu'il  ne 
puisse  jamais  franchir  :  VineontetiabiUté, 

Quand  l'esprit  d'examen,  de  doute,  a  ébranlé  tout 
principe  social  d'autorité  et  de  foi,  la  morale  consii- 
tttlive  de  la  société  humaine  ne  peut  plus  être  rétablie 
que  par  l'intelligence,  et  sous  la  forme  exclusivement 
d'une  science  démontrée  à  la  raison* 

Sur  cette  vérité,  j'en  appelle  à  ceux  mêmes  qui, 
ayant  compris  la  nécessité  d'un  point  d'appui  moral 
hors  de  la  vie  terrestre,  ont  accepté  ce  point  d'appui, 
non  d'après  une  conviction  raisonnée  et  sur  des  preu- 
ves irréfragables,  mais  par  un  simple  acte  de  prudence 
humaine  :  ils  ont  cherché  à  s'enter  la  sollicitude  que 
chacun  devrait  éprouver  pour  son  avenir  spirituel , 
dans  l'espoir  que,  leur  exemple  propageant  cette  doc- 
trine fiiusse  ou  vraie,  n'importe,  mais  à  coup  sûr  favo- 
rable à  Tordre,  ils  seraient  eux-mêmes  délivrés  de  la 
peur  que  leur  inspire  l'avenir  social.  Et  ils  ont  troonrc 
bon  que  le  peuple  continuât  à  faire  de  mène.  Je  sevais 
fort  de  leur  avis,  si  ce  qtt^Us  veulent  était  pweible. 
Mais  le  peuple,  lui,  ne  craint  qu'une  chose;  et  cette 
chose  est  tout  juste  la  conservation  de  l'ordre  social, 
tel  qu'il  a  été  fait  pour  lui  sous  rempirc  de  la  crainle 
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imposée  do  Taveiiir  spirituel.  Ceux  qui  se  sont  dél>ftr- 
nssés de  cette  crainte,  ne  s'en  trouvent  pas  plus  mal 
i<û-lia8,  da  moins  en  apparence;  le  peuple  le  voit  : 
et  à  moins  qa'il  ne  s'en  déiiarrasse,  lui  aussi,  il  s'en 
trouvera  toujours  également  mal  ;  le  peuple  le  sent,  le 
sait.  Lescroyants  par  calcul  ont  reculé  devant  les  suites 
de  rîncrédttlité  g^érale.  Mais  ceux  qni  n'ont  rien  à 
calculer,  verront  au  contraire  l'intérêt  qu'ils  ont  à 
avancer  toujours;  et  ils  se  dégageront  chaque  jour  de 
qodqn'un  des  principes  au  moyen  desquels  la  foi 
avait  protégé  la  société  contre  leur  violence,  aussi 
longtemps  qu'elle  avait  pu  également  les  protéger , 
eux,  contre  l'exploitation  de  la  richesse  sociale  et  des 
monopoleurs  de  la  science  qui  la  féconde. 

Autre  chose  serait  si  la  crainte  salutaire  dont  nous 
avons  parlé,  était,  non  populaire,  mais  sociale,  non  à 
l'usage  exclusivement  de  ceux  qui  souffrent  et  à  l'a- 
vantage de  ceux  qui  jouissent,  mais  à  l'usage  comme 
à  l'avantage  de  tous.  Le  peuple  alors  continuerait  de 
croire  et  les  autres  êauraimt;  et  bientôt  la  conviction 
serait  universelle  et  indestructiUe,  et  la  société  serait 
reconstituée.  C'est  là  justement  ce  que  je  demande  : 
c'est  là  le  rêve;  car  je  tremble  que  ce  ne  soit  réell&- 
«ent  qu'un  rêve;  c'est  là  l'idée  que  je  poursuis,  et  que 
personne,  que  rien  au  monde  ne  peut  réaliser,  si  ce 
n^est  le  progrès  réel  de  la  raison  publique. 

Qu'ai -je  à  répondre  à  ceux  qui  me  disent  :  «  Prou- 
vez Dieu;  prouvez  surtout  l'ame  immortelle?  »  J'ai 
dit  moi  même  :  Il  faut  que  Dieu  et  l'ame  soient  prou- 
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vés,  prouvés  comme  notre  exisleoce  individuelie  à 
chacun.  En  exigeant  ces  preuves  sans  réplique,  je  me 
suis  borné  à  démontrer  qu'elles  étaient  nécessaires 
pour  que  la  société  demeurât  debout.  Je  dis  de  plus 
maintenant  :  L'autorité  dogmatique  avait  bâli  la  so- 
ciété sur  la  foi  en  Dieu  et  en  une  autre  vie,  et  la  morale 
sur  un  commandement  de  Dieu.  L'autorité  s'est  écrou-> 
léesous  les  attaques  du  doute  expérimenlai;  et.  la  so- 
ciété s'écroulera  avec  elle,  si  vous  ne  rdevez,  non  la 
croyance,  dont  l'eiuimen  que  rien  ne  saurait  détruire» 
a  renversé  la  base;  mais  la  sienee  des  destinées  futures 
de  l'homme  et  de  leur  auteur,  Dieu.  Je  défie  d'éta- 
blir incontestablement  que  la  matière  est  le  principe 
absolu  de  tout.  J'attends  avec  confiance  la  révélatioo 
de  la  raison,  au  moyen  de  laquelle  seront  mises  hors 
de  tout  doute  possible  les  vérités  dont  •  dépendent 
l'existence  et  la  conservation  de  l'humanité. 

Tout  ne  peut  se  faire  à  la  fois.  I#e  plus  urgent  est  de 
prouver  que  ce  qui  est  ne  vaut  rien  et  ne  saurait 
durer;  qu'il  faut  le  changer  sans  délai  :  après,  il  sera 
temps  de  montrer  comment  et  en  quoi  il  faut  le  chan- 
ger. Celui  qui  le  montrerait  à  présent,  c'est-à-dire 
avant,  serait  sifiQé  par  la  grande  majorité  du  puUic, 
qui  ne  se  doute  pas  encore  le  moins  du  monde  qu'il  y 
ait  quelque  changement  à  fiiire,  ni  surtout  qu'il  y  ait 
péril  en  la  demeure  si  on  ne  se  hâte  pas  de  le  faire. 
A  quoi  bon  proposer  un  remède  h  l'homme  qui  se 
croit  bien  portant?  Gonvainquons-lc  de  sa  maladie, 
puis  il  nous  écoutera  comme  médecins.  Avant  ce!a , 


rHiUS  nous  perdrions  dam  son  esprit  comme  hâbleurs 
et  charlatans. 

*  On  m'a  objecté  aussi  que  Dieu  ne  sauraU  être  dé- 
montré, puisqu'il  est  pour  nous  un  fait  primordial.  Je 
ne  le  pense  pas.  Car  si  Dieu  est  un  fait  primordial, 
son  eiistence  est  à  nos  yeux  une  vérité  exclusivement 
de  sentiment  ou  de  foi  :  cette  vérité  peut  donc  être 
niée  par  quiconque  ne  la  croit  ou  ne  la  sent  pas,  ou 
qui,  afln  de  se  délivrer  de  ce  qu'elle  a  de  gênant 
pour  régoïsme  terrestre,  feint  de  ne  rien  croire  ou 
sentir  de  semblable.  Armé  du  doute  ou  de  l'examen, 
il  ne  sera  guère  difficile  à  l'égoïsme  de  renverser  tous 
les  obstacles  non  matériels  qui  s'opposeraient  à  son 
entière  satisfaction,  Texamen,  comme  nous  avons  dit, 
se  résumant  toujours,  en  dernière  analyse,  en  calcul, 
individualisé  et  actualisé  le  plus  possible.  Or  les  seuls 
obstacles  matériels  devant  lesquels  l'égoïsme  puisse 
s'arrêter,  ce  sont  la  perle  de  la  considération  qui  en- 
traîne celle  du  repos  et  de  la  fortune ,  et  la  rigueur 
des  lois.  Une  justice  extra-^terrestre  et  un  avenir  qui 
ne  tombe  pas  sous  l'action  des  sens ,  ne  sauraient  in- 
Ooer  sur  les  déterminations  d'une  volonté  qui  n'a  que 
la  sensation  pour  point  de  départ  et  le  plaisir  sen- 
suel pour  but. 

Je  ne  connais,  moi,  de  fait  primordial  pour  l'indi^ 
vidu,  que  Je  suis,  ou  même  Je.  Il  est  réellement  le  même 
pour  quiconque  a  la  conscience  de  son  être,  c'est- 
à^re  pour  tous  les  hommes,  pour  ceux  même  qui» 
voulant  le  nier,  seraient  forcés  de  nier  avant  tout  leur 
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propre  existence  senlie.  De  ce  fait  doivent  pouvoir  être 
déduites,  par  relation  d*identité,  toutes  les  vérités  re- 
ligieuses et  morales  que  la  société  réclame  et  que  la 
logique  est  en  devoir  de  lui  garantir. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  les  méoies 
critiques  qui  mettent  Dieu  au-dessus  du  raisonne- 
ment, m'accusent  de  perdre  mon  temps  à  combattre 
avec  les  armes  de  la  raison  le  matérialisme  que,  disent- 
ils,  la  science  a  vaincu.  11  y  a  là,  me  semble-t-il,  con- 
tradiction palpable.  Si  le  matérialisme  a  succombé 
sous  les  progrès  de  la  science,  Dieu  a  donc  été  prouvé. 
Je  crois,  moi,  au  contraire  qu'il  ne  l'est  pas  encore, 
puisque  la  science  toute  matérielle  aujourd'hui,  ne 
fdit  qu'établir  le  matérialisme  et  nier  Dieu  ;  mais  qu'il 
doit  être  prouvé,  et  le  sera. 

Quelques-uns  ont  dit  :  Vous  voulez  des  principes? 
ceux  d'honneur  et  de  loyauté  qu'on  ne  formule  pas 
parce  qu'ils  sont  connus  de  toUs,  et  que  tous  les  hon- 
nêtes gens  s'accordent  à  les  accepter  comme  obliga- 
toires, ne  sont-ils  pas  suffisants  pour  conserver  la 
société  humaine  dont  ils  ont  fait  jusqu'ici  le  charme 
et  la  force? 

A  cela  je  réponds  :  que  ce  langage  trahit  la  finesse 
des  quelques  fripons  et  la  bonhomie  du  grand  nombre 
de  dupes  qui  remploient,  le  ne  m'occupe  que  de  ces 
derniers;  les  autres  savent  aussi  bien  que  moi  ce  que 
je  vais  dire.  Les  principes  en  question  sont  tellement 
xagucs,  tellement  flexibles,  qu'eu  réalité  ils  n'enga- 
gent personne,  chacun  les  interprétant  comme  il  lui 
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plail,  et  les  accommodant  sans  peine  à  la  condiiUc 
qu'il  croit  avoir  intérêt  à  tenir.  Et  c'est  précisément 
par  cela  que  tout  le  monde  est  d'accord  sur  ces  prin- 
cipes, et  s'avoue  obligé  d'y  conformer  ses  actions. 
Quant  à  ce  qu'ils  ont  de  véritablement  déterminé  et 
de  clair,  on  est  tadtemenl  convenu  de  ne  les  admettre 
que  comme  des  lieux  communs  sans  importance  pra- 
tique et  par  manière  d'acquit  ;  et  chacun  s'est  réservé 
le  droit  de  les  violer  ouvertement  ou  de  les  tourner 
avec  adresse,  toutes  les  fois  qu'il  le  peut  sans  se  liurc 
tort.  Gela  posé,  je  persiste  à  soutenir  qu'il  n'y  a  pas 
un  principe  de  morale,  nettement  et  rigoureusement 
défini,  et  rationnellement  prouvé,  que  cent,  que  dix 
libéraux  acceptent  de  la  même  manière,  avec  l'inten- 
tion formelle  de  s'y  soumettre,  au  prix  de  leur  for-  ' 
tune,  de  leur  réputation  et  de  leur  vie;  je  persiste, 
dis-je,  à  soutenir  qu'il  n'y  en  a  poi  un  seul* 

Qu'il  faille  se  conformer  à  la  loi  de  Dieu,  h  celle  de 
la  vertu  et  de  l'honneur,  personne  ne  le  nie.  JUais 
qu'est-ce  que  Dieu  veut?  qu'impose  l'honneur?  que 
prescrit  la  vertu?  11  y  a  là  dessus  autant  d'opinions 
que  d'hommes  pensants. 

Il  n'y  a  plus  de  vertu  possible  que  celle  de  l'entraî- 
nement, de  la  passion  généreuse,  comme  on  s'exprime, 
où  le  raisonnement  n'est  pour  rien,  celle  de  la  jeunesse 
en  un  mot,  si  facile  à  tromper  ou  à  se  tromper  elle* 
même,  et  de  quelques  hommes  qui  conservent  jusqu'à 
la  Gn  le  privilège  précieux  pour  les  autres  d'être  tou- 
jours jeunes  et  dupes.  Mais  les  jeunes  gens  vieillissent 
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chacun  à  leur  lour«  et  la  société  entière  atteint  Tàge 
de  la  rcfleiion,  Fàge  qu'on  appelle  «fe  raûon;  à  Téian 
succède  le  raisonnement  qui  rend  sage,  c'est-à-dire 
calculateur.  I^a  société,  entre  les  maina  des  sages  doot 
je  parle,  ne  reconnaît  plus  de  vertu;  de  dévouement, 
de  probité  même,  que  dans  une  phraséologie  reçue, 
dont  on  finira  même  par  avoir  honte  de  se  servir, 
pour  ne  phis  se  passionner  que  pour  soi  oavertement 
et  impudemment. 

Le  prétendu  sentiment  moral  est  une  niaiserie  ou 
une  fourberie.  11  feut,  de  deux  chosesi'une,'OU  le  dé- 
finir, ou  bien  Tabandomier  à  Faiibitre  et  an  caprice  de 
chacun  :  dans  le  premier  cas,  c'est  du  raisonnement 
qui  s'adresse  h  l'intelligeiice;  dans  le  second,  c'est  de 
l'égoîsme  et  de  la  confusion.  Quant  au  mot  senOment 
moral,  il  sert  aux  fourbes  pourtfomperJes  niais. 

Enfin,  tout  enm'accordant  «que  la  société  ne  renal- 
(tait  que  lorsque  le  principe  moral  éiiranlé  et  presque 
détruit  se  raCTermirait,»  on  m'a  contesté  que  ce  raffer- 
missement s'opérerait  «  par  voie  de  démonstration, 
d'une  démonstration  qui  convaincrait  les  hommes 
que  ce  principe  est  identique  avec  leur  intérêt  indivi- 
duellement propre  (je  me  sers  des  termes  mêmes  de 
Tobjection  qui  m*a  été  laite).  »  Mais  comment  alors 
s'opérera*t-il?  II  ne  s'agit  pas  de  olasser  les  intérêts  et 
les  hommes  à  demeure  comme  on  fait  des  livres  dans 
les  rayons  d'une  bibliothèque  :  il  s'agit  de  faire  en 
sorte  que  les  hommes  eux-mêmes  s'entendent  sponta- 
nément sur  leurs  intérêts.  Et  puisque  c'est  un  prin- 
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cipe  social  qu'on  demande  pour  oda,  il  CmiI  qne  les 
entendements  se  mettrai  d*accord  sar  la  seale  vérité 
qui  poisse  les  unir,  les  relier  entre  eut  d'esprit  et  de 
oeror.  Pour  unir  les  hommes,  il  faut  que  celte  yéritc 
soit  par  eux  acceptée  librement  :  car  il  ne  saurait  être 
question  de  contrainte  physique  et  matérielle  dans  une 
tentative  d'harmonie  qui  concerne  des  êtres  libres  et 
Inidligents.  Et  pour  que  ces  êtres  acceptent  sponta- 
nément la  vérité  proposée,  elle  doit  être  présentée  à 
une  faculté  qu'ils  possèdent,  je  ne  dis  pas  tjous  au 
même  degré,  mais  du  moins  tous  au  même  titre,  puia- 
qu^elte  est  pour  tous  esisentiellement  la  même.  Or 
cette  faculté,  c'est  l'entendement,  l'intelligence,  qui 
distingue  l'homme  de  tous  les  êtres  de  la  création 
«t  en  fait  une  espèce  et  un  genre  d'êtres  à  part  :  rintel- 
ligence  dont  le  raisonnement  est  la  règle;  la  parole 
parlée  ou  écrite,  le  moyen  de  manifestation;  la  con- 
viction, le  but;  et  l'association  morale  ou  la  sociélé,  le 
résultat.  C'est  dmic  par  le  raisonnement  qu'il  faut  les- 
serrer  le  lien  social  relâché,  pour  ne  pas  dire  rompu; 
et  ce  raisonnement  doit  être  la  démonstiation  qu'il  est 
-de  l'intérêt  de  chacun  indtvidoellement  d'être  jnale 
envers  tous  les  autres  hommes  et  dévoué  pour  Thu- 
manité,  puisque  c^est  là  la  loi  de  Dieu;  la  démonstra- 
tion par  conséquent  que  Dieu  est,  et  que  l'intelligence 
hnmune,  c'est-à-dire  la  conscirace  individuelle  que 
lliommea  de  son  existence,  continuera  à  subir  ailleurs 
les  conséquences  de  son  adhésion  à  la  loi  étemelle  ou 
éb  sa  rébellion  contre  cette  divine  loi. 

1 
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Comment  le  prindpe  social  actueUeipeut  éèrmûé 
el  presque  ditruU  avait-il  été  établi?  Par  la  parole 
et  rien  que  par  la  parole,  reosdgaement,  le  raison* 
oement  en  un  mot.  Gela  est  si  vrai  que  le  propagatenr 
de  ce  principe  a  été  nommé  par  ses  disciples  leioerh^ 
de  Dieu  et  sa  rotfon.  Ce  n'était  cependant  qu'un  prin- 
cipe de  révélation,  sans  preuves  réelles.  £l  encore 
était-ce  sur  la  conviction  qu'on  l'établissait,  savoir, 
sor  la  conviction  que  celui  qui  révélait  ne  voulait  ni 
ne  pouvait  tromper,  et.  que  ce  qu'il  révélait,  il  était 
utile  de  le  regarder  comme  la  vérité;  en  d'autres  ter* 
mes,  on  prouvait,  autant  qu'il  le  fallait  pour  ceux  qu'on 
voulait  convertir,  qu'il  était  de  leur  intérêt  de.  croire. 
Les  païens  déraisonnaient  à  l'envi,  chacun  d'après  lui 
seul;  les  chrétiens  raisonnèrent,  sinon  encore  sur  un 
principe  irréfragable  et  prouvé,  du  moins  sur  un 
principe  commun,  etpar  conséquent,  sinon  plus  lo- 
giquement ,  du  moins  plus  victorieusement  que  les 
aaarcbi  qnes  stationoaires  du  paganisme  :  et  ils  l'em- 
porfèrenl. 

Ai]|oard'h«i,  nos  philosophes  sont  incontestable- 
UNOt  plus  aviBoéa  que  ceux  de  l'antiquité;  car  l'ex- 
périenee  de  dix-huit  aèdes  d'application  du  principe 
révélé  par  le  Christ,  les  sl  éclairés,  et  le  progrès  des 
sciences  leur  a  ouvert  de  nouvelles  voies  que  leiu^ 
devanciers  n'avaient  pu  découvrir.  Mais  sont-ils  plus 
d'accord?  C'est  là  toute  la  question.  Car  il  ne  s'agit 
aucunement  de  savoir  chacun  ime  partie  de  la  vérité, 
résultat  nécessaire  de  n'avoir  vu  la  védté  chacun  que 
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pârrlidlement,  ou  de  Q*avoir  dbservé  les  «âuMes  que 
âous  aoe  seule  de  leurs  faees  :  il  s'agit  de  comprendre 
touâ,  non  toutes  les  vérités,  ce  qui  est  impossible,  mais 
la  véfKé'principe»  d'où  découlent  les  vérités  morales 
sur  lesquelles  là.  société  est  assise  et  qui  la  perpé- 
tuent; et  il  s^agit  de  la  comprendre  ûs  la  même  ma- 
nière, afin  qu'elle  soit  la  religion  une  et  unique  de  la 
société. 

Deux  traités  de  philosophie  \iennent  de  paraître 
ptesque  simultanément  en  France,  lis  ont  pour  au- 
teurs deux  hommes  qui  ont  longuement  médité  sur 
les  questions  méla(4iysiques  dans  leur  rapport  avec 
les  destinées  de  rhumanilé.  Eh  bien  f  il  y  a  opposition 
presque  radicale,  quant  aux  principes,  entre  ces  deux 
hommes*  Us  sont,  personne  n'a  le  droit  de  le  mettre 
en  doute,  de  bonne  foi  l'un  et  l'autre  :  nécessairement 
donc  l'un  des  deux  est  dans  l'erreur.  €!ela  arriverait-il 
s'il  y  avait  un  critérium  de  la  vérité,  socialement  ad- 
mis, et  d'après  lequel  toutes  les  doctrines  seraient 
jugées  sans  peine  et  sans  réclamation?  Il  n'y  a  donc 
pas  même  un  critérium  qui  soit  commun  h  deux  in- 
telligences. Et  l'on  voudrait  que  l'une  ou  l'autre  de 
eos  intelligences  entraînât  le  monde  I  C'est  absurde. 
Cependant  c'est  pour  l'entraîner,  le  régler^  lui  poser 
un  but  et  des  bornes,,  que  la  raison  a  été  donnée  à 
l'homme,'  et  la'  même  raison  à  tous  les  hommes,  avec 
la  même  logique  pour  en  diriger  et  en  saisir  les  opé- 
rations. 

Il  me  reste  à  parler  des  reproches  que  m'ont  adressés 
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quelqaes  fmÊfiériiêtê  de  Fans.  Ib  ont  dit  que  je  Ion- 
bais  dans  le  cercle  vicieox  dont  les  libéraux  n'ont 
jamais  su  sortir,  en  demandant  pour  le  peuple  Fin- 
struetlon  que  le  peuple  n*a  ni  le  ten^s  ni  les  moyens 
d'acquérir,  lis  ne  m'avaient  pas  lu^  l'ai  touijoarrsott* 
tenu  qu'il  fallait  eommencar  par  améUorer  la  condi- 
tion matérielle  de  l'homme  du  peuple,  pour  lui  assurer 
Cexistence  au  moyen  du  traiwil,  et  une  certaine  aî« 
sauce,  afin  qu'il  pût  consacrer  les  journées  presqi^^Ni^ 
tières  de  ses  enlanta  à  leur  éducation  et  qoelqaed 
heures  par  jour  à  son  propre  perfectionnement  moral. 
Ils  m'ont  accusé  ensuite  de  poursoÎTre  de  la  haln^ 
libérale  les  nobles  et  les  prêtres  :  où  donc  imt*ils  ira 
cela?  Je  poursuis,  il  est  yrai,  non  de  ma  haine,  mai» 
de  mes  arguments»  l'esprit  qui  a  constitué  les  caatee 
privilégiées  du  clergé  et  de  la  noblesse;  et  je  prouve 
qu'avec  iout  ce  qui  est  privilège,  c'esi^Hlire  iniquité, 
elles  seront  balayées  par  le  vent  d'égalité  et  de  fra- 
ternité, qui  commence  à  sonflSer  sur  le  monde. 

Ce  n'est  donc  pas  contre  les  nobles  et  les  piètres^ 
ni  contre  les  puissants  et  les  riches,  mais  en  leur 
fiiveur  que  j'écris  :  je  désire  les  sauver  comme  hom- 
mes, du  naufrage  qui  engloutira  les  institutions  aux- 
quelles ils  tiennent  comme  instruments  d'injustice  et 
d*oppression  pour  l'humanité. 

£nGn  les  phalaostériens  voudraient  que  je  ren-* 
voyasse  à  leur  maître  Ifhooneur  des  vérités  que,  di* 
sent-ils,  je  lui  ai  empruntées.  CSomme  beaucoup  de 
mes  contemporains,  je  n'ai  entendu  prononcer  le  nom 
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4ftFoiimr  foiir.  la.preinîdre  fois  que  peu  avant  sa 
noii  :  il  ya^moina  de  temps  encore  que  j'ai  la  ses 
éerits.  origlii9lix*  J'y  ai  trouvé  beaucoup  d'opinions 
qii&  j^  profeasaîa  déjà  ;  je  me  sois  éclairé  sur  des  ques- 
t«^frqp'ila.tfaitces  de  main  de  maître.  Mais  je  ne 
ipe4i|i$,poini Inféodé  à  son  école,  l'estime  Charles 
Foiptier;  mmi  je  l'ai  dit  oufertement  :  je  ne  suis 
point  (imfiériste.  Je  le  suis  d'autant  moins  que  le 
fouriérisme  eaU  une  tentative  pour  réformer  meUérid- 
kmemih  soeiélé^  en  la  fondant  exclusivement  sur  l'at* 
traction  passionnée  libre  4e  chacun  de  ses  membres. 
C'est  ce  que  j'appelle,  moi,  le  beau  idéal  de  l'anar- 
chie» Aussi  employé-je  tous  mes  efforts  à  faire  sentir 
le  besoin  social  d'une  oi^nisation  morale  et  d'une 
direction  rationnelle.  Je  ne  crains  rien  tant  que  le 
jeo-aveugley  même  des  mdlleures  passions,  des  pas- 
sions les  phis  généreuses  :  je  préfère  de  beauconp 
l'usage  intelligent  des  passions  égoïstiques,  qu'on 
nomme  les  mauvaises  passions. 

Quand  même  je  partagerais  les  convictions  et  les 
espérances  des  founéristes.  ou  des  communistes,  des 
^^itaires  ou  des  humanitaires,  des  démocrates  ou 
des  réformistes,  encore  répudierais-je  leur  œuvre 
conune  une  fin  sans  commencement,  et  par  consé* 
qoent ,  comme  un  faite  sans  fondations.  Moi,  au  con- 
traire, c'est  au  commencement  seul  que  je  m'attache. 
Une  fois  la  morale  sodalement  établie,  je  laisse  vo* 
lontiers  le  reste  à  (^arbitre  des  hommes;  mais  je  ne 

me  lie)  ni  aux  hommes,  ni  le  leurs  institutions,  si  la 

2. 
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momie  dennsufe  ineeriaine,  la  religioti  vague,  lee  lois 
des  mesures  de  drconstance,  toujours  varkMes  et 
provisoires,  la  société  et  rbumanlté  de  simples^  ftits 
sans  droit)  ou  bien  des  mots  an  moyen  desquels  les 
égoïstes  fourbes,  sans  s'exposer  aux  dangers  de  la 
violence  -qui  provoque  l'opposition,  parviennent  à 
leurs  lins,  qui  sont  d'exploiter,  sinon  des  victimes,  du 
moins  des  dupes. 

Supposons  que  ce  que  prétendent  les  sectaires  so-- 
cialistes  ou  politiques  doive  toe  le  résultat  positif  de  la 
régénération  dé  l'faumanité,  il  s'ensuivra  précôément 
que  cette  régénération  ne  sera  pas  le  résultat  de  leurs 
remaniements  matériels,  et  que,  si  l'on  n'a  ique  cesre^ 
maniements  à  proposer,  il  n'y  aura  jamais  de  régéné* 
ration,  ni  par  conséquent  de  remaniements  quelcon- 
ques; Je  ne  repousse,  ni  la  communauté,  ni  l'égalité 
réelle,  ni  le  phalanstère,  ni  la  réforme  électorale^ 
jusques  et  y  compris  le  vote  universel,  à  priori  et 
dans  un  sens  absolu  :  tout  cela  peut  n'être  pas  essen- 
tiellefxieat  et  tout  à  fait  mauvais;  mais  il  est  bien 
entendu  qtteM:e  qu'il  y  a  d'acceptable  doit  toujours 
dépendre  de  la  prépondérance  suprême  de  la  raison^ 
rendue  ,*  je  dirai ,  palpable  pour  les  intelligences  les 
moins  favorisées.  Sous  le  règne  social  des  passions^ 
sans  direction  comme  sans  frein,  sans  Dieu  au-delà  de 
l'univers,  et  sans  avenir  pour  l'homme  au-delà  de  la  vie 
présente,  en  un  mot  sous  le  règne  de  l'égoïsme  orga-* 
nique  ou  terrestre  en  tout  et  pour,  tous,  l'égalité  cl  la 
communauté  sociales  seraient  le  pillage  conslilué  lé* 
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g^lemeiil;  le  vola  oiâversal  serait  ranarcbie  eig^ni- 
$ée  (lar  lainajorilé  et  réalisée  par  la  généralité  '. 
r  J'espère  cpie  cette  profi^slon  de  fol  franche  et  com- 
plète suffira  pour  séparer  nettement  ma  cause  de  celle 
de  tous  Les  réformateurs  matérialistes  de  notre  épo- 
que :  j'appelle  ainsi  ceux  qui  ne  procèdent  pas  de 
L'intelligence,  mais. qui,  la  considérant,  au  point  de 
Yue  de  la  science,  comme  un  effet  de  la  malière  or- 

•  Les  settlt  pbalanfltérieot  qui  eustent  chance  de  i uccès, 
et  qui  aieot  réellement  réussi,  sont  les  cénobites  calheli- 
ques  et  les  frères  moraves  proleslanls  ;  Je  ne  parle  ici  que 
des  sectes  cfarélieunes.  Mais  c*esl  piécisémenl  ce  qui  con- 
damne les  Fouriéi'isles  dont,  en  récompense,  les  herrnhu- 
ters  n*0Di  Jamais  oblenu  la  plus  petite  mention.  Ce  que 
ceux-ci  ont  ftii  au  moyen  d*nne  règfe  sévère,  de  la  com- 
pression des  passions,  de  la  religion  dominant  tout,  de  la 
foi  d^où  tout  procède,  .les  fouriéristes  veulent  y  parvenir 
par  la  liberté,  voire  la  licence,  par  le  débordement  de  toutes 
les  volontés,  de  tous  les  désirs,  par  Texamen,  le  doute,  la 
Dégation  de  tout  à  Tusage  de  tous. 

Voilà  pour  le  fouriérisme. 

Et  quant  à  la  communauté  :  rationnelle,  c*est  tout  bon- 
nement la  société  humaine,  organisée  par  rintelligence 
pour  la  justice;  absolue,  ^est  une  folie  contraire  à  la  nature 
de  rhon^me.  Celui-ci  n*est  pas  exclusivement  la  partie  d*un 
tout;  mais  il  est  un  tout  par  lui-même,  un  individu  :  il  ne 
s^ab.<iorbe.pas  dans  le  tout  social;  mais  il  se  conserve  et 
xti  développe  comme  un  tout  individuel  dans  Tassociation 
qu'il  forme  pour  lui,  loin  d'être  lui-même  Fait  pour  elle.  La 
communauté  ahitoluea  été  jug^e  et  condamnée  comme  im- 
praticable et  absurde  jusque  par  les  capucins. 


gaiiisée,  cvoieni  pouvoir  ran^Btur  dé  celle  iMlièfv 
jusqu'à  elle.  Ces  réforoiakleiurBt  tout  le  nioiiâe  le» 
crainl  et  nos  sans  motif;  car  il»  feront  beuMoup  de 
mal  :  pour  moi,  je  iahie  leor  a>«è&emeat  avec  j^ 
parce  que  je  vois  dans  le  mal  qu'ils  ferovt,  la  seule 
chance  de  salut  qui  reste  à  notre  société  sceptique^ 
corrompue  et  hypocrite.  L'anarchie  qm  est  la  néga-^ 
lion  de  tout  ordre  quelconque,  lamènenéeessairemeiîl 
à  un  ordre  toujours  quelconque.  A  force  de  tomber  et 
de  se  relever,  à  force  de  voir  ses  bkssores  s'ouvrir  et 
se  refermer,  il  est  k  croire  que  ThnaMtoité  apprendra 
finalement  à  appliquer  le  seul  remède  qui  puisse  d* 
catriser  ses  plaies,  et  à  marcher  droit  et  ferme  dans 
la  seule  voie  qui  puisse  lui  faire  atteindre  sou  véri«- 
(able  but.  L'anardiieest  le  point,  tout  à  la  fois  le  plua 
éloigné  de  Tordre  d*où  on  est  parti,  et  le  plus  proche 
de  l'ordre  v^rs  lequel  oa  tend. 

Je  crois  avoir  passé  en  revue  les  principales  ohjec* 
tiens  qui  m'ont  été  fiiites,  soit  de  vive  vmx,  soit  par- 
correspondance.  Loin  de  redouter  la  polémique^  je 
rappelle  au  contraire  de  tous,  mes  vœux,  quand  même 
je  devrais  y  succomber.  Ce  n^est  pas  mon  triomphe 
que  je  désire;  c'est  celui  de  la  vérité  :  et  dans  une 
lutte  qui  a  pour  but  la  découverte  du  principe  absolu 
de  la  morale,  peu  importe  qui  est  battu;  il  suffit  que 
Terreur  soit  détruite  et  que  la  raison  domine.  Ce  que 
je  redoute  uniquement,  c'est  le  silence;  etje  le  re- 
doute, non  pour  moi  qui  ne  suis  rien  dans  we  si 
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btBleqoesdoii,  mais  pour  la  cause  que  je  défends. 
G^t  la  cause  d«  l'humanité,  de  la  société;  c'est  celle 
de  UitgnMide  m^se  des  malheureux,  aux  souffrances 
de8fuels<  il  faut,  «m»  dMai  aueim,  mettre  un  terme, 
si  on  ne  vent  que  les  jouissances  de  quelques  heureux 
v^mfivA  vn  terme  plus  prochain,  sans  que  l'humanité 
fasse- pour  eela:  un  seul  pas  vers  le  bonheur.  Le  pro- 
blème eai  de  eonsder  les  affligés  sans  faire  couler  une 
larme,  de  supprimer  la  misère  sans  appauvrir  per- 
senne^  de  rendre  leurs  droits  sockinx  à  tous  ceux  qui 
en  entêté  dépossédés,  sans  violer  les  droits  acquis  de 
qm  que  œ  soit.  Ce  prohlème  vaut,  certes,  bien  la 
p«ioe  dfétre  examiné,  débattu,  résolu,  critiqué,  tourné 
et  retourné  de  toutes  les  laçons,  afin  qu'en  dernière 
analyse,  e»  kii  trouve  mie  solution  qui  contente  tout 
le  monde^ 

Je  me  le  suis  posé  à  moi-4n6me;  Je  le  tradite  à  ma 
manière  :  bien  ou  mal ,  ce  n'est  pas  là  la  question.  Je 
le  traiici  et  c'est  qudque  chose.  J'attends  qu'on  ad- 
mette mes  raisonnements  s'ils  sont  justes,  qu'on  les 
réfute  4'ils  sont  fimx,  qu'on  les  complète  s'ils  sont  in- 
suffisants. Kous  avoBS^  dans  notre  système  sockt 
raodçane,  une  brandierégnante  qui  s'est  modestement 
déeernéèdle^mèmeks  tkredefnalHémepourotr.Cest 
la  prosse,  et  nommémentia  presse  périodi<pie,  la  plus 
vi«ace  et  la  plus  puissante  à  cause  de  son  action  jour* 
nettement  i«pétée.  Celle  pressesViccupe  des  questions 
pralîqaeadu  moment;  c'est  une  partie  de  son  devoir  : 
elle  rqiporle  et  oomaa^ente  les  faits  nouveaux  ;  c'est 
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son  habitude  :  elle  publie  les  romans  à  la  mode;  ce 
sont  ses  menus  plaisirs.  Pourquoi  refuse-t-elle  d'ana- 
lyser les  ii/opie«,  comme  on  est  convenu  de  les  nom- 
mer, des  rêveurs  en  science  sociale  ?  Pourquoi  recnle- 
t-elle  devant  le  devoir  de  regarder  la  misère  publique 
jointe  au  mouvement  des  esprits  qui  tend  à  y  mettre 
un  terme,  comme  un  fait  qui  mérite  qu'on  l'enreghtre 
et  qu'on  appelle  sur  lui  l'attention  de  tous?  Pourquoi 
ne  veut-elle  pointrYoir  dans  les  moyens  proposés,  peu 
importe  par  qui,  peu  iiÀporte  comment,  pour  passer, 
par  voie  de  progrès  paciGque,  de  la  société  présente 
qui  s'écroule  à  la  société  future  qui  doit  s'élever,  une 
question  actuelle,  palpitante  même  d'actualité,  ce 
sont  ses  propres  termes  sacramentels,  et  plus  urgente 
à  résoudre  que  toutes  celles  d'administration  locale, 
de  politique  intérieure  et  même  extérieure ,  d'équi^ 
libre  gouvernemental,  de  liberté  constitutionnelle,  de 
paix  et  de  guerre,  et  jusque  d'indépendance  et  de  na- 
tionalité? Car  le  dévouement  à  l'humanité  est  au« 
dessus  du  patriotisnie  de  frontières,  autant  pour  le 
moins  que  celui-ci  est  au^de^sus  du  patriotisme  do 
clocher.  Et  les  intérêts  de  la  civilisation  menacés  par 
les  masses  qui,  éclairées  sur  leur  position  et  leur  force, 
refusent  de  subir  plus  longtemps  l'oppression,  deve^ 
nue  du  reste  intolérable,  de  quelques  exploiteurs  de 
la  société,  sont  bien  autre  chose  que  les.  intérêts  des 
peuples,  des  gouvernements,  des  castes  et  des  dynas- 
ties. Le  qualrièine  pouvoir,  je  le  pense  du  moins,  ne 
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dérogerait  j^ini  en  s'ûccupani  de  ces  matières  >.  11  ne 
saSài  pas  qu'elles  soient  Irailces  par  des  écrivains 
isalés  et  s^ins  aaloritç  reconnue,  dont  peu  de  per- 
sonnes lisent  les  réflexions,  et  dont  moins  encore 
acceptent  les  conclusions  :  il  faut  aussi  qu'elles  soient 
débattues  devant  un  public  plus  nombreux,  par  des 
liommes  ayant  une  clientèle  de  lecteurs  toute  formée, 
et  un  troupeau  de  ûdèles  qui  leur  demandent  chaque 
jjcior  des  opinions  arrêtées  d'avance.  Une  fois  que  la 
•presse  périodique  se  chargera  de  répandre  les  doc- 
•trieessociales;  elles  pénétreront,  d'abord  dans  la  classe 
des  homn^s  à  intelligence  cultivée,  puis  dans  celle  sur 
laquelle  cette  classe  exerce  de  l'influence;  et  bientôt 
la  vérité,  discutée  entre  gens  qui  n'ont  d'autre  intérêt 
qu'à  la  posséder  avec  certHude,  brillera  de  tout  son 
éclat. 
L0  qua($wne  pouvoir  devrait  être  le  premier  de 


'  Je  ne  demande  que  de  la  publicité,  et  je  n'en  demande 
que  poiir  les  questions  dont  je  m'occupe.  J*ai  de  vifs  et  de 
sincères  remerciements  à  «dresser  aux  Quelque* proiétab- 
'  rei  de  France  qui  ont  fôlt  réimprimer  à  Paris  une  de  mes 
broebores  (la  Z»  du  1er  volume).  L'introduction  dont  ils 
Pont  fait  précéder  prouve  à  l'évidence  qu'ils  ont  saisi  dans 
toute  sa  portée  le  problème  social  tel  que  je  le  pose.  Je  n'ai 
d'autre  but  que  de  me  rendre  digne  de  la  confiance  qu'ils 
mettent  en  moi  pour  les  aider  à  découvrir  le  critérium  de 
rinconteslabllité ,  que  la  raison  doit  substituer  au  crité- 
rium socialement  n^é  de  la  foi, -et  au  critérium  incertain  et 
cstentiellemenl  variable  des  majorités. 
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tous;  car  la  presse  est  Torgane  de  l'opinioii  qui  règne.  Et 
la  presse  quotidienne  devrait  dominer  et  diriger  toute 
la  presse.  Au  lieu  de  cela,  elle  spécule  et  se  prostitue, 
soit  aux  passions  des  partis,  soit  au  pouvoir.  Mais 
revenons  à  l'objet  de  nos  Éludes. 

La  question  sociale  ne  présente  Aucune  équivoque. 

Elle  se  résume  clairement  et  tout  entière  dans  Taf- 
franchissement  du  prolétariat.  Les  publicistes  qui  le 
réclament  avec  le  plus  d'instances,  ne  sont  pas  précla- 
ssent ceux  qui  le  désirent  le  plus  ardemment  pour 
eux-mêmes  parce  qu'ils  en  ont  matériellement  le  be- 
soin le  plus  pressant  et  qu'ils  en  retireront  les  plus 
grands  avantages;  ce  ne  sont  certes  pas  eux  qui,  ai 
on  tarde  à  l'opérer  par  la  voie  de  la  raison,  le  réalise- 
ront par  celle  de  la  force  brutale.  Ces  publicistes  ne 
sont  qu'une  imperceptible  poignée  d'hommes,  qui 
écrivent  mais  n'agissent  pas.  Dans  ce  que  l'amour  de 
l'humanité  leur  inspire,  ils  cherchent  leur  propre 
bien,  il  est  vrai,  mais  c'est  par  le  bien  de  tous.  Udii* 
leurs,  quoique  prolétaires  pour  la  plupart  eux-mêmes, 
ils  sont  moins  dépendants  que  beaucoup  d'autres;  et . 
moyennant  de  descendre  de  quelques  échelons,  ils 
sont  toujours  à  peu  près,  assurés  de  leur  existence  phy* 
sique.  Mais  l'ouvrier,  gagnant  au  jour  le  jour  ce  dont 
il  doit  vivre  avec  sa  famille;  toujours  exposé  h  se  voir 
enlever  son  pain  par  le  mauvais  vouloir  ou  le  caprice 
du  maître  qui  l'emploie;  n'ayant  en  outre,  même  si 
la  fortune  le  seconde,  pas  une  heure  à  donner  au  dè^ 
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Yelopfienieiit  de  son  ifitelligenoe,  lorsque  autour  dv, 
lui  loiiies  ks  intelligences  progressent,  lorsque  la 
scieneeenfahit  bbaque  jour  le  lerrun  autrefois  livré 
à  la  scttle  force  mécanique;  à  sa  forée  k  loi,  à  qui  on 
ne  laisse  que  ses  bras,  et  qui  les  verra  finalemoit  se 
dessécher  et  se  flétrir  :  l'ouvrier  doit  vouloir  son  éman- 
cipation de  tout  arbitraire  homaiD,  et  il  saura  la  con- 
quérir; il  éoitvmUoir  se  faire,  lui  aussi,  une  position 
actuelle,  sodalegaent  garantie,  avec  la  certitude  de 
participer,  aux  bieutaits  sociaux  que  la  marche  de 
l'esprit  humain  répwid  sur  la  terre  et  que  tous  ont 
droite  recueillir  à  mesure  qu'ils  se  multiplient  :  et  il 
obtiendra  l'un  et  l'autre  de  manière  que  nui  ne  pourra 
les  lui  ravir. 

'  Les  publicistes-  n'ont  pas  créé  cette  situation  ;  ils 
ne  font  que  la  constater.  Je  dis  avec  eux  :  «  lie  proie- 
taire  est  homme;  il  est  membre  actif  de  la  société, 
el  comme  tel  il  peut  prétendre  à  l'indépendance  so- 
ciale. Le  droit  sans  limite  ni  contrôle  que  le  proprié- 
taire et  le  capitaliste  exercent  sur  lui  ^  est  contraire  à 
l'humanité,  c'eQt<-à-dire  à*  l'égalité  d'essence  entre 
hommes  qui,  seule^  a  rendu  l'association  humaine,  la 
sQciétérposMble  :  ce  droit  ne  doit  être  exercé  par  per- 
sfMNie^  BÎ  sur  persomie.  Tant. qu'on  a  réussi  à  cacher 
att  prolétaire ^smt  son  absolue  dépendance,  soit  son 
«iroit  à  ne  pas  dépendre,  soitenGn  la  possibilité  où  il 
est  de  s'affranchir  quand  il  le  veut,  on  a  pu  exploiter 
soniguorance^  Mais-ce  temps  n'est  plus;  et  la  presse 
ne  permettra  pas  qu'il  renaisse  jamais.  Donc,  de  deux 
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choses  l'une  :  ou  le  prolétariat  sera  émancipe  par  les 
détenteurs  du  sol  et  des  c<ipitaux,  ou  il  le  sera  par  les 
prolétaires  eux-mêmes.  Dans  le  premier  cas,  ce  seront 
rintelligencc  et  l'amour  qui  reformeront  la  société  ; 
dans  le  second ,  ce  seront  la  violence  et  la  haine  qui 
la  bouleverseront.  Je  conçois  que  ceux  qui  n'ont  rien 
à  perdre  attendent  ce  moment  avec  patience,  assurés 
qu'ils  sont  d'y  gagner  dans  tous  les  cas  quelque  chose. 
Jlfaisque  les  heureuxdece  mond«;  risquent  leur  liberté 
et  leurs  jouissances  auxquelles  ils  ont  droit,  afin  seule- 
ment de  priver,  pendant  quelque  temps  encore,  de 
jouissances  et  de  liberté  l'immense  majorité  de  leurs 
semblables  qui  y  ont  le  même  droit  qu'eux;  c'est  ce 
qui  est  de  la  plus  impardonnable  déraison. 

Voilà  cependant  ce  que  veut  notre  civilisation  mo- 
derne, qui  a  placé  la  richesse  sociale  dans  les  mains 
du  petit  nombre,  qui  l'y  accumule  et  l'y  maintient. 
Le  grand  nombre  travaille  pour  le  petit;  il  épuise  ses 
forces  intellectuelles  et  physiques  à  créer  des  jouis- 
sances auxquelles  il  n'aura  jamais  de  part.  Rien  de 
cela  ne  saurait  durer,  si  au  plus  loi  on  ne  garantit  au 
grand  nombre  «m  droit  de  tirer  parti  de  son  intelli- 
gence et  de  ses  bras,  et  si  on  ne  grève  légakmenl  le 
petit  nombre,  de  la  dette  que  la  société  contracte  envers 
quiconque  vient  au  monde  avec  du  génie  et  de  la 
sonté  seulement. 

Â  la  noblesse  a  succédé  l'argent;  à  un  ou  plusieurs 
homircs,  la  propriété,  les  capitaux.  Mais  ce  n'est  là 
qu'un   ordre  de  choses  :  nécessairement  un  ordre 
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d^idées,  un  ordre  spirituel  domine  cet  ordre-là,  qui , 
fait  pour  les  hommes,  doit  participer  à  leur  nature 
d*êtres  intellectuels  et  moraux.  C'est  ce  qui  a  servi  de 
base  à  toutes  les  religions  sociales.  Qu'établit,  entre 
autres,  le  christianisme?  l'égalité  devant  Dieu.  Quelle 
sera  la  conséquence  de  cette  égalité  sur  l'état  social , 
où  la  domination  de  la  richesse  n'a  émancipé  de  fait 
quo  ceux  qui  ont?  Ce  sera  infailliblement  d'universali- 
ser la  propriété  ou  de  l'abolir. 

Je  me  suis  servi  des  mots  de  prolétaires  et  d'oti- 
vriers  :  je  dois  à  cet  égard  une  explication.  J'appelle 
prolétaires  tous  les  hommes  dont  l'existence  dans  la 
société  n'est  pas  assurée  par  les  institutions  sociales 
elles-mémesy  de  manière  que  chacun  d'eux  aity  pour 
garantie  de  sa  position  d'homme  et  des  droits  qui  y 
sont  inhérents,  la  société  tout  entière  avec  les  forces 
dont  elle  dispose,  sans  que  la  volonté  d'aucun  homme 
ou  de  plusieurs  puisse  l'en  priver.  Sous  ce  point  de 
vue,  l'ouvrier,  le  manouvrier,  dans  les  villes  et  les 
campagnes,  payé  au  jour  ou  gagé  à  la  semaine,  au 
mois,  h  l'année,  et  le  domestique,  sont  les  prolétaires 
dont,  matériellement,  le  sort  est  le  plus  précaire  et 
par  conséquent  la  dépendance  la  plus  grande,  pour 
ne  pas  dire  l'esclavage  le  plus  réel'.  S'il  y  avait  plus 


'  Je  dis  esclavage f  et  Je  persiste  à  dire  esclavage,  maté- 
riellement plus  malheureux  que  celui  où  Thomme  a|)par- 
leoait  de  droit  comme  do  fait  à  Phomme,  parce  que  la  ga- 
raalie  basée  sur  Tiotérét  du  maître  propriétaire  manque 
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de  travail  que  les  travailleurs  ne  peuvent  faire,  ceux- 
ci  dicteraient  la  loi,  et  cette  loi  aurait  pour  but  un 
clat  d'aisance  que  personne  ne  mérite  mieux  que  ceux 
qui  le  gagnent  par  eux-mêmes.  Mais  il  y  a  beaucoup 
plus  de  bras  que  n'en  exige  Touvrage  à  exécuter;  et 
tous  les  jours  les  progrès  de  la  mécanique  diminuent 
cet  ouvrage,  ressource  unique  de  ceux  qui  n'ont  que 
du  courage  et  des  muscles  au  service  d'une  intelligence 
le  plus  souvent  sans  culture  aucune.  Et  tous  les  jours, 
la  misère  croissant  avec  le  défaut  de  travail  et  l'accrois- 
sement de  population ,  le  nombre  des  ouvriers  aug- 
mente. L'équilibre  est  donc  rompu,  et  continue  à  se 
rompre  de  plus  en  plus  à  chaque  pas  de  la  société 
dans  la  carrière  de  la  richesse  et  du  savoir.  La  société 
progresse  en  intelligence  et  en  prospérité,  et  l'huma- 

complétement.  L^abolition  deTesclavage  de  .droit  fiit  ea 
théorie  un  grand  progrè*;  je  ne  le  nie  point  :  mais  ce  pro- 
grès ne  sera  réalisé  dans  la  pratique^  que  lorsque  le  salarié 
sera  garanti  de  la  misère  et  de  Pabrutissement  contre  l*é« 
goïsme  des  capitalistes.  Ce  que  je  dis  est  si  vrai  que  Rome 
(|ui  avait,  comme  on  Ta  fort  bien  remarqué,  des  esclaves 
et  des  prolétaires,  vit  ces  derniers  préférer  la  vie  avec  Tes- 
clavage,  à  Timpossibililéde  prolonger  d'une  autre  manièrer 
avec  la  liberté  leur  malheureuse  et  toujours  précaire  exis- 
tence. Les  prolétaires  se  vendirent  pour  ne  pas  devoir  se 
suicider.  Aujourd'hui  que  personne  ne  les  achèterait,  ils 
peuvent  se  laisser  mourir  librement.  Je  le  répète,  c'est  un 
progrès  virtuel  ;  mais  il  est  urgent  de  Teffectuer  avec  in- 
telligence, si  on  ne  veut  qu'il  soit  matérialisé  par  ta  bni-' 
talilé. 
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nité  déchoit  en  moralité  et  en  bonheur.  Le  capilalîsle 
a,  de  plus  en  plus,  la  faculté  de  rançonner  Touvrier, 
où  de  le  déshonorer,  de  se  le  prostituer,  et  de  le  tuer 
lentement  ou  d'un  seul  coup  ;  et  l'ouvrier  doit,  de  plus 
en  plus,  se  soumettre  à  cette  horrible  et  infâme  ser- 
vitude. 

La  condition  la  plus  favorable  de  l'ouvrier  est  celle 
4e  recevoir  chaque  jour  le  salaire  qui  doit  le  nourrir 
le  lendemain.  Mais  c'est  là  seulement  l'entretien  de  la 
machine  vivante.  Où  est  le  prix  d'achat  de  cette  ma- 
chine, ou  tout  pour  le  moins  l'intérêt  de  l'argent 
qu'elle  aurait  coûté,  qu'elle  vaut?  Dans  notre  civilisa- 
tion, un  ouvrier  est  une  machine  qu'il  suffit  d'empê- 
cher de  tomber  en  poussière  tant  qu'elle  sert.  L'homme 
qui  l'anime  est  destiné  à  ne  jamais  faire  un  pas  en 
avant,  ni  pour  lui,  ni  pour  ses  enfants,  qui  seront  ma- 
chines comme  lui,  et  seront,  comme  lui,  jetés  au  rebut 
quand  leurs  enfants  prendront  leur  place  à  la  peine. 

Mais,  outre  les  ouvriers  et  les  cultivateurs,  les  sa- 
vants, les  artistes,  les  employés,  s'ils  vivent  exclusi- 
vement de  leur  science,  de  leur  art  ou  de  leur  emploi, 
sont  aussi  de  vrais  prolétaires  :  leur  travail  estbeauconp 
moins  manuel  que  celui  des  ouvriers;  mais' c'est  tou- 
jours un  travail ,  mécanique  ou  intellectuel ,  peu 
importe.  Et  l'occupation  on  l'emploi,  qui  ne  sont  pas 
une  propriété  reconnue  et  inviolable,  leur  manquant, 
les  moyens  d'existence  viennent  également  à  leur 
manquer.  Or  la  concurrence  est  grande  d'ans  toutes 
les  branches,  celles  desservies  par  l'intelligence  aussi 

3. 
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ien  que  ct^  iies  qui  ne  demandent  que  des  forces  mas*'  ' 
ciriaire».  Ceux  qui  paient  ont  donc  à  choisir  parmi 
beaucoup  de  postulants,  qui  offrent  plus  ou  moins  de 
capacité  et  se  présentent  à  des  conditions  plus  ou- 
moins  faTOKables,  plus  ou  moins  onéreuses.  S'il  y  a 
des  concurrents  chôiâs,  il  y  en  a  par  conséquent 
d'autres  négligés,  ou  abandonnés  et  délaissés  :  et  ceux- 
ci  doivent  baisser  indéfiniment  leurs  prix,  au  risque 
de  ne  plus  gagner  de  quoi  vivre  ou  du  moins  de  quoi 
vivre  convenablement.  Les  employés  sont  dans  le 
même  cas;  et  de  plus,  tant  qu'ils  pourront  être  des- 
titués arbitrairement,  ils  doivent,  avant  tout,  plaire  à 
leurs  supérieurs,  c'est-à*dire,  être  bien  souples  et  bien 
bas,  bien  hypocrites,  bien  menteurs  avec  leurs  supé* 
rieurs,  ou  ils  sont  renvoyés  sans  pitié  et  sans  qu'on  ait 
de  compte  à  leur  rendre. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  l'homme  de  lettres,  le 
savant,  l'artiste,  prolétaires,  étaient  matériellement 
moins  dépendants  que  l'ouvrier  à  la  journée  :  cela 
n'empêche  pas  que  celui-ci  ne  soit  en  quelque  sorte 
moins  à  plaindre  que  les  autres.  Car,  généralement 
parlant,  son  appétit  naturel  satisfait^  un  peu  de  repo^ 
comble  tous  ses  désirs.  Hais  l'homme  d'intelligence  a 
des  besoins  moraux  :  il  ne  se  nourrit  plus  seulement 
de  pain,  ne  jouit  plus  exclusivement  au  moyen  de  ses 
sens  ;  il  lui  faut  la  nourriture  de  l'esprit  et  du  cœur  f 
il  veut  savoir  et  connaître  ;  la.  vérité  dont  il  croit  dis* 
poser,  il  veut  pouvoir  la  répandre;,  son  imaginatiop 
ardente  réclame  ses  droits;  le  sentiment  de  sa  dignité 
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lui  fflU  un  besoin  de  la  considérati^  publique  ;  sa 
susceptibilité  exige  des  égards;  la  délicatesse  de  son 
goût,  une  i>osition  sociale  décente;  la  conscience  de 
sa  vakur  intellectuelle,  une  certaine  représentation. 
C^,  au  moindre  revers,  pour  ne  pas  dire  à  la  première 
QBSsation  des  faveurs  de  la  fortude,  toutes  ces  jouis- 
sances qui  sont  pour  lui  de  stricte  nécessité,  lui  font 
défaut,  et  ses  douleurs  sont  au-dessus  de  toute  exprès* 
aioii;  il  leur  préférerait  l'anéantissement  :  doué  pour 
son  supplice  d'une  sensibilité  exquise  et  surexcitée,  il 
est  devenu  le  plus  malheureux  de  tous  les  êtres  qui  se 
connaissent  et  qui  souffrent. 

Le  marchand,  revendeur,  commissionnaire  ou  bouti- 
quier, est  déjà  d'une  catégorie  plus  élevée  dans  notre 
ordre  social,  que  l'homme  de  peine  et  l'homme  d'in- 
telligence :  il  a  une  propriété  réelle  que  la  société 
protège.  ËUe  s'arme  contre  les  voleurs  qui  cberebe- 
faient  à  en  soustraire  la  moindre  partie.  Le  boutiquier 
est  en  voie  d'indépendance.  Ses  moyens  physiques  et 
ses  facultés  mentales  se  sont  augmentés  de  toute  la 
valeur  desa  propriété,  qui  est  un  levier  au  bout  de  son 
kras,  du  savoir  ajouté  à  son  savoir,  du  pouvoir  joint  à 
sa  liberté.  Le  négociant  ayant  des  marchandises  à  lui, 
le  commerçant  ayant  un  fonds  ou  un  crédit  qui  en  tient 
lieu  y  l'industriel  fabricant  à  l'aide  de  ses  capitaux  et 
de  ses  machines,  le  rentier^  le  propriétaire-capitalisle, 
le  propriétaire  foncier,  sont  de  plus  en  plus  libres  et 
puissants,  à  mesure  qu'ils  possèdent,  avec  moins  de 
risques  de  les  perdre,  plus  de  moyens  de  ne  penser  ni 
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ne  travailler  pour  personne ,  tandis  qu'its  font  penser 
et  travailler  les  autres  pour  eux,  quand ,  comment  et 
en  ce  que  bon  leur  semble. 

Non-seulement  la  loi  garantît  les  privilèges  do  pro-  ' 
priétaire  du  sol  et  de  celui  des  capitaux  ;  mais  elle  ' 
garantit  aussi  l'atteinte  que  ces  privilégiés  porteAt^ 
aux  droits  des  prolétaires,  propriétaires  seulement  de 
talent,  de  force,  de  bonne  volonté  et  de  probité.  Elle 
ne  reconnaît  même  d'autre  propriété  que  celle  des 
capitaux  et  du  sol;  car  le  travail  et  FinteUigence  ne 
donnent  aucun  droit  légal  positif,  et  les  propriétaires,  ' 
territoriaux  et  autres,  jouissent  de  droits  négatifs,  en 
vertu  desquels  ils  étendent  leur  propriété  sur  le 
travail  et  jusque  sur  Tinlelligence  et  le  talent.  Les 
tribunaux  accueillent  et  vengent  le  millionnaire  h' 
qui  l'ouvrier  affamé  a  dérobé  un  pain;  ils  repoussent  ' 
l'ouvrier  qui ,  sans  travail ,  accuse  la  société  dont  il 
fait  partie,  de  manquer  à  son  devoir;  ils  punissent  - 
l'ouvrier  sans  pain  qui,  avant  de  succomber  à  la  faim, 
aura  un  peu  brutalement  demande  du  travail  ou  du 
pain  au  millionnaire. 

11  ne  s'agit  aucunement  d'enlever  aux  propriétaires 
la  sécurité  qu'ils  se  sont  faite  dans  l'organisation  so- 
ciale actuelle;  mais  il  s'agit,  dans  l'organisation  de  lar 
société  future,  de  créer  la  même  sécurité  en  faveur 
de  ceux  à  qui  ils  l'ont  refusée.  Les  jouissances  ac- 
quises sont  une  propriété  réelle  qu'il  faut  respecter  ; 
d'accord  :  mais  le  droit  de  vivre  par  son  travail,  de  la 
tête  ou  des  bras,  est  une  propriété,  sinon  phisréeRc' 
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eacore^  du  moins  plus  sainte,  qui  est  violée  sans  cesse 
ei  qui  doit  être  respectée  la  première  de-  toutes. 
Quoi  I  la  justice  protège  la  propriété  du  riche  et  elle 
foide  aux  pieds  la  vie  du  pauvre!  Ce  n'est  donc  point 
la  justice  des  hommes;  c'est  celle  de  la  terre  et  de 
f  fW j-Faudra-t-il,  qu'émanée  de  la  matière,  elle  arme 
coatre  «lie  tout  ce  que  Fhumanité  a  d'intelligence  et 
de  TÎe?  Ne  pourra-t-elle,  avec  l'or  qui  la  soudoie,  se 
purifier  que  dans  la  boue  et  le  sang?.... 

Le  pillage  des  boutiques,  des  magasins  et  des 
caisses,  le  bris  des  machines,  le  ravage  des  terres,  la 
guerre  aux  hôtels  et  aux  châteaux,  sont  des  désordres 
criminels;  qui  en  doute?  mais  le  refus  de  travail  ou 
d'un  salaire  suffisant  pour  vivre  et  se  développer  dans 
tous  lessens,  ùii  à  un  être  humain  quelconque,  est  un 
criBoe  d'une  tout  autre  portée,  et  dont  les  consé- 
qœnces  accumulées  depuis  des  siècles,  produiront 
oéoessairement  pour  nous  ou  nos  enfants  des  cata- 
iBÎIés  qu'il  est  impossible  de  calculer. 

Qu'on  ait  acquis  les  moyens  d'être  heureux;  c'est 
fort  bien  :  on  a  le  droit  de  les  conserver.  Mais  qu'on 
ne  pense  jamais  d'avoir  pu  acquérir  le  droit  de  plon- 
ger ou  de  retenir  les  antres  dans  le  malheur,  en  les 
pnvant  des  moyens  d'être  heureux  aussi. 

'  V^là  l'abus  fondamental  à  détruire  radicalement. 
Sa  destroetion  est  le  premier  devoir  du  pouvoir  qui 
porte  les  kûs  et wlu  pouvoir  qui  les  exécute.  La  so- 
ciétéjdoit  être  dorénavant  organisée,  surtout  pour  que 
Cottt  h^mvae  puisse  y  vivre  en  honame,  avec  sa  fa- 
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mjlle,  cl  progresser»  à  mesure  que  la  société  elle- 
luênu^  progresse,  eu  richesse,  en  eultare  inteMectue^le 
et  morale,  et  en  bonheur.  La  propriété  du  travail  4^ 
Tesprit  comme  de  celui  di^  corps,  c^est-à-dire  du  ta- 
lent et  de  la  main-d'œuvre,  doit  être  garantie  la 
première  et  le  plus  fortement  par  la  constitution,  les 
lois  organiques  et  les  tribunaux  institués  pour  Iqs 
appliquer;  et  à  celui  que  des  causes  en  dehors  de  sa 
volonté  empêchent  de  iaiie  valoir  son  génie  ou. ses 
br^s^  de  travailler,  la  société  lui  4oil  Téquivalent  de 
cette  propriété  primordiale  dont  il  ne  pouvait  p^ 
déchoir Qialgré  lui.  Ce  sont  là  des  dettes  sacrées,  aux- 
quelles rien  ne  peut  dispenser  de  satisfaire,  qu'aucuo 
temps  ne  prescrit. 

Il  ne  suffît  pas  d'avoir  proclamé  l'égalité  politique 
des  droits  :  c'est  là  une  égalité  en  paroles,  de  l'équité 
illusoire,  qui  se  résout  en  injustice  réelle,  en  inégalité 
de  fait.  C'est  l'égalité  de  conditions  qu'il  iaut,  c'esil- 
à-dire  celle  dans  les  moyens  d^appliquer  la  liberté 
pour  en  &ire  résulter  le  bonheur. 

Ce  ne  sera  que  lorsque  le  droit  de  vivre,  c*est-à?dife 
de  se  développer  intellectudlement  et  pbysiquemeni> 
par  le  travail  ou  sans  travail,  quand  le  travail  on  les 
moyens  de  travailler  manquent»  sera  socialement,  r^ 
connu  et  assuré,  plus,  et  avant  ^ème  le  drait  de  con- 
server la  richesse  acquise  et  le,  sol  occupé  ;  ce  ne.  ^eip 
.qu'alors  que  le  droit  de  propriété  iminobilièr^  «t 
.  mobilière  aura  une  base  réelle  et  inébranlable ,  une 
base  de  justice  :  c'est-à-dire,  que  le  piivUégi^  c^.U 
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p<lssession  de  la  richesse  qae  la  société  a  consacré,  ne 
sera  inattaquable  en  principe  ponr  les  tion-posses- 
sëurs,  que  lorsque  cette  même  société  aura  contre- 
pesé'Cet  avanta^  par  des  avantages  dsse2  considéra- 
bles pour  établir  un  lien  moral  entre  les  uns  et  les 
autres,  lien  tout  à  la  fois  de  reconnaissance  et  de 
dévouement. 

Mais  affranchir  n'est  pas  faire  dominer.  C'est  tout 
simplement  soustraire  l'homme  essentiellement  doué 
de  volonté  et  de  raison,  k  la  main  odieuse  d*un  maître 
fffd  peut  comprimer  sa  raison  et  briser  sa  volonté,  le 
dégrader  on  l'anéantir,  pour  ne  plus  lui  laisser  sentir 
que  la  main  bienfaisante  d'un  frère  qui  le  protège  : 
c'est  donner  socialement  à  iott$,  avec  l'indépendance 
réelle  de  qui  que  ce  soit,  les  moyens  efficaces  de  la 
maintenir  et  de  la  rendre  de  plus  en  plus  active.  Une 
fbis  ^perîÊtmHoHté  sociale  acquise,  l'activité  politique 
en  deviendra  infailliblement  la  conséquence,  et  le 
dioit  à  intervenir  dans  les  afEiired  publiques  sera  fina- 
lement exercé  par  tous.  Mais  nous  n'en  sommes  pas 
III.  Le  prdétaire  est  encore  esclave  ;  Inl  dire  :  Réçnex, 
ce  «rsit  ne  vouloir  que  des  ruines  et  du  sang;  lui 
dire*  :  Décidez  comimènl  v&u»  vcuUx  qv^cn  règne,  ce 
serait  faire  un  appel  aur  passions  inintelligentes,  k 
naUarekie;  lui  dire  enfin  :  Soyez  Ubre,  et  l'abandonner 
sMisméme  lui  donner  des  moyens  de  tivre^  et  sans 
IntiMères  sur  l'art  de  vivre  humainement,  sans  qu'il 
'  tlMiBaitee  le  but  de  la  vie,  la  destinée  de  l'homme  so- 
cial, c'est  cruellement  se  moquer  de  lui  et  appeler 
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sur  s^è-mlme  et  la  aociélé  ime  ^AgeAnca  qui  sera 
d'aMUvntplos  tanrîbk  qu'dlesera  plus  tardive.  Ilf«ut 
lui  rendre  la  UlKiié,  d^bonl  possible,  puis  ulâe^'et 
quandt  delà  digailé  d'homme»  il  se  aen.  élevé  k  la 
hauteur  du  citoyen^  ileonfcrilNiera  avec  tout  le  meade 
à  assurer  le  bonheur  coaumm. 

Il  n'y  aura  plus  alors  de  mineure  poHUqueê  :  il 
suffit  pour  le  moment,  mais  aussi  il  fiuH  sans  relatdy 
qu*il  n'y  ait  plus  de  minewrs  sociaux.  C'est  dans  Tin- 
térét  des  majeurs  sociaux  et  politiques  que  je  parle 
ià.  .        '  .1 

S'ils  m'écoutent,  ils  se  montreront  jusles^à  régant 
du  prolétaire;  lui  se  montrera  généreux  à  leur  égard  : 
il  ne  reste  plus  d'autre  voie  de  salut  pour  l'humanilé. 
Hors  de  là,  il  n'y  a  que  troubles,  violences  et  boule- 
versement :  il  y  aura  la  conquête  brutale  de  la  société 
parles  prolétaires,  qui  confondront  toutes  choses; 
qui  réaliseront  dans  l'ordre  des  faits  matériels  l'anar- 
chie que  nous  propag^ns  depuis  longtemps  dans 
l'ordre  des  intelligences;  et  qui  ne  laisseront  d'autre 
espoir  d'échapper  à. une  perte  certaine  et  généfs4^, 
que  l'intérêt  alors  généralement  senti  d-oi|;aniser  hà 
raison  d'abord,  puis  la  morale  par  la  raison, et  ks 
institutions  par  la  morale,  enfin  les  intérêts  par  las 
institutions,  par  la  morale  et  toujours  par  la  faisen. 

Voilà  véritablement  la  question  qne  se  proposaat 
tous  les  esprits  non  encore  étouffés  sons  la  malièie 
et  les  intérêts  fangeux  qui  en  naissent,  les  espiita 
qui  ont  vu  le  mal  et  qui  se  croient  le  devoir  de  le 
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aigoalo';  qui  indiquent  le  renèâe,  el  qui  pioiiii«iit 
raigenoe  d'y.  recourir'  si  Ton  veai  l'appliquer  eu 
tcHips  utile,  c'est^-dîre,'reIeveE:  les  opprimés,  préseir- 
ver  les  eppresseers,  et  arracher  la  société  aux  maux 
qae  l'oppression  fait  fdaner  sur  elle. 

Cette  question  a  été  nettement  formulée  par  an 
éerivain  célèbre  :  «  Comment,  dit  Gteoi^  Sand  dans 
•un  de  ses  derniers  romans,  comment  accorder  ces 
éenx  principes  :  le  droit  de  l'homme,  heureux  à  la 
conservation  de  son  bonheur;  le  droit  de  l'homme 
misérable  à  la  fin  de  sa  misère?  »  Il  doit  être  possible 
de  les  aecorder,  ou  il  n'y  aurait  point  de  Bieu,  et  il 
finicait  par  ne  plus  y  avoir  d'humanité  sociale.  On  tes 
asccNrdera  ;  j'en  ai  la  conviction  :  mais  il  faut  que  tous 
concentrent  leurs  recherches  sur  ce  point  vital  de  la 
rénovation  humanitaire.  Et  qui  donc,  s'il  a  la  moin- 
dre sympathie  pour  ses  semblables,  s'il  a  un  coeur 
d'homme,  qui  pourrait  s'en  empêcher?  Chacun  ne 
doit-il  pas  se  répéter  avec  Fécrivain  d^à  cité?  «Se 
résigner  au  malheur  d'autnn,  supporter  le  joug  qui 
pèse  sur  des  tètes  innocentes,  regard^r  tranquillement 
le  train  du  monde  sans  essayer  de  découvrir  une  autre 
vérité,  un  autre  ordre,  une  autre  morale!  oht  c'est 
impossible,...  impossible  I  II  y  a  là  de  quoi  ne  pou^ 
voir  dormir,  ne  jamais  se  distraire,  ne  jamais  con* 
wtoe  un  instant  de  bonheur;  il  y  a  là  de  quoi  perdre 
le  courage,  la  raison  ou  la  vie  !  »  Ce  passage  peint 
^aetement  ce  que  j'éprouve.  Il  ne  me  allait,  certes, 
rien  moine  que  le  stimulant  des  inquiétudes,  des 
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UranaeBls^  je  dirw  presque  du  déeespoir,  q^i  y  sont 
si  âoqiiemflseiit  expriaiés,  pour,  à  la  fin  d'une  car- 
rière agitée  coiqme  a  été  la  mienafi^  me  faire,  de 
gaieté  de  cœur,  af&onter  de  nouveaux  orages,  et 
m'exposer  à  une  lutte  nouvelle. 

Je  sais  que  plusieurs  nient  qu'il  y  ait  réellement 
progrès  dans  le  mal-étre  généraL  Pour  moi,  je  croîs 
fermement  à  ce  progrès.  Mais  comme  c'est  chose;, 
ûnon.  difficile,  du  moins  longue  à  constater,  et  tou- 
jours possible  à  contester,  je  passe  outre,  ie  met 
borne  à  soutenir,  et  personne  ici  ne  me  contredira^ 
qn'il  y  a  prc^^  dans  le  sentiment  général  du  ma|r 
ôtre.  Supposé  donc  (pie  celui-ci  soit  demeuré  maté- 
riellement ce  qu'il  était^  la  croyance  qu'il  a  augmenté 
suffît  de  reste  pour  au^pmenter  le  mécontentement. 
Le  mal  est  plus  senti;  donc  il  parait  plus  grand.» 
donc  la  nécessité  de  le  réparer  devient  de  jour  en  jour 
plus  urgente. 

Mais  le  mal  est  aussi  réel  que  la  réparation  devra 
l'être.  Le  pouvoir  lui-même  ne  nous  a-t-il  pas.  dit 
qu'en  France  hmtmUUms  d'hommes  sont  sans  pain  ? 
En  Angleterre,  l'ouvrier  ne  meurt-il  pas  d'inanitiou 
devant  k  porte  des  £aibricaDls  qui  lui  doivent  leur 
or?  Dans  la  plantureuse  province  de  Flandre  du  riche 
royaume  de  Belgique,  il  y  a  environ  un  quart  de  la 
population  qui  vit  des  secours  publics.  Serait-ce  trop 
s'avancer  que  de  dise,  que.  la  moitié  de  cette  popula- 
tion n'a  que  tout  juste;  c'est-à-dire,  n'a,  strictement., 
pariant,  pas  assez.  Reste  donc  un  quart  qui  possède 
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saffisamment  :  et  de  ce  quart  là  moîlié  a  évidemnent 
trop.  Singalièreéquité  sociale  qui,  après  a^oir  accablé 
dé  ses  favears  quelques  rares  éloS)  ne  répand  autour 
à'elle  qtie  lamisèlre,  les  angoisses  et  la  mort!... 

Croit-on  que  le  peuplé  ne  comprenne  pas  toute 
rinliumahité  et  la  déraison  de  là  conduite  qu'on 
s'obstine  si  stupidement  à  tenir  à  son  égard?  Groit-on 
qu'il  doive  conserver  longtemps  encore  sa  résigna«> 
tion  morale  qui  le  laisse  dans  la  détresse,  devant  les 
immorales  provocations  de  oeus  qui  l'y  retiennent  ? 
non,  certes  :  le  jour  viendra,  et  peut-être  n*est-il  pas 
âoigné,  x)h  les  pauvres  diront  aux  riches  :  «  Vous 
nous  gouvernez  ;  nous  ne  demandons  pas  de  quel 
droit.  Mais  nous  savons  quel  devrait  être  le  but  de 
votre  pouvoir,  et  nous  tous  le  rappelons.  Nous  sommes 
malheureux  ;  vous  êtes  donc  coupables,  soit  de  n'a- 
voir pas  voulu  faire  notre  bobheur»  soit  de  ne  l'avoir 
pas  su,  comme  vous  dwiex.  Vos  biens,  protégés  ou  du 
moins  respectés  par  nous,  au  lieu  de  vous  avoir  servi 
à  faire  prospérer  la  société  et  nous  qui  en  sommes  le 
noyau  et  le  nerf,  n'ont  été  entre  vos  maina  que  des 
moyens  de  nous  enchaîner,  de  nous  pressurer,  de 
nous  rendre  tributaires  de  vos  égoïstes  jouissances  et 
de  vos  caprices  insolents.  Il  est  temps  que  cela 
finisse.  Rendez  un  dépôt  qui  est  stérile,  qui  est  nui- 
âble  entre  vos  mains.  Peut-être  en  ferons-nous  un 
meilleur  usage.  Et  si  nous  n'y  parvenons  pas,  du 
moins  àurons-noos  aussi  joui   pendant  quelques 
instants  des  richesses  dont  Dieu  a  doté  la  terre,  et 
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qui  jusqu'à  présent  n*ont  «été  pour  noiis  qu'une  ag- 
gravation de  matix.  )) 

C'est  là  le  piltage  légal  dont  j'ai  déjà  parlé.  Ce  pi- 
loge  aura  lieu.  Ceux  qui  ont  intérêt  à  ce  qu'il  ne  âe 
fasse  pas,  cherchent  à  l'éloigner  en  effrayant  les 
bourgeois  d'un  ptUage  à  dcmneUe.  Quand  les  boargeoîs 
seront  convaincus  que  ce  pillage-là  n'est  pas  à  craîn- 
ilré,  et  quand  décidément  il  sera  constaté  qu'ils  Ae 
veulent  rien  faire  pour  empêcher  l'autre,  le  d^uil- 
lement  de  par  la  Un  commencera. 

Car  ceux  qui  s'exprimeront  comme  je  viens  dédire 
sont  les  plus  nombreux;  et  ils  seront  les  plus  foKs 
quand  ils  le  voudront  sérieusement.  Ils  régneront. 
Pourquoi  prèndraient-ils  en  détail  s'ils  peuvent  se 
faire  livrer  en  masse?  La  force  sera  leur  droit.  On  en 
a  usé  contre  eux,  ils  en  useront  contre  les  autres.  Et 
quant  à  la  justice  que  les  autres  réclameront  de  leur 
part,  ils  répondront  qu'ils  ne  la  connaissent  pas; 
qu'on  ne  la  leur  a  jamais  fait  connaître  de  manière  à 
leur  prouver  qu'on  y  croyait  réellement  ;  qu'oïl  leur 
en  a  souvent  parlé,  il  est  vrai,  mais  que  c'était  une 
ruse  pour  les  refouler  adroitement  au  rang  des 
dupes;  que,  si  ceux  qui  leur  ont  tenu  ce  langage 
avaient  été  convaincus  eux-mêmes  qu'il  y  a  des  de- 
voirs à  remplir,  ils  les  eussent  avant  tout  remplis  à 
leur  égard;  et  que,  dans  ce  cas,  ils  n'eussent  croupi, 
eux,  ni  dans  l'ignorance,  ni  dans  le  dénuement,  et 
iqu'ils  ne  se  fassent  jamais  vas  réduits  à  Taffreose 
extrémité  de  devoir  se  venger  de*  leurs  tyrans. 
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Cas  argumenU  hortés  par  (les  millions  de  bouches 
et  soutenus  par  des  millions  de  bras,  seront^  irrésisti- 
.  bles;  La  force  organisée  qui,  pendaiU  tant  de  siècles,  a 
courbé  rimmense  majorité  des  hommes  sous  le  joug, 
sera  brisée  comme  verre  |*et  la  religion  qui  ne  lui  a 
enseigné  qu'à  porter  le  joug  avec  résignation,  sera 
foulée  aux  pieds.  Parce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus 
nécessaire  que  les  moyens  d'ordre,  c'est  la  justice; 
quelque  chose  de  plus  puissant  que  la  force  et  de  plus 
sacré  que  les  religions,  c'est  l'humanité. 

Ne  nous  le  dissimulons  pas  cependant  :  la  morale 
de  l'autorité  religieuse,  quoique  non  fondée  en  raison 
et  souvent  même  erronée,  était  un  moyen  et  un 
moyen  efficace  d'ordre;  d'un  ordre  faux,  j'en  con- 
viens, et  la  preuve,  c'est  que  cet  ordre  a  été  renversé, 
que  lé  moyen  a  été  détruit,  ce  que  la  vérité  n'a  ja- 
mais à  craindre  :  mais  cette  morale  et  son  principe 
étaient  éminemment  utiles;  l'ordre  qui  en  résultait 
était  provisoirement  très-social. 

Qu'est-ce  que  le  libéralisme  avec  sa  négation,  son 
doute»  son  examen  en  un  mot,  lui  a  substitué?  L'ab- 
sence de  tout  principe  de  certitude,  de  toute  règle  de 
conduite,  de  morale  sociale  et  de  religion  humani- 
taire; l'anarchie  sans  compensation  ;  la  nécessité  sans 
nâson  ;  le  fait  sans  droit  ;  le  hasard  sans  intelligence  ; 
l'individualisme,  l'isolement  et  le  désespoir.  Mainte- 
>  naot  qu'il  est  prouvé  et  prouvé  pour  tous,  que  le 
.  malheur  n'est  pas  la  loi  de  Dieu  ;  que  personne  n'a 

droit  à  être  heureux  aux  dépens  d'autrui;  que  nul  ne 

4. 
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doit  sosffrir  sur  Ja  terre  pour  que  d'aatres  jonisseftl  ; 
que  le  progrès,  c'est  le  perfectionnement  uniTerselç 
l'Iiarmonîe.  morale,  le  bien-être ^e  tous  :  que  nsNls 
eoseigneat-les  t^^res  de  rexameR  illimité,  du  doute' 
absolu,  pour  oi:|;amser  la  société  ralionndlement^ 
c'esl-à-dire  équitablement?  rien.  Ils  -ént  renversé 
l'autorité  sur  parole  on  la  révélation,  la  foi  dépour- 
vue de  preuve  incontestable  et  par  conséquent  sans 
puissance  morale.  Et  cette  mission,  la  seule  qu'ils 
eussent  reçue  et  (pi'ils  pussent  remplir,  une  foîs  ter-f 
minée,  ils  laissent  passer  l'œuvre  de  désorganisation, 
ils  laissent  faire  les  artisans  d'iniquité  et  de  désordre^ 
de  mensonge  et  de  corruption  ;  et  ils  attendent  avec 
effroi  que  leurs  doctrines  engendrent  les  terribles 
effets  pratiques' qui  ^  dès  que  l'on  considère  ces  doe^ 
trines  comme  absolues,  sont  les  conséquences  inévi- 
tables de  leur  application. 

Us  font  plus  et  pis  :  ils  voudraient  rétrograder  :  Ja 
peur  les  aveugle  au  pmnt  qu'ils  espèrent  de  parvënii! 
à  rattacher  à  une  autorité  quelconque;,  le  pouvoir 
dont  ils  se  sont  constitués  les  représentants  dans 
l'ordre  de  choses  qu'ils  ont  établi  sur  la  ruine  de  toute 
autorité  possible.  Mais  jusqu'au  simple  essai  de  cette 
absurde  tentative  est  devenu  impraticable  dans  les 
actes  public^  de  gouvernement,  que  le  droit  consacré, 
d'un  eiamen  individuel  sans  base  ni  centrale  a  asso- 
jetti  à  toutes  les  suites  du  libéralisme.  La  libertcilli-» 
mitée  dans  tout  ce  qui  ne  peut  être  matériellemenl 
determittd  par  la  loi  positive,  est  désormais  un  droit 
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socwiemeai  acqois  à  tous  ^  ei  qui  ne  saurait  {Aus  être 
violé  impiménieDt. 

•Restent  les^ades  pmés.  Eh  bien,  là, chaque  chef 
de  iamilte,  tremblant  de  voir  ses  enfants^  adorer  soit 
incrédulité  et  son  indifférence,  son  égoïsme  et  sa  In- 
cbelé^  auxquels  le  raisonnement  fondé  sur  l'état  actuel 
de  la  science  l'a  livré,  se  réfugie  lui<-méme  dans  Thy  • 
pocnsi*,  et  jette  la  génération  qui  doit  le  suivre  aux 
main»  des  prêtres  et  des  eongrégationnistes,  pour 
qu'ils  la  façonnent  à  n'importe  quoi,  à  l'ignorance,  à 
l'erreur,  au  mensonge,  s'il  le  faut,  pourvu  que  cela  ne 
mène  pas  à  la  nèalisation  delà  liberté  telle  qu'on  s*est 
vu  forcé  de  la  concevoir,  c'est-à-4ire,  comme  la  néga* 
tion  de  tout  ordre  quelconque.  Notre  déplorable 
époque  a.  ce  trait  de  ressemblance  de  plus  avec  celle 
do  la  décadence  de  l'empire  romain,  avec  laquelle 
elle  offre  déjà,  sous  tant  d'autres  aspects,  une  analogie 
si  parfaite.  Les  philosophes  d'alors,  effrayés,  euK 
aussi,  des  progrès  du  doute  qui  menaçait  toutes  choses 
de  décomposition  et  de  mort,  ne  pouvant  plus  reve- 
nir à.  la  croyance  qu'ils  avaient  perdue,  se  firent 
fourbes  et  bigots.  C'était  le  dernier  passage.  L'anar* 
chi&  était  au  comble  avec  la  corruption.  La  parole  du 
Christ  rdeva  l'humanité  et  reconstitua  la  société. 
La  raison  aujourd'hui,  auxiliaire  et  complément  dU 
christianismequerexamen  a  contesté  comme  autorité 
sociale,  et  que  par  conséquent  il  a  anéanti,  doit  ope* 
reràâon  tour  le  même  prodige,  et  Vopérera. 

Cet  écrit  étant  en. quelque  sorte  une  récapituiation 
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de  oeiuL  qm  Tout  précéda»  j^  Ifi  lieriiiiAer^i,.paiï  un 
nésumé  très^uccinct  des  maximes  sur  lesquelles  toutes 
nés  réflexions  reposea^t.  Ces  maximes,  qu'on  les 
adopte  ou  les  réfuie;  et  nous  aurons  fait  qn  pasi  de 
plus* 

1«  L'ordre  social  doit  s'appuyer  sur  un  principe 
incontestable^  socialement  admis,  duquel  il  soit  1^ 
conséquence  nécessaire.  Ge  principe  jusqulçi  n'a  été 
que  révélé  ou  senti.  11  était  vrai  peut-être  dans  un 
sens  absolu,  mais  il  n'était  pas  incontestable  pour 
l'intelligence..  L'examen  l'a  détruit*. 

2<*  Tout  principe  de  révélation  ou.  de  sentiment, 
renfermât-il  même  implicitement  la  vérité  sociale 
absolue,  est  devenu  incompatible  avec  l'existence  de 
l'ordre  depuis  l'exercice  du  libre  examen,  qui  est  lui- 
même  indestructible  depuis  l'invention  delà  presse  *. 


*  Je  ne  veux  pas  seulement  dire  par  là  que ,  la  presse 
éianl  attaquée,  ses  organes,  c*est-à-dire  ceux  qui  sont  le 
plus  intéressés  à  sa  conservation ,  se  ligueraient  pour  la 
maintenir  libre  et  inviolable,  comme  nous  venons  de  voir 
en  France.  Ce  ne  serait  là  que  ce  qui  se  fait  en  toute  autre 
chose,  où  chacun  défend  avant  tout  son  propre  bien  et 
soi.  Et  du  moment  que  le  pouvoir  désintéresserait  les 
organes  de  Topinion,  qui  se  diraient  lésés,  il  paraîtrait 
pouvoir  et  devoir  triompher  de  l'opinion  elle-même. 

Or,  il  est  toujours  possible  de  désintéresser,  sinon  les 
partis,  du  moins  les  individus,  en  leur  offrant  des  avantages 
plus  grands,  avec  moins  de  risques  à  courir,  s'ils  cèdent  aux 
exigences  du  pouvoir  que  s'ils  lui  résistent. 
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'  '  ^'!Dù  cHtéHum  dés  tnajoittué»^  exjpnmaiitpréiefi' 
cfoëment  une  prétendue  souveraineté  du  peuple,  ne 
peut  résulte)*  que  raharchie,  aussi  ibtigtemps  (^  Thi- 
ëonteistabilité  rationuelle,  expressîoï)  de  la  souverai- 
neté humanitaire,  n'aura  pas  d'existence  sociale. 

'4^'Gette  iticontestàbilité  rationnelle  ne  s'établira 
socialement,  que  lorsque  les  ifiusions  relatives  au  cri- 
tériuioi  des  révélations  et  au  critérium' des  majorités, 
se  seront  complètement  évanouies. 

H^  Il  est  à  craindre  que  ces  illusions  ne  s'évanouis- 
sent qu'après  une  succession  de  despotismes  et 
d'anarchies,  dont  le  résultat  de  plus  en  plus  funeste 


Je  dis  surtout  que  la  presse  est  indestructible,  soit  que 
9et  organes  pro  tempore  fléchissent,  soit  qu^ils  ne  fléchis- 
sent pas':  elle  l'est,  parce  qu*elle  exprime  Topinion  sociale, 
qui  est  la  protestation  de  IMnlelItgence  contre  une  autorité 
qu^eUe  ne  peut  plus  accepter  bénévolement;  et  cette  intel- 
ligence est  nécessairement  libre.  Les  organes  de  la  presse 
qui  se  laisseront  amortir  seront  écrasés  par  la  presse  avec 
leurs  corrupteurs.  Les  renégats  de  ]H>pinion  seront  dévorés 
par  eHe. 

Dans  Tétàt  soéial  actuel  du  doute  absolu  sur  tout  ce  qui 
n^est  pas  susceptible  d*étre  matériellement  vérifié,  il  n*y  a 
et  il  ne  peut  y  avoir  que  des  gouvernements  de  fait,  qui 
ont  une  existence  provisoire  pour  tant  et  si  longtemps  qu^iU 
se  bornent  â  coordonner  ou  plutôt  à  faire  coexister  des 
faits.  Dès  qu'ils  sortent  du  cercle  des' actes  matériels,  déter- 
minés d*avance  par  la'majorité  délibérante  et  réalisés  exac- 
tement comme  ils  ont  été  déterminés;  dès  quils  s'occupeDi 
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fera  finalement  éproover  le  besoin  d'un  critériuni 
humanitaire. 

6""  lia  règle  sociale  basée  sur  rincontestafbiHté  ra- 
tionnelle, doit  dériver  d*un  principe  unique  et  com- 
mun à  l'humanité;  elle  doit  être  la  conclusion  ^n 
raisonnement  qui  ait  cette  incontestabilité  pour  prin- 
cipe, et  qui  soit  enchaîné  par  identités,  jamais  par 
analogies;  elle  doit  préalablement  avoir  fourni  des 
preuves  : 

a.  De  l'immatérialité  de  Tame  ; 

b.  Du  rapport  des  actions  de  cette  vie  avec  le  bien- 
être  ou  le  mal-être  en  d'autres  vies; 

Et  par  conséquent,  de  l'existence  de  la  sanction  de 


d*opiDiont,  d*idéei,  d*iD tentions,  de  tendances  ;  dès  qn^en 
un  mot,  ils  se  hasardent  sur  le  terrain  du  droit,  le  terrain 
moral,  ils  sont  perdus.  Ils  ont  pu  et  dû  prévoir  qu*on  ten- 
terait de  les  renverser;  et  ils  tuent  quiconque,  le  tentant, 
ne  réussit  pas  à  les  renverser  :  c'est  logique.  Ils  ont  la  force 
et  ils  en  usent  :  il  n*y  a  encore  là  que  despotisme,  et  on  en 
est  quitte  pour  ne  pas  combattre  ce  despotisme  par  la  vio- 
lence brutale.  Mais  sMls  frappent  ceux  qoMls  déclarent  avoir 
eu  le  projet  de  leur  nuire,  en  d*autres  termes  d*étre  #ti#* 
pects  de  ne  pas  penser  comme  eux  ;  oh  !  alors  ils  menacent 
tout  le  monde  :  il  y  a  tyrannie.  On  se  soulève;  et  la  force 
de  tout  le  monde  vient  bientêt  à  bout  de  la  force  de  quel- 
ques-uns. 

La  pairie  française  en  condamnant  M.  Dupoty  pour  com- 
plicité morale  ou  idéale  dans  une  tentative  réelle  d'assas- 
sinat, a  porté  à  la  monarchie  de  1830  un  coup  dont  elle  ne 
se  relèvera  jamais. 
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ce^  actiaiis  rdativemeot  à  la  conformité  avec  la  règle, 
sanction  nommée  Dieu. 

7<*  La  presse  ne  pouvant  ètrç  détruite,  ni  le  libre 
examen  anéanti,  ni  le  principe  d^autorité,  de  révéla- 
tion, de  foi,  de  sentiment,  rétabli,  il  faut  de  toute 
néce^té  que  le  critérium  des  majorités  disparaisse 
devant  la  découverte  de  l'incontestabilité  rationnelle, 
QU  que  la  société,  l'humanité,  périsse  à  jamais. 

8°  Je  crois  à  Tavenir  de  Fhumanité  :  je  crois  donc 
que  l'on  prouvera  Dieu,  Tame  individuelle,  et  la  rela- 
tion intime  entre  la  vie  terrestre  de  chaque  homme 
et  son  existence  ultra-mondaine;  je  crois  en  un  mot 
que  la  morale  sera  fondée  sur  la  vérité  une  et  éter- 
nelle. 

Décembre  1841. 


DES 


DESTINÉES  HUMAINES. 


N<>  8 


Que  tuis-jc?  où  Bui«-je?  où  vais-jc? 
et  d^où  Ruis-je  tiré  ? 

YoLtAlBI. 


J'ai  tenniné  mon  dernier  écrit  par  le  résumé  des 
maximes  dont  mes  réflexions  ne  sont  que  le  dévelop- 
pement :  je  commencerai  celui-ci  par  une  exposition 
des  principes  qui  me  dirigent  dans  ma  marche. 

Les  voici  dans  leur  plus  grande  simplicité  : 

Tour  POUR  l'humanité  pah  la  raison. 

Cest-à-dire  :  concours  de  tous  les  efforts,  de  chacun 

et  de  tous,  vers  le  seul  but  de  servir  Thumanité,  en 
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fondant  la  société  humaine  sur  un  principe  rationnel 
incontestable  à  Fintelligence,  qui  impose  Tordre  au 
moyen  de  Tadhésion  libre,  et  l'équité  envers  tous  les 
hommes,  Tamour  de  tous  les  hommes,  au  nom  de 
.  rintérêt  de  chaque  homme. 

L'humanité  sociale,  c*est  l'union  des  hommes  par 
la  justice. 

Pour  s'unir,  il  faut  comprendre  et  vouloir. 

L'homme  est  donc  une  activité  intellectuelle  ayant 
conscience  d'elle-même. 

De  l'égalité  des  hommes  en  essence,  nait  la  possi- 
bilité de  s'accorder  entre  eux  ;  le  principe  spirituel 
qui  leur  est  commun,  est  pour  eux  le  moyen  de  for- 
muler une  justice  qui  leur  soit  commune  :  c'est  leur 
égalité  en  droits  et  en  devoirs. 

Car,  scHis  ce  point  de  vue  élevé,  devoirs  et  droits  ne 
sopt  qu'un  :  tous  les  droits  humains  se  résument  dans 
le  droit  de  chacun  à  accomplir  sa  destinée,  et  par 
coifséquent  à  disposer  de  tous  les  moyens  nécessaires 
pour  remplir  ses  devoirs  d'homme. 

L'égalité  des  hommes  en  destinée  constitue  le  de- 
voir de  justice,  que  l'intelligence  rend  incontestable 
pour  rintelUgence. 

La  morale  et  les  k>is  sont  la  conséquence  de  la 
responsabilité  psychologique,  conséquence  elle-même 
de  r|ptelligence  et  de  la  liberté. 

L'ordre  absolu,  c'est  l'unité;  c'est  Dieu. 

La  religion  qui  rapproche  les  hommes  de  Dieu, 
resserre  les  lions  qui  les  unissent  entre  eux. 
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"Le  progrès  humain^,  c'est  une  tendance  vers  Tor- 
dre ,  c'est  la  convergence  des  individualités  par  le 
perfectionnement  de  la  justice  sociale. 

La  vie  de  chaqne  homme  a  pour  bot  son  boolieur 
individuel,  qui  est  pour  luinn  droit. 

Ce  bonbeur  ne  se  rencontre  que  sur  la  voie  de 
ramélioration  de  chacun. 

La  société  qui  est  Tensemble  des  hommes,  Thuma- 
BÎfcé,  a  pour  but  le  bonheur  de  tous  ses  membres  : 
elle  a  pour  devoir  de  satisfaire  aux  droits  de  tous 
et  de  chacun;  pour  moyen  d'y  satisfaire,  l'égalité  de 
condition  de  tous. 

Il  n'y  a  d'association  possible  qu'entre  égaux;  âitre 
inégaax,  il  7  a  domination  d'une  part  et  sujétion  de 
l'autre.  ♦ 

Personne  ne  sera  complètement  heureux  que  lorsque 
tout  le  inonde  le  sera. 

Les  jouissances  du  peHt  nombre  des  privilégiés 
actuels  sont  de  plus  en  plus  menacées  par  les  souf- 
frances du  grand  nombre  d'opprimés.  Il  faut  faire 
cesser  celles-ci,  dans  l'intérêt,  d'abord  des  malheureux 
qui  doivent  cesser  de  l'être,  ensuite  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  malheureux  et  pour  qu'ils  ne  le  deviennent  jamais. 

La  liberté  politique  est  une  condition  de  bonheur; 
la  misère  est  une  cause  d'esclavage  politique. 

Le  pacte  social  doit  garantir  à  tous  égalemait 
l'existence  avec  tous  ses  développements. 

Exdumement  à  ce  prix,  il  y  aura  association  ra- 
tionnelle; c'est-à-dire,  accord  équifab'ecntredes  indi- 
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vidus  inégaux  devant  la  nature,  mais  égaux  devant 
Dieu,  ou  socialemeni  égaux  et  réellement  libres. 

Le  seul  moyen  d^atteindre  le  but  social  est  l'amé- 
lioration de  tous. 

Point  d'amélioration  universelle  possible  sans  un 
système  d^éducation  publique  et  commune. 

Point  de  système  d'éducation,  sans  un  système 
social. 

Point  de  système  social,  sans  un  principe  incon- 
testable de  vérité  et  de  morale,  socialement  admis. 

€e  principe,  base  de  la  société  dans  ce  monde,  doit 
nécessairement  être  pris  hors  de  lui  et  d'elle. 

C'est  de  ce  principe  que  doivent  émaner  les  lois 
positives,  à  ce  principe  qu'elles  ressortissenl.  Car  le 
droit  fait  la  loi  légitime;  sans  lui,  la  loi  n'est  qu'un 
fait  variable  et  vioiable. 

Le  peuple  ne  pourra  participer  au  développement 
intellectuel  et  moral,  que  lorsque  la  société  aura  as- 
suré son  bien-être  physique. 

C'est  aux  hommes  d'intelligence  et  de  dévouement 
à  opérer  cette  réforme |9ar  devoir;  aux  égoïstes  intel- 
ligents à  le  hâter  par  calcul. 

Si  jamais  il  se  présente  un  homme  assez  éclairé 
pour  se  dévouer  à  ses  semblables  par  amour  pour  lui- 
même  ,  c'est-à-dire,  un  homme  calculant  tout  à  fait 
juste,  et  que  cet  homme  dispose  du  pouvoir,  il  sau- 
vera la  société. 

Cela  posé,  je  pars  d'un  fait  que  je  reconnais  fran- 
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chement,  savoir,  que  Texamen  qui  a  détruit  toute 
autorité  de  sentiment  et  de  foi,  a  par  cela  mêjoic  enté 
sur  le  scepticisme  social  Tégoïsme  privé,  qui  désor- 
mais est  devenu  le  principe  de  tout,  la  règle  univer- 
selle, le  but  unique.  J'avoue  que,  même  le  scepticisme 
vaincu  au  moyen  de  la  découverte  d'un  critérium 
rationnellement  incontestable  et  socialement  adopté, 
le  libre  examen  n'en  demeurera  pas  moins  qualifié 
pour  soumettre  ce  critérium  à  sa  pierre  de  touche. 
€e  ne  sera  donc  qu'après  avoir  été  agréé  par  l'égoïsme 
de  chacun,  qu'il  sera  en  droit  de  se  proclamer  |)nnd|>e 
todal. 

Je  déplore  autant  que  qui  que  ce  soit  le  mal  occa- 
sionné par  l'égoïsme  terrestre;  mais  je  soutiens 
qu'une  fois  que  la  raison  individuelle  a  été  admise 
comme  juge  unique  de  la  vérité,  et  par  conséquent 
l'intérêt  individuel  comme  seul  arbitre  du  droit,  il  a 
été  complètement  inutile  d'invoquer  d'autre  morale, 
d'autre  religion,  que  le  sec  et  étroit  calcul  de  l'é- 
goïsme lui-même  pour  remédier  à  l'anarchie  dont  il 
était  cause.  L'homme  est  entré  dans  la  voie  de  l'inso- 
ciabili té,  de  l'anarchie,  par  l'égoïsme;  ce  n'est  plus 
que  par  l'égoïsme  qu'il  peut  en  sortir.  Il  n'écoute,  a 
droit  à  n'écouter,  et  ne  peut  même  écouter  que  la  voix 
del'amour  exclusif  qu'il  s'est  voué  à  lui-mêmç  :  lui  dire, 
sanspluSf  que  son  devoir  est  des'immoler  au  bien  public 
par  amour  pour  l'humanité,  est  une  pauvreté  de  mo- 
raliste; lui  prescrire  de  renoncer  aux  plaisirs  présents 
auxquels  il  aspire  pour  mériter  ceux  du  paradis 

5. 
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auxquels  U  ne  .croit  pas,  c  est  une  tyrannie  de  prêtre. 
Il  faut  lui  prouver  qu'il  ne  peut  travailler  efficace- 
meut  à  SQn  bonheur  qu'en  conlribuant  à  celui  de  ses 
semblables,  et  que  les  sacrifices  quil  fera  de  son 
bien-être  actuel  à  son  devoir  éternel  envers  Thuma- 
nlté,  lui  vaudront  un  bien -être  futur  proportionné' au 
perfectionnement  intime  de  sa  nature  intellectuelk; 
et  morale  d'homme. 

L'amour  de  soi  est  la  conséquence  nécessaire  de  la 
connaissance  de  soi  :  Fégoïsme  se  confond  donc  avec 
la  conscience;  l'un  comme  l'autre  est  essentiel  h 
l'homme,  et  ne  peut  appartenir  qu'à  Thomme  seul.  La 
connaissance  de  soi  ou  la  science  du  bien  et  du 
mal  emporte  la  possibilité  de  bien  ou  de  mal  faire. 
Elle  est  par  conséquent  la  perte  de  l'innocence,  c'est- 
à-dire  de  l'ignorance  qui,  nous  privant  de  toute  con- 
naissance quelconque,  nous  ôte  aussi  la  faculté  de 
mériter  et  de  démériter.  L'état  d'innocence  est  l'état 
des  êtres  dont  l'égoïsme  ou  l'individualité,  avec 
l'existence  sentie,  est,  pour  me  servir  d'une  exprès* 
sion  anthropomorphe,  dans  la  main  de  Dieu.  L'homme 
s'appartient,  et  le  monde  qui  appartient  à  Dieu,  Itii 
appartient  aussi  à  lui  par  l'intelligence,  comme  les 
couleurs  appartiennent  à  ceux  qui  sont  doués  de  la 
vue,  et  les  sons  à  ceux  qui  ont  l'ouïe.  U  n'y  a  ni  cou* 
leurs  pour  les  aveugles,  ni  sons  pour  les  sourds  :  il 
n'y  a  point  de  monde  pour  les  êtres  privés  de  la  con- 
naissance d'euj^-mômes  et  de  ce  qui  n'est  pas  eux  ;  il 
n'y  a  ni  liberté,  ni  morale,  ni  responsabilité.  En  nous 
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montrant  ce  qu'est  le  mal ,  la  science  a  introduit  le 
mal  dans  le  monde,  où  Tégoïsme  humain  Ta  répandu 
et  perpétué;  mais  elle  nous  a  montré  aussi  ce  qu'est 
1q  bien  :  sans  elle,  il  n*y  aurait  eu  ni  connaissance  ni 
exierdce  du  bien.  L'égoTsme  humain  doit  remplacer 
le  mal  par  le  bien.  Seulement  il  faut  pour  cela  que  la 
science  soit  plus  réelle,  plus  intime,  plus  profonde; 
il  faut  que,  d'intellectuelle,  elle  se  fasse  morale. 

Oui,  certes,  le  devoir  de  tout  homme  est  de  se  dé* 
TQiier  pour  ses  frères  :  Tindividu  doit  vivre  pour  Fhu- 
msmité;  Thomme  spirituel,  se  proposer  toujours  pour 
bot  à  son  existence  présente,  Texistence  future  qui 
en  sera  le  complément.  Les  morales  fondées  sur  lé 
Cflpimandement  d'une  autorité  quelconque,  les  reli- 
gions révélées,  ont  toujours  dit  cela  :  et  elles  ont  en 
parfaitement  raison.  Tant  qu'on  l'a  cru,  il  a  même 
suffit  qu'elles  l'eussent  dit.  Mais  on  a  discuté,  on  a  con- 
testé, on  a  douté,  on  a  nié;  et,  de  ce  moment,  il  a  fallu 
faire  plus  que  le  dire  :  il* a  fallu  le  prouver.  Or,  la 
discussion  qui  a  tout  ébranlé,  n'a  laissé  debout  que 
rintelUgence  personnelle  et  l'intérêt  de  chacun.  C'est 
donc  devant  ce  tribunal  que  désormais  le  précepte  de 
dévouement  sera  nécessairement  traduit;  qu'il  doit 
par  conséquent  pouvoir  plaider  sa  cause,  et  la  gagner. 
,  Donc,  en  d'autres  termes,  c'est  de  l'intelligence  du 
but  réel  de  la  vie  de  l'homme  pour  chaque  homme,  que 
doit  résulter  l'association  humaine;  ou  il  n*y  a  plus 
de  société  possible.  Ce  n'est  plus  en  leur  prêchant  de 
se  sacrifier  à  un  être  de  raison  qui  n'a  de  valeur  que 
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celle  4es  indi vidas  éwA  il  eiprirae  rcnsemble,'<^e' 
Ton  .peut  espérer  de  socialiser  les  hommes  :  •qui' aurait' 
le  droit  de  leur  imposer  ee  sacrifiée,  et  comment  ledr- 
ferait-on  comprendre  le  devoir  de  s* y  soumettireY' 
C'est  uniquement  en  leur  montrant,  preuves  en  toain^ 
ce  qu'est  en  effet  leur  véritable  intérêt  propre  et  t^ 
qu'il  exige  d'eux,  et  en  les  exhortant  à  ne  tendre  que' 
vers  ce  but  bien  déterminé ,  persévéramment  et  di-^ 
rectement. 

On  a  souvent  crié  aux  riches  :  «  Vous  êtes  trop 
heureux  T»  et  l'on  a  prétendu  qu'ils  se  dépouillassent 
débonnairement  d'une  partie  de  leurs  moyens  debon^ 
heur  en  faveur  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  assez  ou  pas 
du  tout.  Gela  n'est  pas  plus  raisonnable  que  vrai. 
D'abord,  on  ne  saurait  avoir  trop  de  bonheur.  En- 
suite, personne  ne  se  prive  de  bon  gré  de  ce  qui  est 
l'objet  des  désirs  et  des  efforts  de  chacun.  Les  riches 
savent  cela  comme  les  pauvres,  parce  qu'ils  sont 
hommes  comme  eux;  et  la  crainte  de  perdre  n'a  fait 
que  les  rendre  plus  égoïstes,  et  surtout  égoïstes  plus 
prudents  et  mieux  avisés.  Le  danger  leur  a  été  si- 
gnalé ;  ils  se  sont  armés  contre  le  danger,  de  tous  les 
moyens  que  la  civilisation  et  son  organisation  sociale 
ont  pu  leur  offrir. 

Autre  chose  eût  été  si  l'on  avait  dit  aux  riches  z 
a  Vous  possédez  les  conditions  matérielles  du  bon- 
heur physique  sur  la  terre,  et  vous  avez  le  droit  de 
les  conserver.  Mais  n'êtes* vous  qu'une  combinaison 
mécanique  de  matière  organisée?  Vos  besoins  sensuels 
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saUvifaits  dans  tous  leurs  rafinemenls,  it^éprmiveK- 
VQU9  pa»  de  ooaveaax  besoins,  et  toujours  de  nou- 
veaux besoins,  que  vous  ne  parvenez  pas  à  satisfaire? 
Bt  quand  vos  désirs  sont  émousscs ,  ne  voyez-vous 
pa»  que  le  vide  immense  de  cette  satiété  déses- 
pévante  a  creusé  sous  vos  pieds  une  tombe  où  vous 
nO;  reposerez  jamais  en  paix?  Pouvez-vous  n'aspi- 
rer qu'au  bonheur  actuel  et  terrestre?  Avec  tout  ce 
qu'il  faut  pour  être  complètement  heureux  de  cette 
manière,  Tétes-vous  en  réalité  autant  que  vous  devriez 
rètre?  Non,  mille  fois  non.  Il  y  a  donc  au  fond  de  la 
question  que  vous  croyez  avoir  résolue  à  votre  avan- 
tage, un  élément  que  vous  avez  tout  à  fait  négligé,  len 
la  tranchant  si  témérairement  peut-être  contre  vous- 
mêmes. 

»  En  outre,  avouez^le:  la  misère  autour  de  vous 
vous  tourmente,  vous  ennuie»  vous  effraie.  Vous  sen- 
tez instinctivement  que  celane  devrait  pas  être  ainsi, 
et  que  par  conséquent  cela  finira  par  ne  plus  être 
ainsi.  Or,  dans  un  changement  auquel  vous  ne  con- 
tribueriez pas  et  que  vous  ne  feriez  que  subir,  vos 
conditions  de  bonheur  matériel  courraient  grand 
risque  d'être  diminuées  de  beaucoup.  Si,  au  contraire, 
par  des  institutions  équitables  dans  lesquelles  vous 
écririez  vons^mêmiesle  droit  de  tous,  celui  de  travail- 
ler pour  vivre,. vous  achetiez  la  paix  et  le  repos,  la 
sécurité  et  la  stabilité,  les  pauvres  gagneraient  infi- 
nimenl  à  cette  révolution  pacifique  et  spontanée,  el 
vous  encore  plus.  » 
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Le  dieu  de  la  révélation,  le  culte,  les  m^sl^^s,  l«s 
dogmes,  les  cérémonies,  les  pratiques  pieuses,  h. 
morale  religieuse  et  sa  triple  sanction,  l'enfer,  le  por* 
gatoire  et  le  paradis,  tout  cela,  je  ne  puis  assez  te 
répéter,  était  éminemment  social;  C'est-à-diré  que, 
quoique  exploité  spécialement  par  la  caste  privilégiée 
des  prêtres,  le  vrai  pouvoir  sous  la  forme  sociale  q&k 
nait  du  principe  de  l'autorité,  cela  avait  un  but  oa  dé 
moins  était  un  moyen  d'ordre,  d'organisation,  de 
cohésion,  d'unité,  d'harmonie.  Mais  plus  rien  de  cek 
n'existe  chez  tous,  et  chez  tous  également  incontesté: 
l'autorité  a  été  mise  en  doute,  la  foi  est  ébranlée, 
l'union  des  sentiments  est  rompue  par  l'antagonisme 
des  esprits.  Et  pourquoi?  parce  que  tout  Tédiâce, 
quoique  bon  peut-être  essentiellement,  et  à  coup  sur 
provisoirement  utile,  était  construit  sur  le  sable; 
parce  qu'au  premier  vent  d'intelligence  et  de  liberté, 
il  devait  tomber  en  poudre  ;  parce  quMl  n'y  avait  rieh 
de  rationnellement  établi,  de  logiquement  et  incon- 
testablement démontré,  rien  qui  soutint  l'examen, 
qui  pût  résister  à  la  discussion,  repousser  victorieu- 
sement la  négation.  Ce  sont  là  des  faits  positifs  et 
évidents,  qu'il  faut  accepter  de  gré  ou  de  forc6>: 
comme  c'est  un  fait,  que  la  négation  aujourd'hui  ne 
respecte  plus  rien;  que  le  doute  s'attache  à  tout;  que 
rindifférence  plane  sur  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous 
les  sens;  que  la  libre  discussion  est  un  droit  irrévo- 
rablement  acquis  ;  que  Texanien  s'exerce  sans  Hmfle 
et  sans  contrôle  par  chacun  et  en  toutes  choses  : 
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eonmie  c'est  un  fait,  qae  paradis,  purgatoire,  enfer, 
morale  religieuse,  pratiques,  cérémonies,  dogmes, 
mystères»  culte  et  .jusqu'au  dieu  de  la  foi,  sont 
^4sooialement  et  définitivement  passés  au  rang  des 
vieilleries,  des  puérilités  individuelles,  des  chimères 
sans  réalité  et  sans  fondement,  des  faussetés,  des 
iH^nsooges.  Vouloir  raisonner  et  agir  comme  si  ces 
faits  n'existaient  pas,  c'est  avoir  l'intention  de  trom- 
per les  autre»,  ou  être  soi-même  la  plus  grossière  des 
dupes. 

Certes,  la  révélation  civilisatrice,  les  préjugés  qui 
harmonisent,  et  la  morale  par  ordre,  valaient  mieuic 
que  le  doute  désorganisateur,  le  défaut  de  toute  mo- 
rale et  l'insocial  égoïsme  terrestre.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  ce  qui  est  préférable  :  il  s'agit  de  savoir 
ce  ^qui  est.  Or  ce  qui  est,  c'est  Tégoïsme  terrestre, 
l'iodifférence  morale  et  le  doute  universel.  La  foi  qui 
moralise  et  la  morale  qui  relie,  ont  depuis  longtemps 
perdu  toute  inûuence  sociale.  Gela  devait  être  ainsi. 
U  allait  marcher  en  avant  pour  atteindre  le  but  posé 
au  progrès  humain,  et  la  liberté  de  discussion  avec 
faculté  d'accepter  ou  de  rejeter  à  volonté,  était  un 
pas  immense  qu'il  était  nécessaire  de  faire  pour  pas- 
ser de  la  croyance  à  la  certitude,  et  au  moyen  duquel 
on  touchait  précisément  à  la  certitude  lorsque  le 
doute  avait  banni  toute  croyance,  toute  foi. 

Il  nous  faut  maintenant  tout  ce  que  la  croyance 
offrait  de  social  :  mais  il  nous  le  faut  rationnellement; 
il  nous  le  faut  logiquement  prouvé,  afin  que  l'examen 
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le  conirme,  i|uele  dout^siy  émottsse'et  que  Uttégt^ 
tions'^îbriseé  Or,  de  queli  dogmes  moraux  t^-côoiélé 
à*-t-elle  inâispÊnsableineiit4>esQiD  pour  êlre  posisblè, 
e'est-à-dire,  pcmr  se  mâititeitir  et  progresser  indéfini^ 
ment?  Seulement  de  deux,  savotr  :  celui  de  rexisCentie 
d'un  principe  ateolu  et  étemd  de  justice.  Dieu;  et 
celui  de  Timmorfolité  de  Tame  humaine,  qu'alten- 
dent,  dans  une  vie  supérieure,  des  peines  ou  des  ré- 
compenses proportionnées  au  mérite  ou  au  démérite 
social  de  Thomme  dans  la  vie  présente.  Mais  enten- 
dons^nous  bien  :  les  peines  dont  je  parle  lie  sont  pas 
une  punition  du  mal  ;  elles  en  sont  la  conséquence. 
Car  le  Dieu  de  la  raison  ne  condamne  jamais  ;  il  cou- 
dut  :  il  est  la  souveraine  logique,  la  raison  immua- 
ble. L'homme,  si  la  conséquence  d'une  de  ses  pensées 
ou  d'un  de  ses  actes  est  mauvaise  pour  lui,  i«e  ddit 
s'en  prendre  qu'à  lui-même  :  semant  le  mensonge  et 
le  crime,  il  ne  peut  recueillir  que  la  dégradation  et 
le  malheur;  son  sort  futur  n'est  jamais  que  la  con- 
clusion des  prémisses  qu'il  a  posées  dans  sa  conduite 
passée. 

J'ai  dit  le  mérite  et  le  démérite  sodal^  parce  que 
c'est  le  seul  que  nous  puissions  acquérir  sur  cette 
terre  oti  nous  sommes  appdiés  à  vivre  dans  laisociété 
de  nos  semblables^  à  vivre  avec  eux  et  pour  eux,  po^r 
la  plus  grande  utilité  matérielle,  inteUectueUe  et 
morale  de  tout  l&igenre.huqaain  :  noire  destinée  io- 
dividuelle  à  chacun  ne  peut  être  atteinte  et  accomplie 
que  par  cette  vie  largement  et  généreusement  huma- 
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«Hairet  lions  y  pcrtetionnfttv  c!est  DQusmfit^fûcher 
te  plus  possible  du  type  de  h  perfection  infime»  de 
Dieo.  Or^  nous  ne  le  pouvons  iet-basique  par  le  culte 
4e  jttsliceet  d'amour  envers  les  hommes;  nous  ne 
pouffons  nous  unir  à  Dieus  comme  s'expriment  les 
•dévots^  que  médiatement,  c'estrà-dire  par  le  moyen 
4e  la  v»e  pratique  ou  sociale.  C'est  là  ee  que  j'appelle 
l'égoîsme  bien  entendu,  celui  qui  pousse  l'homme 
dans  la  voie  de  sa  destinée  complète^  celui  qui  em- 
brasse l'univers  pour  arriver  à  Dieu. 
.  £n  vertu  de  cet  égoïsme,  la  morale  ne  sera  plus  le 
résultat  d'un  ccmunandement  d'en  haut,  la  consé- 
quence d'une  révélation  surnaturelle;  elle  sera  de 
principe  rationnel,  de  devoir  essentiel,  de  conviction 
pour  chacun,  d*élan  pour  tous.  Devant  la  morale  de 
la  raison,  il  y  aura  égalité  de  liberté,  comme  devant 
la  morale  de  la  révélation,  la  morale  chrétienne  com- 
prise, il  ne  pouvait  y  avoir  qu'égalité  de  soumission, 
tout  commandement  non  raisonné  se  résolvant  en 
despotisme  d*one  part,  en  esclavage  de  l'autre.  De- 
vant la  religion  de  la  raison ,  le  paradis  et  l'enfer 
seront  la  continuation  de  la  vie  après  la  transforma- 
tion apparente  que  nous  appelons  mort,  la  conserva- 
tion du  sentiment  de  l'existence  avec  le  sentiment  de 
son  exaltation  ou  de  son  abaissement.  Nous  nous 
faisons  notre  paradis  et  notre  enfer  à  nous-mêmes; 
nous  sommes  nous-mêmes  notre  paradis  et  notre  en- 
Isr.  Ce  que  nous  en  commençons  ici  en  observant  ou 
iriolant  la  loi  de  Dieu,  en  servant  les  hommes  ou  en 
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les Uroaipant  et  o{iprimant,  se  {prolongera  pour  nous 
au  delà  de  la  vie  terrestre,  et  constituera  l'essence  dç 
rexistence  à  venir. 

Voilà  les  idées  que  l'autorité  de  la  raison  humaine 
iifiposera  à  rhamanité  régénérée,  pour  tenir  lieu  de 
celles  qu'elle  a  subies  jusqu'ici  de  par  l'autorité  de 
l'autorité)  si  je  puis  le  dire,  en  d'autres  termes,  de 
par  l'autorité  qui  n'a  d'autre  base  et  d'autre  preuve 
qu'elle-même,  et  d'autre  force  que  la  faiblesse  et  1^ 
simplicité  de  ceux  qui  l'ont  admise  aveuglément  sur 
la  parole  d'autrui.  L'autorité  fondée  sur  la  foi  «st 
désormais  paralysée;  l'examen  n'a  jamais  eu  de  poiv; 
voir  si  ce  n'est  poar  renverser  le  dogmatisme.  Il 
faut  bien  que  l'autorité  rationnelle  fiasse  finalement 
acte  de  puissance  réformatrice,  réorganisatrice  et 
constitutive ,  et  qu'elle  sauve  la  société. 

Au  lieu  de  travailler  à  la  fondation  de  ce  seul  ordre 
durable,  que  fait-on?  En  vertu  d'un  compromis  tacite 
entre  les  opinions  les  plus  diverses  et  les  plus  oppo- 
sées, qui  ont  eu  droit  à  se  manifester  et  qui  ont  droit 
à  se  maintenir,  vu  l'absence  de  toute  opinion  inconr 
testable;en  vertu,  dis-je,  d'un  compromis  entre  la 
liberté  qui  favorise  ces  opinions  sans  distinction  au- 
cune, et  le  despotisme  qui  leur  impose  arbitrairement 
une  espèce  de  coordination  et  la  paix  entre  elles,  on 
a  réalisé  un  statu  quo  provisoire,  qui  a  été  doctrinai- 
rement  qualifié  de  juste-rniHeu  politique,  résultat  de 
rinstinct  de  faiblesse  du  despotisme  devant  la  liberté 
chaque  jour  plus  envahissante,  et  de  l'instinct  d'im- 
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puîsscince  de  la  liberté,  ibcapable  de  sufipléer  )o 
despotisme  dans  son  travail  d'organisation.  Le  joar 
où  Tune  ou  l'autre  des  tendances  antagonistesi'eoi' 
portera  sur  sa  rivale,  la  société  sera  bouleversée  :  la 
victoire  absolue  de  la  liberté  serait  la  négation  de 
Fbrdre  sur  laquelle  toute  société  est  basée,  et  celte  du 
despotisme  serait  la  négation  de  rintelligenee  et  de  la 
liberté  humaine  d'où  toute  société  procède.  A  moins 
donc  de  l'intervention  d'un  principe  réellement  fon-  . 
dateur  et  organisateur  qui,  émané  de  Fintelligenoe 
universelle,  soit  le  flambeau  qui-éclaire  l'intelligence 
de  diacun,  le  frein  qui  modère  la  liberté  de  chacun, 
la  borne  mise  à  tout  pouvoir,  la  règle  à  priori  du 
droit  et  du  devoir,  le  critérium  du  juste  et  du  vrai,  la 
société  périra.  Que  si  la  balance  pouvait  continuer  à 
être  fidèlement  équilibrée  entre  les  <kux  principes, 
la  société  s'épuiserait  lentement  dans  une  agitation 
sans  but,  sans  rè^le  et  sans  terme. 

Il  faut  comprendre,  mais  bien  comprendre,  ime 
vérité  évidente  que  voici  :  La  liberté  individuelle  que 
l'examen  a  définitivement  lait  triompher  de  toute 
restriction,  de  toute  limitation,  de  tout  contrôle,  est 
un  principe  incontestable;  mais  son  application,  sous 
l'empire  du  doute  absolu,  est  la  réalisation  de  Tanar- 
chie.  C'est  le  droit  égal  de  chacun,  interprété  par 
chacun  dans  le  sens  de  son  intérêt  propre,  intérêt 
toujours  difierent  et  le  plus  souvent  opposé  à  celui 
des  autres;  et  ce  droit  exercé,  est  le  désordre  absolu, 
Tàbsotue  négation  de  la  société.  L'examen  lui-même 


iMua  le  preuve  d'une  maliière  ivtéfragabte  :  car  t<mt- 
pniimiCcoiiCrè  cha^tvemtoritéTâtilsée,  quette  qu'dle 
sok,  il  Ke  peut  JaÉMtii  rien  tùtàn  leprineipe  niêtne 
ée  l'aoïdrilé  dont  il  fie  met  en  doftfte  th  Factfvlté  ni 
la  nèeessité.' L'examen  absolu  est  done  «ne  afosunUté. 
On  discute,  non  pour  discuter,  n»is  pour  eomcUirè, 
cemme  on  d^rche  pevr  trouver;  on  met  en  doule 
pour  arriver  à  établir  quelque  cbose«u<le8Sus  de  lout 
doute.  Et  quand  on  a  établi,  on  reprend  le  même  tra- 
vail pour  prouver  qu^m  a  bien  établi,  c*est-4^ire 
pour  consolider;  pour  défendit  ce  qu'on  a  établi, 
e*est-à->dire  pour  maintenir.  L'autorité  fondée  sur  la 
parole  ^hm  individu;  iPune  caste,  d'une  secte,  de  la 
tradition,  du  temps,  de  la  coutume,  de  l'éducation,  est 
déiraite  sans  retour  :  edle  de  la  raison,  de  la  vérité, 
doit  prendre  sa  place  et  la  conserver.  L'examen  indi- 
viduel a  renversé  et  renversera  sans  peine  toute  auto- 
rité individuelle;  il  ne  pourra  jamais  rien  contre  l'att- 
torité  de  la  raison,  qui  est  celle  de  tous,  ées  bommes 
du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir,  de  rbamanité  de 
tous  les  temps,  de  tous  les  lieux  et  sous  toutes  les  faces 
possibles^ 

Considérées  sous*  oe  point  de  vue,  les  rdigions  sont 
des  protestations  de  l'esprit  contre  la  matière,  de  Fiu- 
tenigenœ  contre  la  force.  Il  est  plus  que  temps  que 
cette  opp0flition«lë  se  fiisse  gouvernement,  et  <q«e 
l'intelligence  domine  par  sa  puissance  propre.  Toute 
religion  révélée- qxù,  après  sa  résistance  au  pouvoir, 
s'y  altiie  pour  être  forte  par  lui,  ou  -qui  se  feit  pouvoir 
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fjyie^Hiêiiie  «eale  pempla^nt»  per^bieiUdt  son  carac- 
l^re  d'opposition  progressive;  Hi  devenoo  ooosenra- 
trîce  rétroippadey  elle  voit  ane  antre  leligioD  révélée 
s'élever  eoptre  éUe*  Car  l'instinct  d-ioteUigence  et  de 
\ilsm\A  est  poar  Thonime  la  première  des  révélations. 
.11  littt  désormais  que  la  religion  de  la  raisoui  religion 
logique,  prouvée,  règne  comme  raison  sociale,  nmi 
pins  comme  pouvoir,  comme  force,  comme  autoiité 
sociale. 

!  Dans  rétat  donné  des  choses,  supposons  que  toutes 
les  forces  individuelles  soient  égales  et  sans  aucun 
moyen  de  rapprochement  et  d'accord;  ce  serait  l'an- 
tagonisme éternisé,  avec  Tinjustice  de  l'oppression 
que  les  puissants  font  peser  sur  les  iaibles,  les  richci 
sur  les  pauvres,  les  intiigaats  sur  les  simples.  Mais  les 
fofoes  étant  inégales  comme  elles  sont  &i  réitité,  et 
l'intérêt  de  besoin,  de  cupidité,  d'envie,  d'égcusme, 
de  vengeance,  les  multipliant  à  l'inGni  en  lesassociant, 
ceeara  la  victoire  plus  ou  moins  prochaine  du  nombre 
par  la  violence,  celle  des  dépouillés  qui,  au  nom  de 
leur  droit  à  acquérir  des  moyens  de  bonheur,  auront 
Gnalement  réussi  à  dépouiller  ceux  qui  avaient  acquis 
oee  moyens  et  avaient  le  droit  de  les  conserver*  Il  n'y 
mitat  d'harmonie  possible  entre  oes  intérêts  .divers, 
q|ie  lorsqu'on  aura  formulé -un  intérêt  général,  telle- 
ment clair  et  précis,  qi^e  tous  l'accepteront  spontané- 
ment et  y  confonneron^  leur  preuve  intérêt. 

•  U  y  aura  dès  lors,  mais  il  n'y  aura  qu'alors,  un 
principe  social  démontré,  une  religîon^  sodale  com^- 

6. 
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prise,  une  raonle  sociale  non  contestée,  une  organi- 
sation enfin  et  derordre,  fondé»  sur  la  Térité  une  et  la 
justice  immuable.  La  liberté  inâividnelle  de  chacun 
aura  été  conciliée  avec  le  droit  de  tous.  Aujourd'hui 
la  société  ne  saurait  exercer  ce  droit  sans  violer  la 
liberté;  car  le  droit  n'étant  ni  défini  ni  reconnu  so* 
cialement,  sa  réalisation  est  un  acte  contraire  au  droit 
de  ceux  qui  le  rejettent  sous  la  forme  sous  laquelle  il 
leur  est  imposé.  En  d'autres  termes,  l'ordre  aiqoor- 
d'hui  n'est  possible  que  par  le  despotisme,  soit  celui 
de  la  force  brutale,  soit  celui  de  l'autorité  que  la  force 
appuie,  soit  celui  des  majorités,  le  plus  matériel  et  le 
plus  variable  de  tous.  La  liberté  polKique  organisée 
par  l'assentiment  général  ne  sera  possible,  que  lors- 
qu'il y  aura  démonstration  logique  du  droit  moral, 
de  manière  à  entraîner  la  conviction  de  chacun  et  h 
produire  l'accord  de  tous. 

Est-'ce  là  ce  que  nous  voyons  sous  nos  yeux?  Non 
certes.  Nous  voyons  une  organisation,  c'est-âHiire  une 
apparence  d'ordre  constitué  par  les  puissants  pour 
mettre  tout  le  pouvoir  social  au  service  de  ces  mêmes 
puissants,  et  avec  ce  pouvoir,  les  lumières,  les  ri- 
chesses et  surtout  le  bonheur  qu'il  est  supposé  repré- 
senter :  nous  voyons  une  association  entre  les  forts 
contre  les  fisiibles,  une  coalition  des  maîtres  pour  tirer 
le  plus  de  parti  et  le  parti  le  plus  avantageux  des 
esclaves.  L'association  n'est  réelle  qu'entre  pairs,  la 
société  qu'entre  les  égaux  qui  se  constituent  en  caste  : 
or,  là  od  il  y  a  des  forts  et  des  feîbles,  les  puissants. 
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pairs  entre  eux,  ont  seuls  jusqu'ici  compris  leur  in** 
iérêt  à  s'entendre;  il  y  avait  lîen  commun,  et  par  con»- 
séq^ent  amour.  Les  faibles  s'entendront  àieur  tour. 
L'amour  qui  les  unira  sera  la  haine  de  l'oppressioB. 
Mais  éhs  lors  ils  seront  devenus  forts  aussi,  et  même 
les  plus  forts;  et  il  y  aura  de  nouveaux  opprimés  qui 
se  ligneront  pour  haïr,  combattre  et  vaincre. 

Si  la  société  devait  éternellement  s'agiter  dans  ce 
cerde  infernal,  il  ne  resterait  qu'à  désespérer  de  l'hu* 
manité,  et  à  maudire  la  cause  suprême  de  la  stéritité 
et  de  Fhorreur  de  sa  destination. 

La  seule  voie  qu'elle  ait  pour  en  sortir  est  celle  que 
j'ai  signalée.  Le  fort  ne  protégera  le  faible  que  lors» 
qu'il  lui  sera  prouvé  qu'il  a  lui-même  intérêt  à  le 
protéger.  De  cette  conviction  devenue  sociale,  surgira 
l'organisation  d'une  société  à  la  fois  juste  et  ration- 
nelle, où  le  dévouement  fraternel  de  tous  et  de  chacun 
sera  pour  chacun  et  pour  tous  une  nécessité  morale, 
résultant  de  son  essence  d'homme  intelligent  et  libre. 

On  le  voit.  C'est  toujours  l'intérêt  :  mais  l'intérêt 
vrai,  bien  compris,  l'intérêt  prouvé,  qu'il  faut  prendre 
pour  point  de  départ  et  vers  lequel  il  faut  faire  retour^ 
si  Fon  veut  fonder  une  morale  et  une  société  vérita- 
Meraent  humaine,  c'est-à-dire,  convenant  aux  hommes; 
et  dont,  au  moyen  de  la  logique^  la  même  pour  tous,  on 
puisse  rendre  le  principe  incontestable  à  l'esprit  des 
hommes. C'est  Fintérêtindividueh  car  jamais  l'intérêt 
d'unautre,oudesatttres,oudelasoGiété^derhumanité, 
ne  touchera  profondément  que  oeu»-  à  qui  on  aura 


démoQUé  qnreel*  tntérfti  se  «onfond  avec  le  ieviv 
CShacmi  vfMt  mm  fMjnre  bCêAmrp  et  celui  de  ses  anaw 
Isiafaies  pour  >fat.  GonvainqiMHis  donc  diaciui  quetou» 
les  hommes  sont  ac^dakes*  Pour  cela,  nous  aViions 
qu'à  reehensher  ce  qu'est  le  boi^eur  bumain,  el  pdar 
y  iparveDÎr^  œ.  qu'est  Thomoie.  .  . .  > 

C'est  ce  que  j'ai  lait^iaas  les  {Hrécédeuts  écnts^  £t 
la  conséquence  que  j'ai  tirée  des  réflexions  qui  y  sont 
émises,  c'est  que»  tant  que  les  hommes  n'auront  pas 
une  doctrine  sociale  uniforme  et  générale  sur  le  bon- 
beor,  doctrine  morale  tout  à  la  Cois,  philosophique  «t 
religieuse  de  la  société  rénovée,  il  n'y  aura  pas  dé 
société  du  tout.  Une  doctrine  socialement  démontrée 
sur  ce  point  est  indispensable.  Or^  aucune  doctrine  m 
peut  rendre  ce  service,  si  ce  n'est  celle  qui  constitue 
un  Dieu-'lustice  rendant  à  chacun  selon  ses  ouvres» 
et'un  principe  individuel  humain^  progressant  veesle 
bonheur,  conséquemment  à  la  loi  divine  qui  attache  ce 
bonheurau  perfectionnementgraduel  derhommedaoa 
la  voiede  l'équité  et  de  la  vérités  La  mission  delà  raison 
est  d'édairer  l'homme  sur  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  a  droit 
de  prétendre,  et  sur  ce  qu'il  doit  faire  pour  parvenir,  à 
saiin  humanitaire»  Elle  nous  prouveque  nous  sommes 
libres,  mais  seulement  dans  le  cercle  qui  a  été  tracé 
autour  de  nous,  êtres  finis,  par  l'Être  infini,  .notre 
origine)  et' que  nous  ne  sonmies  libres  que  parceqae 
nous  sommes  bornés  :  car  à  quoi  bon  ia  liberté  quand 
il  7  a  perfection  absolue,  être  absolu?  Notre  liberté 
est  donc  nécessairement  et  ne  saurait  être  que  la  teftr 
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émite  vers  rinûni.  €0iisé(|iieaoe  et  noire  itnperfec;* 
Uo»,  la  liberté  esl  la  caoâiUcNi.<lt9pensable  dénote» 
perfeetibiiîté.  Elle  est  déterminée,  c^est-è-diie  bornée^ 
«omme  lèsent  notre  forme  extérieure,  noire  eseenoe 
intâ^ne,  notre  existence  même.  Le  premier  devoir  ée 
l'être  intelligent  est  de  connaître  les  limites  qui  ren-- 
serrent,  ou  de  savoir  ee  qui  est  en  deçà  pour  régler  sa 
^e  po^tive»  et  au  delà  pour  lui  assigner  un  but 
'.'  Ce  bot  est  le  bonbeur  par  le  perfectionnement  :  il 
ne  feut  donc  que  se  ftMiner  une  idée  bien  nette  et 
inattaquable  de  la  perfection,  et  savoir  ce  qu'est  ré^ 
ièment  le  bonheur  pour  l'homme. 

Mener  au  plus  grand  bonheur  possible  par  le  che- 
snin  le  (dus  sûr  et  le  plus  facile,  c*est  là  ce  que  l'intel- 
ligence est  appelée  à  enseigner  à  chaque  hommes  et 
à  chaque  homme  de  la  même  manière,  puisqu'il  n'y  a 
essentiellement  qu'une  inteUigence  pour  tous,  et  qu'il 
se  peut  y  avoir  qu'une  seule  voie  vers  le  bonheur  qui 
toit  la  plus  facile  et  la  plus  sûre.  L'individualité  ou  la 
conscience  de  Tidentlté  personnelle,  donne  naissance 
Ml  droit  humain,  qui  n'est  tel  que  parce  que  l'indi-^ 
viduaUté  ne  se  borne  pas  à  la  vie  terrestre;  et  la  de&- 
ttnatiioH  ultra-terrestre  donne  naissance  aa  devoirt 
Tous  les  droits  de  l'homme  se  résument  dans  la  pos- 
siMlte  de  remplir  ses  devoirs  d'homme;  et  ses  devoirs 
■e;  sont  autre  chose  que  le  moyen  d'accomplir  ses 
âestipées;  Il  n'y  a  donc  qu'une  seule  chose  à  faire» 
oVslidb  se  rendre  un  compte  blen^  exact,  et  bien  com«^ 
pàcC;  de  ces  destinées.  Si  tout  finissait  pour  rfaonme 
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avec  sa  vie,  il  n'y  aurait  plus  possibilité  de  lui  prouver 
qu'il  y  â  un  devoir  quelconque  à  remplir,  en  d'autres 
mots ,  il  n'y  aurait  plus  pour  lui  de  devoir;  il  n'y 
aurait  plus  de  droit  humain,  c'est-à-dire,  de  droit' 
appartenant  à  l'humanité  entière,  et  à  chaque  homme 
comme  faisant  partie  de  cette  humanité;  il  n'y  aurait 
plus  qu'un  droit  individuel,  déterminé  par  l'intérêt 
isolé  de  chacun,  les  opinions  et  les  lumières,  les  pré- 
jugés, l'éducation  et  la  position  de  chacun,  droit 
actuel  et  matériel  exclusivement,  et,  dans  son  actuadit^ 
matérialisée  ou  appliquée,  toujours  contesté  et  attaqué 
par  tous,  droit  par  conséquent  anti-social  et  anarchi- 
que  dans  le  sens  le  plus  infini. 

Dans  cet  état  de  choses,  les  partisans  de  la  liberté 
absolue  ont  raison  ;  car  les  hommes  du  gouvememeni 
qui  ne  savent  pas  plus  que  les  autres  vers  ùà  il  faudrait 
diriger  la  société,  n'agiraient,  dans  le  maniement 
des  affaires  publiques,  qu'en  faveur  de  leur  intérêt 
privé,  comme  tout  le  monde  est  forcément  obligé  à 
faire  lorsqu'il  n'existe  point  de  principe  déterminant 
ce  qu'est  l'intérêt  général  et  comment  on  le  sert.  Vai!^ 
les  partisans  du  despotisme  ont  raison  également  :  une 
fois  admis  que  toutes  les  directions  humaines  sont, 
dans  l'état  donné,  nécessairement  égoistiques,  c'est-à- 
dire  différente^,  opposées,  il  n'y  a  plus  de  salut  pour 
la  société  que  dans  une  marche  imposée  et  sévèrement 
suivie,  n'importe  laquelle  d'ailleurs,  faisant  violem*- 
ment  converger  toutes  les  activités  vers  un  point 
quelconque. 
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One  docirine  sociale  démontrée  sur  le  devoir  et  le 
droit  humain 9  est  donc  indispensable;  c'est-à-dire 
qpi'il  faut  que  )es  hommes  s'entendent  sur  ce  qui  con- 
stitue le  bonheur  universel  par  le  perfectionnement 
de  tous,  résultat  nécessaire  du  bonheur  individuel, 
qiû  est  le  but  naturel  de  chacun,  et  qui  résulte  néces- 
sairement aussi  du  perfectionnement  de  chaque  indi- 
vidu. Ce  bonheur,  chacun  de  nous  le  prépare  dès  cette 
^,  par  Tusage  qu'il  y  fait  des  moyens  que  la  nature 
lui  offre  pour  améliorer  son  propre  état  moral,  en 
contribuant  le  plus  possible  à  la  moralisation  et  à 
l'augmentation  du  bien-être  de  ses  semblables;  et 
diacun  de  nous  en  jouit  en  récompense  de  ses  efforts 
de  justice  et  de  dévouement,  lorsqu'après  la  dissolu- 
tion des  organes  terrestres,  la  vie  humaine  transfor- 
mée se  continue  individuellement  sous  des  conditions 
nouvelles,  conséquence  des  progrès  réalisés  pendant 
la  vie  présente.  C'est  là  le  seul  rationalisme  social  ac- 
ceptable par  des  hommes  qui  ne  se  conçoivent  pas 
plus  sans  la  société  que  la  société  ne  se  conçoit  sans 
hommes. 

11  ne  faut  donc,  ni  sacriQer  les  individus  réels  à  un 
être  collectif  abstrait  qui  ne  se  réalise  qu'au  moyen 
des  individus  et  n'est  rien  sans  eux,  ni  sacrifier  la  so- 
ciété sans  laquelle  les  hommes,  en  tant  qu'hommes, 
ne  sont  rien,  aux  membres  dont  elle  se  compose,  et 
qui  tous  ont  des  droits  égaux  sans  privilèges  pour 
personne  :  pas  plus  qu'il  ne  faut  oublier  la  vie  future 
en  abusant  de  la  vie  actuelle,  ni  négliger  la  vie  ac- 
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luélte  en  vue  exclusivement  de  la  vie  future.  M  n'y  a 
poîiit  de  vie  future  abfioliiey  pas-plus  que  d'kananité 
absohie.  Il  n'y  aurait  pas  de  sociélé  possible,  si  la 
vie  présente  était  indépendante  d'une  autre  vie,  qui 
l&t  sans  rapport'  à  eelle-là  :  ce  double  rapport.coBstî- 
tue  l'humanité.  La  vie  ftiture  dépend  de- 1»  vie  pré^ 
sente  :  elle  est  ce  que  celle-ci  la  fait;  comme  la  so- 
ciété dépend  de  ses  membres  et  est  ce  que  ceux-ci  la 
font.  Le  despotisme ,  soit  d'un  homme,  soit  de  plu- 
sieurs, soi}  d'une  minorité  factieuse  ou  d'une  majo- 
rité passionnée,  qui  veut  organiser  la  société  par 
l'oppression  d'un  nombre  quelconque  de  ses  mem- 
bres, est  une  folie  furieuse  et  funeste;  tout  comme 
la  dévotion  ascétique  et  contemplative  de  ceux  qui 
croient  qu'ils  s'uniront  à  Dieu  parce  qu'ils  ont  mé- 
prisé cette  vie  et  proscrit  la  nature  et  les  homme», 
est  une  fotie  triste,  dangereuse,  nuisible. 

J'ai  Supposé  le  despotisme  intentionnellement 
exercé  pour  le  bonheur  des  hommes;  c'est  le  seul  qui 
ait  quelques  chances  d'un  peu  de  durée  :  j'admets 
cependant  qu'il  peut  l'être  pour  leur  malheur.  Quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'imbécilité  ou  la  perversité  du 
despote,  toujours  est-il  qu'il  cherche  dans  le  despo- 
tisme un  moyen  de  bonheur  pour  lui-même,  soit 
dans  l'autre  monde,  soit  dans  celui-ci. 

Le  dévot  cherche  le  bonheur  au  ciel  seulement  et 
immédiatement.  Le  matérialiste  ne  le  voit  que  sur  la 
terre  et  dans  ce  qui  est  sans  relation  aucune  avec  ce 
qu'on  appelle  le  deL  C'est  toujours  et  dans  tous  les 
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cBûf  le  bonheur  ioclividael  et  rien  qae  oe  bonheur. 
De»  que  donc  U  bonàeur  eoca  été  clairement  et  nette- 
ment déiermlné,  de  maniière  à  conTaincre  tous  les 
liommea  qu*il  esi  tel  et  ne  saurait  être  autre  ;  dès  qu'il 
aara  été  incontestablement  démontré  qu'on  ne  par- 
vient au  bonheur  eéle$(e  comme  on  s'exprime,  que 
.  par  des  moyens  humains  et  terrestres,  et  que,  sans  la 
perspective  et  le  but  di^  bonheur  au-delii  de  la  terre, 
il  n'y  a  pas  de  bonheur  réel  ici-bas,  où  l'égoîsle  forcé 
de. poursuivre  toujours  et  actuellement  le  bonheur 
Féalisé,  est  par  le  fiiit  le  plus  malheureux  des  hom- 
mesi,  puisque  ce  bonheur  qui  n'y  existe  pas  est  irréa- 
lisable; dès  qu'on  ne  pourra  plus  mettre  en  doute  que 
le  bonheur  individuel  résulte  du  perfectionnement  in- 
dividuel» qui  n'est  autre  que  l'application  du  principe 
de  justice  et  d'amour  envers  les  hommes,  d'où  résul- 
tera nécessairement  le  plus  grand  bonheur  social  pos- 
sible dans  ce  roondg,  et  dans  l'autre  un  progrès  rapide 
de  l'humanité  vers  le  but  que  lui  a  posé  l'éternel  Créa- 
teur :  dès  lors  on  pourra  dire  qu'on  est  enfin  entré 
dans  la  yole  de  la  réforme  réelle,  de  la  vraie  civilisa- 
tion, celle  qui  profitera  à  tous;  du  véritable  progrès, 
le  progrès  pour  tous;  du  bonheur  social,  qui  est  le 
bonheur  individuel  parle  bonheur  de  tous  :  mais  on  ne 
pourra  le  dire  avec  fondement  qu'alors. 

L'homme  ne  parvient  jamais  à  réaliser  qu'un 
bonheur  relatif;  le  bonheur  absolu  serait  l'ordre 
absolu,  l'unité,  l'infini,  Dieu.  Mais  il  a  droit  à  être 
aussi  heureux  que  le  comporte  son  essence  dliommc 
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intelligent  et  libre,  qui  le  destine  à  aspirer  sans  un, 
et  par  des  moyens  dont  sa  raison  est  jage,  à  on  bon- 
heur plus  grand,  bonheur  moral  autant  que  phy«^ 
sique,  puisque  l'homme  est  k  la  fois  matériel  et  api* 
rituel,  et  que  la  satisfaction  d'une  espèce  de  besoins 
ne  compense  pas  la  non  satisfaction  de  ceux  (f  une 
autre.  C'est  ce  droit  individuel  et  réel-— je  ne  dis 
pas,  ce  droit  de  l'humanité;  car  celle-ci  n'en  a  pas 
d'autre  que  les  droits  de  tous  et  de  chacun  *  c'est  ce 
droit  que  la  société  a  le  devoir  de  satisfaire.  Le  surplus 
de  bonheur  auquel  l'individu  a  également  droit  puis- 
qu'il en  éprouve  le  besoin,  trouvera  sa  satisfaction 
ailleurs.  Là  sera  étanchée  la  soif  de  bonheur  pur  avec 
laquelle  nous  quittons  le  monde.  Et  ainsi,  le  désir 
d'être  heureux,  cause  toujours  croissante  pour  chaque 
individu  de  développement,  d'amélioration,  de  per* 
fectiormement  et  de  jouissance,  le  sera  également  da 
perfecllonnement  de  l'humanité  et  do  progrès  sodal 
vers  le  bonheur  universel. 

Il  y  a  entre  l'homme  sensuel  et  l'homme  spirituel 
cette  opposition  diamétrale;  savoir,  que  le  premier 
n'est  juste  envers  ses  semblables  et  bon  avec  eux,  qu'il 
n'est  social  en  un  mot,  que  comme  moyen  de  ne  pas 
s'exposer  ici-bas  à  des  maux  qu'il  redoute  à  tort  ou  à 
raison,  n'importe,  à  des  désagréments  qui,  pense-i*il, 
troubleraient  son  repos,  à  des  remords  que  son  éduca- 
tion et  une  longue  habitude  ne  lui  permettent  pas  de 
braver  :  tandis  que  l'autre  a  la  sociabilité,  c'est-à-dire 
l'équité  et  le  dévouement  humanitaires,  pour  but. 
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Celui'd  ne  goûte  de  plaisirs  corporels  que  ceux  aux- 
quels son  ame  peut  s'associer;  celui-là  ravale  tous  les 
plaisirs  de  Tame  à  des  jouissances  du  corps.  Je  suis 
loin  de  vouloir  isoler  en  nous  les  facultés  de  Tame 
des  organes  physiques  au  ^loyen  desquels  elles  se  ma- 
nifestent; mais  je  ne  veux  pas  non.  plus  qu'on  dé- 
ponille  les  organes  des  facultés  qui  les  constituent 
instruments  des  manifestations  animiques.  L*homme 
qui  n'a  besoin  d'honneur  que  pour  dormir  d'un  plus 
doux  somme,  de  réputation  que  pour  mieux  digérer, 
de  considération  que  pour  s'exempter  de  soucis,  de 
erédit,  de  gloire,  de  pouvoir,  que  pour  vivre  plus  plan- 
tnreusement  ;  s'il  peut,  indépendamment  de  tous  ces 
biens,  couler,  ses  jours  en  paix  et  dans  les  voluptés, 
cessera  de  rechercher  l'estime  de  ses  semblables  à  la- 
quelle il  ne  demandait  que  ce  qu'il  a  obtenu  sans  elle. 
Hais  l'homme  qui  a  la  conscience  de  son  devoir,  ne 
iieut  être  estimé  que  de  ceux  qui  le  connaissent  comme 
il  se  connaît  lui-même,  et  qui  savent  par  conséquent 
apprécier  à  sa  joste  valeur  son  zèle  à  remplir  ce  devoir 
dans  toute  son  étendue  :  quelque  sacrifice  que  cela  lui 
coûte  actuellement,  il  est  assuré  que,  tôt  ou  tard,  le 
bonheur  sera  sa  récompense. 

Pour  rendre  mon  idée  plus  saisissante  en  l'appli- 
quant k  un  exemple,  je  supposerai  ici  un  cas  moral 
qui  peut  se  présenter,  et  je  demanderai  à  tout  homme 
de  bonne  foi  quelle  serait  la  conduite  des  deux  indi- 
vidus dont  je  viens  de  développer  les  principes. 

Un  homme  forcé  par  des  circonstances  imprévues 
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à  entreprendre  un  voyage  de  long  coars,  se  rend  se- 
crètement auprès  d'un  autre  homme  riche  et  bien 
famé,  qui  n'a  par  conséquent  aucun  besoin  matériel 
de  le  tromper,  et  qui  a  un  intérêt  moral  à  le  servir. 
«  Tout  ce  que  je  possède,  dit-il,  est  dans  ce  porte  « 
feuille  :  il  contient  des  valeurs  pour  un  million.  Je 
vousJe  remets.  On  ignore  que  ce  trésor  est  en  mes 
mains,  et  des  motifs  graves  m'empêchent  de  le  révé- 
ler. J'ai  un  Gis  enfant,  qui  plus  tard  sera  l'héritier  de 
ma  fortune.  Mais  pour  le  moment,  je  ne  puis  qu'as* 
surer  son  existence  et  son  éducation  :  je  l'ai  fait.  Si  je 
meurs,  rendez-lui  son  bien  à  sa  majorité.  Sinon,  je 
viendrai  le  réclamer  moi-même.  Lorsque  notre  re- 
connaissance pourra  éclater  librement,  nous  ferons, 
mon  Gis  ou  moi,  briller  à  tous  les  yeux  la  réputation 
de  haute  probité  que  vous  vous  êtes  justement  ac- 
quise, et  à  laquelle  ma  confiance  rend  un  si  irrécu- 
sable témoignage.  » 

Quelques  années  s'écoulent.  A  la  nouvelle  que  le 
voyageur  a  péri  et  n'a  laissé  aucune  trace,  ni  de  lui- 
même,  ni  de  se^  affaires,  le  dépositaire  visite  le  por- 
tefeuille. La  somme  indiquée  y  est  entière.  Personne 
ne  sait  ni  ne  saura  jamais  qu'elle  lui  a  été  remise  ni 

même  qu'elle  existait.  S'il  arrondissait  sa  fortune! 

Rien  ne  l'empêcherait  de  prendre  quelque  soin  plus 
tard  de  l'enfant  à  qui  le  million  devait  appartenir* 
Cela] accroîtrait  même  son  crédit  d'homme  généreux. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  idée  fugitive,  à  laquelle  il  n'a 
encore  aucun  intérêt  pressant  de  s'arrêter.  D'ailleurs 
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le  temps  jusqu'à  h  marjorité  deren(ant  est  long 

Pendant  que  ce  temps  se  passe,  des  pertes  succcs- 
sWes  consomment  peu  à  peu  la  fortune  du  déposi- 
taire. Demain,  s'il  déclare  sa  situation,  ses  enfants,  sa 
femme,  lui-même,  seront  sans  pain  et  sans  asile,  et  il 
verra  s'évanouir  en  un  instant  la  réputation  d'homme 
sage,  prudent,  modéré,  d'honnête  homme  peut-être, 
qu'il  s'est  feite  au  prix  de  tant  de  soucis  et  de  sacri- 
fices. Aujourd'hui,  s'il  le  teut,  tout  sera  réparé.  Ses 
pertes  cachées  jusqu'à  présent,  et  couvertes  sans  que 
personne  puisse  savoir  de  quelle  manière,  laisseront 
son  honneur  intact  avec  sa  fortune.  Lui  et  les  siens 
seront  sauvés.  II  n'y  a  pour  cela  qu'à  extraire  du  por- 
tefeuille ce  que  personne  ne  sait  y  être,  ce  que  nul  au 
monde  ne  viendra  réclamer  jamais. 

Si  je  suppose  cet  homme  au  niveau  des  lumières 
acquises  socialement;  c'est-à-dire,  s'étant  débarrassé,  à 
l'aide  du  raisonnement  expérimental  des  philosophes 
et  des  libéraux  qui  ont  vécu  avant  lui,  et  par  son  pro- 
pre examen,  de  toute  entrave  d'autorité  et  de  foi,  de 
sentiments  préexcitéa  et  de  jugements  préconçus;  il 
est  évident  qu'il  pourra  bien  s'être  quelquefois  de- 
mandé si,  sous  les  principes  révélés,  il  n'y  a  pas  peut- 
être  quelque  chose  de  fondé,  de  vrai  :  mais  il  lui  aura 
toujours  été  impossible  d'en  faire  la  distinction,  l'ex- 
périence le  remmenant  forcément,  et  sans  cesse,  et  ex- 
clusivement, à  là  sensation  matérielle,  et  au  calcul 
positif  du  plaisir  et  de  la  douleur  actuels,  que  celte 
sensation  contient.  Or  les  peines  dont  le  menacent  ta 
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misère  et  la  dégradation  sont  lerriMes;  et  il  peut  y 
échapper  sans  coorir  de  risque  d'aucune  sorte. 

Il  lui  restera  la  vérité,  quelques  motifs  d'hésitation  : 
dans  sa  Jeunesse  on  lui  a  parlé  d'un  Dieu  qui  voit 
tout,  d'un  paradis  et  d*un  enfer,-  de  la  morale,  de  la 
conscience,  des  remords.  Préjugés  que  tout  cela*.  11 
n'en  a  conservé  une  impression  que  parce  que  dts 
idées  entées  sur  une  organisation  molle  et  faible  de* 
▼aient  nécessairement  y  laisser  plus  ou  moins  de  traces. 
Il  ne  les  a,  ces  idées  elles-mêmes,  que  parce  qu'on  les 
lui  a  données,  et  qu'on  les  lui  a  représentées  souvent, 
et  que  ceux  de  qui  il  les  tient  avaient  sur  lui  une  au- 
torité réelle  d'âge,  d'expérience  et  de  lumières,  qui  a, 
pour  ainsi  parler,  sanctionné  à  ses  yeux  leurs  moin- 
dres  paroles.  On  aurait  pu  de  même,  indépendam- 
ment de  tout  acte  de  sa  volonté,  lui  inculquer  des 
idées  différentes,  une  croyance  opposée,  une  morale 
contraire,  une  conscience  autre,  lui  préparer  des  re- 
mords pour  ce  que  nous  avons  si  arbitrairement  ap- 
pelé vertu,  une  joie  intérieure  pour  les  actions  qua- 
lifiées de  vioieuaea.  Puisque  la  nature  l'a  doué  d'une 
organisation  pensante,  il  faut  que  ses  actions  soient 
logiques.  Il  agira  donc,  non  d'après  ce  que  lui  suggé- 
reront des  idées  incerlaines,  toujours  et  uniquement 
dues  à  rédocalion,  à  la  position  sociale,  au  lieu  delà 
naissance,  au  temps  où  l'on  vit;  mais  d'après  les  rè- 
gles inflexibles  et  sûres  du  raisonnement.  Hé  bien  t 
ces  règles  se  résument  en  ceci  :  «  Cherche  ton  bien  et 
évite  ton  mal  par  tous  les  moyens  en  ton  pouvoir,  et 
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sans  reculer  devant  aucun  obstacle  d'aucune  sorte.  » 
On  me  dira  probablement  que,  même  parmi  ceux 
qai  ne  reconnaissent  d'autres  éléments  de  raisonne- 
ment que  les  principes  que  je  viens  d'exposer,  tous 
ne  concluent  pas  ainsi,  et  surtout  n'agissent  pas  en 
conséquence  de  cette  conclusion.  Je  veux  bien  le 
croire.  Je  soutiens  seulement  qu'en  tant  qu'êtres  in- 
telligents, ils  doivent  penser  ainsi,  conclure  ainsi,  agir 
ainsi.  S'ils  font  le  contraire,  c'est  qu'ils  ne  raisonnent 
pas;  e'est  que»  d'êtres  pensants  et  libres^  ils  se  trans- 
forment en  machines  sentantes  et  fatalement  entrai 
nées  par  les  passions  qu'elles  subissent  passivement 
c'est  enfin  qu'ils  se  laissent  dominer  par  des  idées  im 
posées,  des  craintes  et  des  espérances  d'emprunt, 
dont  ils  ne  se  rendent  aucun  compte  rationnel,  et  qui 
les  font  mouvoir  comme  une  mécanique,  sans  volonté 
BÎ  conscience  :  c'est  en  un  mot  que  ce  sont  des  sots 
Tout  homme  donc,  dans  les  circonstances  énumé- 
rées  plus  haut,  qui  n'est  point  un  sot,  qui  fai^  usage 
de  sa  raison  et  dont  la  conduite  est  conséquente  avec 
l'intelligence,  tout  homme  qui,  ruiné,  déshonoré, 
après  avoir  vu  sa  femme  et  ses  enfants  succomber  à  la 
ùim,  et  prêt  à  y  succomber  à  son  tour,  respecte  le  dé- 
pôt qu'il  peut,  noalgré  sa  promesse,  s'approprier  sans 
crainte  d^être  jamais  découvert,  et  le  remet  à  celui  à 
qui  il  était  destiné;  cet  homme  sait  qu'il  y  a  un  prin- 
cipe étemel  de  justice,  et  que  lui-même  aie  devoir  de 
s'y  conformer,  s'il  veut  jouir  de  son  droit  qui  est  le 
bonbear.  En.d'autrçs  termes,  il  lui  est  prouvé  que 
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Dieu  est,  et  qae  Tame  humaine,  impérissable,  troL< 
vera  ailleurs  le  sort  qu'elle  se  sera  préparé  et  mérité 
en  cette  vie.  Un  pareil  homme  ne  fera  de  tort  à  per- 
sonne, et  il  servira  son  semblable  dût-il  lui  en  coûter 
la  vie;  et  cela  par  pur  amour  pour  lui-même,  et  parce, 
que  c'est  son  devoir,  dontraccomplissement  peut  seul 
lui  faire  réaliser  son  droit  :  mais  il  ne  sacriGera  rien,  il 
ne  satisfera  à  aucune  demande  injuste,  pour  sauver 
son  honneur,  mettre  à  couvert  sa  réputation,  sa  vie 
même.  H  n'y  a  plus  là  de  devoir  à  remplir,  de  droit  à 
conquérir. 

Celui,  au  contraire,  qui  ne  vit  que  par  ses  sens  et 
pour  eux,  ne  fera  de  bien  que  parce  qu'il  y  trouvera 
son  compte  actuel,  ne  tiendra  sa  parole  que  parce  que 
cela  convient  à  ses  circonstances  du  moment,  ne  sera 
probe  que  pour  éviter  des  démêlés  avec  les  gens  de  lof, 
on  pour  ne  rien  perdre  dans  l'opinion  de  ses  entouis> 
dont  il  a  besoin  pour  ne  pas  être  troublé  dans  ses 
jouissances  habituelles  ou  pour  les  augmenter  :  et, 
.  après  s'être  emparé  sans  scrupule  de  conscience  d'un 
dépôt  qui  ne  lui  appartenait  pas,  il  payera  sans  ré- 
pugnance morale,  une  somme  dont  il  n'est  pas  débi- 
teur, afin  de  se  soustraire  au  tort  que  pourraient  lui 
faire  dans  le  public  les  fausses  accusations  d'un  fripon 
audacieux  et  adroit. 

Et  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  je  ne  veux  nullement 
faire  passer  ici  le  sensualiste  calculateur  pour  un  mé- 
chant homme;  il  ne  l'est  pas  plus  qu'il  n'eût  été  un 
hoiinête  homme  en  cédant  aux  idées  de  son  enfance, 
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OU  à  la  morale  dont  on  se  pare  dans  son  pays  et  de  son 
temps,  idées  et  morale  qu*on  est  convenu  de  préconi- 
ser même  en  les  violant  :  il  est  tout  bonnement  ce  que 
la  passion  on  la  logique  le  font  être,  les  choses  hors 
de  lui,  son  milieu  moral  ambiant,  étant  ce  qu'ils  sont. 
Seulement,  dans  le  premier  cas,  il  raisonne  et  agit 
coDséquemment  avec  le  principe  d'égoïsme  matériel 
qui  le  fait  mouvoir,  lui  et  la  société  dont  il  fait  partie, 
9008  Tempire  de  l'examen  absolu,  du  doute  universel; 
dans  le  second  cas,  il  se  laisse  entraîner  à  des  considé- 
rations étrangères  à  la  logique,  il  raisonne  de  travers 
et  agit  de  même.  Si  on  lui  prouvait  qu'il  doit  agir  et 
.raisonner  autrement,  c'est-à-dire,  si  on  lui  démontrait 
incontestablement  la  réalité  d'un  principe  duquel  ré- 
sulterait qu'il  est  de  son  intérêt  de  bien  faire,  certes 
il  ne  se  refuserait  pas  à  l'évidence  pour  le  seul  plaisir 
d'agir  contre  lui-même,  et  il  n'ambitionnerait  pas  la 
réputation  méritée  tout  à  la  fois  de  sot  et  de  malheu- 
reux. 

Quant  à  celui  qui,  encore  sous  la  domination  de  la 
foi,  de  l'autorité  révélée,  immole  son  intérêt  actuel  à 
ce  que  cette  autorité  lui  présente  comme  un  devoir, 
son  égoisme  terrestre  à  ce  que  la  foi  lui  dit  être  une 
vertu,  son  mérite  n'est  pas  plus  grand.  Il  a  le  mérite 
unique,  qui  du  reste  ne  dépendait  pas  de  lui,  d'être  né 
sous  l'inQuence  de  ce  principe  social  qu'il  a  trouvé 
établi  et  accepté  pour  cela  seul.  Le  hasard  a  décidé  de 
lui,  et  a,  fort  heureusement  pour  la  société,  décidé 
qu'il  ne  nuirait  pas  à  ses  co-associés,  à  ses  semblables. 
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Mais  il  n'y  a  Ui  rien  de  son  fait,  rien  qui  puisse  lui  élre 
imputé  à  blâme  ou  à  louange.  Qu't*t»il  pensé  parloir 
même,  qu'a*t-il  toulu,  quVt-il  foil?  Rien,  absoia-^ 
ment  rien.  Né  ailleurs,  ou  en  d'autres  temps,  oad'au* 
Ires  parents,  ou  dans  d'autres  circonstances,  il  eût  été 
autre. 

Il  n'y  a  réellement  que  l'homme  qui  comprend  la 
morale  et  y  obéit  pour  ce  motif,  qui  agisse  à  la  fois 
en  créature  raisonnable  et  juste.  En  lui,  mais  eidosi^ 
yement  en  lui,  l'intelligence  humaine  joue  son  vérita«> 
ble  rôle,  indépendant  des  temps  et  des  lieux;  ci  la 
liberté  humaine  exerce  toute  sa  puissance;  et  la  mo^ 
ralité  humaine,  éclairée  comme  il  faut  qu'elle  soii^ 
produit,  nécessairement  et  toujours,  le  bonheur  dès 
cette  vie,  si  on  l'a  reçue  au  sein  d'une  société  soumise 
tout  entière  au  même  principe,  dans  l'autre  seule*- 
ment,  après  quelques  années  de  lutte  et  d'angoîases., 
si  on  la  passe  au  milieu  d'hommes  plus  ou  moins 
dominés  par  leurs  passions  égoïstes  et  égarés  par  les 
préjugés  de  la  foi  ou  la  présomption  du  doute. 

Dans  une  société  rationnellement  oi^anisée,  c'est^ 
à*dire,  composée  d'hommes  raisonnables  et  équitables 
tels  que  je  viens  de  les  définir,  on  ne  connaît  plus  de 
méchants.  Il  ne  saurait  y  avoir  que  de  bons  citoyens 
ou  des  aliénés;  et  ceux-ci  ne  feront  le  mal  que  parce 
que  leur  état  d'hommes  incomplets,  leur  état  de  dé- 
rangement sons  le  rapport  intellectuel  et  moral,  leur 
rendra  la  conception  du  bien  impossible  :  il  faudra  leis 
guérir  si  cela  se  peut,  sinon  les  soigner  avec  huma- 
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tâiéy  sajis  jamais  les  punir.  Aujourd'bQiy  bien  au  con* 
irahre,  que  le  raisonnement  mène  droite  l'égotsme  le 
pins  positif  et  le  plus  étroit,  et,  par  la  satisfaction  de 
rôitérèt  purement  individuel,  à  la  lésion  plus  ou 
moins  considérable  de  l'intérêt  général,  la  société 
doit,  autant  qu'elle  le  peut,  récompenser  lés  mauvais 
laisonneairsi  les  dupes,  parce  qu'ils  lui  sont  utiles, 
iadispensables  même;  et  elle  doit  punir  les  hommes 
logiques  qui,  ne  connaissant  et  ne  pouvant  connaître, 
dans  l'état  de  la  science»  qu'un  seul  devoir  à  remplir, 
celtti  de  se  rendre  eux-mêmes  et  présentement  le  plus 
heorenx  possible,  ont  tout  sacrifié  autour  d'eux,  leurs 
semblables  et  jusqu'à  la  société  tout  entière,  à  leur 
bien  être  personnel  et  du  moment. 

11  y  a  lutte  et  lutte  à  mort  entre  la  société  soutenue 
par  ceux  de  ses  membres  qui  vivent  d'elle,  et  tous  les 
autres  hommes  :  ces  autres  hommes  travaillent  par 
la  rose  et  la  violence  à  la  dissolution  de  la  société,  et 
la  société  trompe  et  opprime  la  presque  totalité  des 
hommes  dont  elle  se  compose.  Elle  veut  rester  debout 
à  leurs  dépens^  ils  veulent  s'élever  aux  siens.  Il 
n'y  a  ni  haine  ni  malveillance  d'aucune  part;  il  n'y  a 
qu'égoïsme  :  et  cet  égoîsme,  des  deux  parts,  est  basé 
sur  Qcr  raisonnement  irréfutable.  La  science  dit  à  tous, 
q«ela  réalité  individuelle  de  l'esprit  humain  recevant 
l'être  de  la  sensation,  ou  bien  que  l'homme  ne  puisant 
le^sentiment  de  l'existence  que  dans  son  choc  contre 
les  réalités  hors  de  liii,  qui  lui  révèlent  ses  bornes,  il 
a'y  a»  dans  le  fait,  ni  liberté,  ni  morale,  ni  société  :  la 
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volonté  est  affrancbie  de  tout  Ikn  de  devoir;  et,  les 
lussions  n'ont  qu'à  obéir  à  leur  propre  attraction. 
Dès  lors  le  mondei  du  règde  de  l'intelligence  auquel 
le  progrès  devait  le  soumettre,  retombe  dans  l'ablfne 
du  hasard,  de  la  nécessité»  de  l'instinct  brutal ,  du 
mécanisme  matériel.  Car»  nier  que  l'esprit  humain 
soit  virtuellement  doué  d'une  activité  autonome,  c^t 
nier  sa  spontanéité,  c'est  nier  son  essence  d'intelli- 
gence individualisée  et  libre. 

Je  crois,  et  c'est  là  ma  conclusion,  qu'il  est  plus 
que  temps  de  dissiper  le  nébuleux  édifice  de  la  mo- 
rale inspirée,  sentie,  acceptée  sur  parole,  conservée 
sans  réOexion,  toujours  vague,  incertaine,  variable  et 
précaire:  les  nuages  dont  il  est  formé  sont  gros  d'une 
tempête  qui  bouleverserait  la  société  de  fond  en  com- 
ble. Je  crois  qu'en  demandant  aux  hommes  d'être 
honnêtes  gens,  il  faut  dorénavant  leur  dire  pourquoi, 
et  leur  faire  toucher  du  doigt  et  de  l'œil  que  ce  pour- 
quoi  les  regarde  personnellemeDt,  surtout  et  avant 
tout,  eux  qui  ne  peuvent  exercer  pleinement  leur 
droit  d'être  heureux  que  lorsqu'ils  auront  satisfait  à 
tout  leur  devoir  de  savoir  en  quoi  le  bonheur  humain 
consiste;  de  manière  que  la  conservation  de  la  société, 
loin  d*être  le  but  de  la  morale  en  est  au  contraire 
l'effet  et  la  conséguenee.  Je  crois  qu'il  fout  proclamer 
à  haute  voix,  ce  que  chacun  entrevoit  déjà  plus  ou 
moins  obscurément,  et  s'avoue  avec  une  franchise  de 
plus  en  plus  expresse;  savoir,  que  la  vertu,  la  probité 
même, sans  motifs  égoïstiques(jene  dis  pas  terrestres), 
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sont  des  actes  de  déraison;  et  qa'W  devient  plas  ar- 
gent de  jour  en  jènr  d'établir  que  I*honnételé  et  le 
dévdaemetot  sont,  pour  des  motifs  uitta- terrestres, 
seuls  raisonnables,  et  de  le  prouver  invinciblement. 

On  a  tonlti  noas  fitîre  ime  morale  indépendante  de 
la  croyance  en  IMea  et  à  Timmortalîté  de  l^me.  Je 
déclare  la  lentatîve  illogique,  inisensée,  absurde;  et  je 
soutiens  que  notre  état  social  actuel  en  est  le  résultat. 
Qu'on  me  rie  au  nez;  je  le  veux  bien  :  mais  qn*on 
réponde  à  deux  bommes  dont  les  lumières  font  auto* 
rite,  à  Pascal  et  à  Voltaire. 

«  Il  est  indubitable,  dit  le  premier,  que  Pâme  est 
mortelle  ou  immortelle  :  cela  doU  mettre  une  dt/fé- 
rence  entière  dans  la  morale;  et  cependant  les  pbi- 
fosophes  ont  conduit  la  morale  indépendamment  de 
cela.  Quel  aveuglement!  p  Voltaire  est  plus  explicite  : 
«L'atbée,  dit-il,  fourbe,  ingrat,  calomniateur,  brigand, 
sanguinaire,  raisonne  et  agit  conséquemment,  s'il  est 
sûr  de  l'impunité  de  la  part  des  homme$;  car,  s'il 
n*y  a  pas  dé  Dieu ,  ce  monstre  est  son  Dieu  à  lui- 
même  t  i!  s'immole  tout  ce  qu'il  désire,  ou  tout  ce  qui 
lui  fait  obstacle.  » 

Je  me  résume. 

Cest  sur  la  morale  religieuse  et  uniquement  sur  la 
inoràte  religieuse,  c'est-à-dire  sur  un  principe  hors  du 
iftonde  matériel  et  âu-de%  de  notre  vie  terrestre,  mais 
principe  incontesté  et  incontestable,  que  je  fonde  la 
société,  parce  qu'à  mes  yeux  11  est  impossible  de  lui 
trouver  une  base  solide,   indestructible,  ailleurs. 

8 
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Toutes  les  réformes  que  Ton  lente  de  nos  jours,  quoi- 
que bonnes  dans  leur  but,  irréprochables  quant  à 
l'intention  des  réformateurs  puisqu'elles  se  proposent 
la  réparation  de  grandes  injustices,  la  consolation 
dlmmenses  souffrances,  sont  néanmoins  inutiles, 
vaines  et  infécondes  :  elles  sont  irrationnelles,  en  ce 
que,  proclamant  le  besoin,  elles  négligent  et  quelques 
unes  même  repoussent  le  seul  moyen  d'y  satisfaire. 

Je  professe  le  spiritualisme  comme  une  véricé 
qu'on  démontrera,  parce  que,  sans  lui,  la  société  hu- 
maine qui  est  un  fait  irrécusable ,  cesserait  aussitôt 
d'être  un  fait,  ou  plutôt  n'aurait  jamais  existé,  même 
comme  simple  fait.  Elle  ne  pouvait  s'organiser  que  par 
la  persuasion  ;  car  la  force  aurait  assemblé  un  trou- 
peau et  non  associé  des  hommes. 

Maintenant  que  la  société  est  tombée  aux  mains  du 
privilège  matériel,  que  la  force  seule  soutient  et  que 
l'intelligence  attaque,  il  faut,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  convaincre  les  puissants  qu'ils  doivent  ^\ve  justes;  et 
cela ,  je  déGe  de  le  faire  si  ce  n'est  en  leur  montrant 
qu'ils  ont  intérêt  à  être  justes,  c'est-à-dire  en  leur 
prouvant  qu'il  existe  pour  l'homme  un  intérêt  éloigné 
incomparablement  au-dessus  de  leur  intérêt  d'é- 
goïsme  sensuel  du  moment  :  ou  bien  il  £aiut  abandon- 
ner l'œuvre  de  rémancipation  des  non  privil^iés,  de 
la  régénération  sociale,  à  la  violence  du  nombre.  Que 
fera  dans  ce  cas  la  masse  inintelligente?  Poussée  par 
la  même  passion  qui  entraîne  les  riches  à  tout  gar- 
der, elle  prendra  tout;  et  il  n'y  aura  pas  plus  société 
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humaine  qu'aupi^ravant.  Il  y  aura  un  fait  nouveau, 
réalisé  par  une  nouvelle  force;  une  autre  esploilâtion, 
ou  du  moins  d'antres  exploiteurs  et  d'autres  exploités; 
changement  de  rôle  entre  les  opprimés  et  les  oppres- 
seurs :  et  par  conséquent  toujours  privilège,  injustice, 
oppression;. société,  jamais.  L'association  dépend  né- 
cessairement et  exclusivement  de  Tintelligence,  de  la 
liberté,  de  la  responsabilité,  et  n'a  de  lien  possible 
que  la  justice  et  l'amour. 

La  masse  victorieuse  devra  donc,  aussi  bien  que 
l'aurait  dû  la  caste  vaincue,  être  moralisée,  spiritua- 
lisée  par  les  moyens  que  je  proclame  et  dont  je  me 
fais  l'apôtre.  Après  la  catastrophe  de  la  société  actoelie 
comme  avant ,  Tordre  vrai  et  stable  ne  pourra  être 
réalisé  que  par  le  règne  de  laJuêUce  égale,  et  celui-ci 
que  par  et  sur  une  doctrine  spirilualiste  socialement 
acceptée.  La  justice  est,  non  pas  un  fait  primordial, 
mais  une  conséquence  d'un  fait  positif  et  positivement 
donné»  qui  est  l'intelligence  de  l'homme.  Mais  aussi, 
une  fois  ce  fait  constaté  sous  le  rapport  de  l'égalité 
essentielle  de  tous  les  hommes,  qu'on  ne  viole  jamais 
impunément  et  qu'on  ne  saurait  détruire  parce  qu'elle 
est  la  volonté  de  Dieu,  oh  I  alors,  la  justice  est  prou- 
vée; il  y  a  justice.  Dieu  nous  la  doit,  et  nous  la  doit 
parfaite,  divine»  absolue,  telle  qu'elle  est  en  lui, 
qu'elle  émane  de  lui.  Elle  sera  pour  nous  la  récom*- 
pense  de  nos  actes  imparfaits  de  justice,  de  nos  actes  de 
justice  humaine  envers  nos  semblables,  dans  la  voie 
de  l'accomplissement  de  nos  destinées,  humaines  aussi, 
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lesquelles ,  bornées  à  cette  vie,  seraient  incomplètes, 
et  feraient  de  Dieu  un  être  inique,  absurde,  impossible. 
Il  n'y  a  donc  point  de  société  humaine  sans  justice; 
point  df  justice  ici  bas  sans  une  récompense  de  cette 
justice  là-haut.  Pour  être  juste,  il  faut  être  responsa- 
ble de  ses  actes;  pour  être  responsable,  il  faut  être 
libre;  pour  être  libre,  il  faut  être  intelligent.  La  so- 
ciété ne  peut  donc  être  fondée  que  par  la  raison  sur 
le  droit,  se  maintenir  que  par  le  respect  de  la  raison 
pour  le  droit.  La  morale  est  la  science  du  bonheur  au- 
delà  de  la  vie  présente;  la  religion,  le  moyen  de  la 
préparer,  de  la  réaliser  dès  cette  vie  par  le  dévoue- 
ment à  l'humanité;  Dieu,  l'origine  et  la  fin  de  toutes 
choses,  la  condition  nécessaire  comme  le  but  immua- 
ble de  tout  ce  qui  a  jamais  été,  est,  et  sera  jamais. 

Février  1843. 
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Faisons  précéder  ces  réflexions  sociales  de  quelques 
considérations  politiques,  qui  ne  sont  pas  étrangères 
à  mon  sujet,  puisqu'elles  montrent  clairement  qu'une 
profonde  réforme  de  la  société  est  voulue  par  Tim- 
mense  majorité  des  hommes  qui  la  composent,  et  par 
conséquent  qu'elle  est  imminente. 

Elle  est  imminente,  parce  que,  voulue  de  tous,  elle 
prouve  l'existence  du  mécontenlement  général,  qui 
lui-même  prouve  l'existence  d'une  injustice  grave. 
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La  où  il  n*y  a  pas  de  tentatites  de  révolte  contre 
l'ordre  établi  ou  d'attentats  contre  ceux  qui  représen- 
tent cet  ordre,  il  règne  une  agitation  sourde,  mille 
fois  plus  effrayante  que  tous  les  troubles  et  tous  les 
assassinats.  Ce  ne  sont ,  ni  des  lois  ordinaires  ou  ex- 
ceptionnelles, ni  des  exécutions  militaires,  ni  des 
supplices ,  qui  Biettront  fin  è  cet  état  des  esprits.  Cet 
état  est  du  fanatisme ,  très  mal  entendu  puisque ,  dans 
ses  effets  du  moins ,  il  est  plus  passionné  que  rai- 
sonné ;  mais  qui  a  un  motif  bien  réel.  Vouloir  extir- 
per le  fanatisme  en  exterminant  les  fanatiques,  est 
encore  plus  passionné  et  plus  absurde.  Car  on  n'exter- 
mine pas  une  société;  et  la  persécution  bnitale  des 
fanatiques  ne  peut  mener  qu'^  généraliser,  à  sociali- 
ser, si  je  puis  le  dire,  le  fanatisme.  Il  faut  convertir 
les  fanatiques;  c'est-à-dire,  il  faut  leur  démontrer 
qu'ils  ont  tort,  en  leur  ôtant  tous  moyens  de  croire 
eux-mêmes  et  de  faire  croire  aux  autres  qu'ils  puis- 
sent avoir  raison.  Alors  le  fanatisme  perd  toutes  ses 
chances  d'être  jamais  professé  socialement ,  en  d'au- 
tres termes,  d'être  jamais  dangereux  à  la  société. 

Quel  est  actuellement  le  pays  civilisé  où  on  ne  dé- 
sire un  changement  de  forme  dans  le  gouveroement 
ou  un  changement  de  personnes,  d'autres  institu- 
tions ou  un  antre  pouvoir?  Cependant  les  pays  dont 
je  parle  n'ont  pas  toujours  été  sous  les  lois  qui  les 
régissent,  sous  les  princes  qui  régnent  sur  eux,  ou 
sous  les  magistrats  qui  les  gouvernent.  Qu'ont-ils  ga- 
gné au  changement? 
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Espéreni-ils  davantage  ou  mîeax  d*un  nouveau  troc? 
pourquoi?  Que  le  pouvoir  s'intitule  président  ou  roi, 
que  le  roi  se  nomaoe  Charles  ou  Philippe,  Guillaume 
ou  Léopold,  qu'il  le  soit  par  la  grâce  de  Dieu  ou  par 
la  prétendue  volonté  du  peuple,  y  aura-t-il  moins  de 
misère  et  d*ignoraQce  »  plus  de  justice  et  d'incorropti- 
bilité,  plus  de  liberté  et  moins  d'abus  de  la  liberté  ? 
Rien  de  tout  cela.  £t  tout  le  monde  le  sait.  Mais  on 
ne  s'accroche  pas  moins  à  toute  espèce  d*accident  qui 
modifierait  l'apparence  des  choses,  à  une  émeute  ou  à 
une  intrigue  de  palais ,  à  une  mort  ou  à  une  guerre } 
parce  qu'on  a  toujours  l'espoir  que  le  changement  de 
forme  ou  de  personnel  sera  suivi  d'un  changement  de 
choses;  que  la  république  ne  sera  pas,  sous  un  nou- 
veau nom ,  la  continuation  de  la  monarchie ,  Henri 
ou  Napoléon  une  seconde  édition  ni  revue  ni  corrigée 
de  Philippe,  Guillaume  une  contre  épreuve  de  Léo- 
pold.  ' 

■  Cest  ce  qui  fait  la  force  des  énseutiers  et  des  conspira* 
teurs  de  nos  jours.  Le  public,  suspendu  entre  le  désir  que 
leur  succès  ait  pour  conséquence  un  changement  véritable,, 
et  la  crainte  des  maux  dont  ce  changement  sera  bien  cer- 
tainement accompagné  ,  ■  demeure  indifférent ,  et  voife 
passer. 

Puis  stupidement  il  applaudit  aux  vainqueurs  ^t  hue  les 
vaincus  :  car  il  n^y  a  plus  que  cela.  Personne  n*a  droite 
personne  n'a  tort.  11  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'une  part 
que  d'erreur  de  l'autre.  11  y  a  uniquement  un  fait  qu'on 
veut  substituer  à  un  autre  fait ,  et  dont  les  partisans  réus- 
sissent  ou  succombent. 
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Et  cela  est  possible. 

Mais  ce  qui  est  probable,  c'est  que  la  republique 
qui  se  croit  recherchée  pour  elle-même,  les  dynasties 
qui  sont ,  à  leurs  propres  yeux ,  des  panacées  pour 

Voici  une  petite  théorie  à  Tusage  de  nos  '  apprentis 
conspirateurs  : 

Ou  ils  ont  l*opinion  pour  eux  ;  alors  la  oonspiration  est 
inutile  :  ils  n*ont  qu*A  s*expliquer. 

Ou  ils  ont  Topinion  contre  eux;  alors ,  sUls  s^expliquent, 
ils  sont  écrasés. 

Ou ,  et  c*est  le  cas  le  plus  ordinaire ,  il  n^y  pas  d*oplnion 
du  tout.  Alors,  n*ayant  ni  fanatiques,  ni  hommes  à  convic- 
tions on  même  simplement  à  croyances,  dont  ils  puissent  dis- 
poser, ils  doivent  recourir  aux  partisans  payés.  Or  des  gens 
qui  embrassent  un  parti  pour  de  Targent  sont  des  miséra- 
bles. Le  gouvernement  qui  a  Tbabitude  de  se  servir  de  ces 
misérables-là,  les  connaît  fort  bien  :  il  sait  qu*il  n*y  a  qu*à 
surenchérir  pour  qu^au  lieu  d*étre,  lui,  vendu  aux  conspi-  , 
rateurs,  ce  soient  les  conspirateurs  qu*on  lui  vende  et  qu*oa 
lui  livre.  Et  ceux-ci,  menés,  poussés,  égarés,  arrêtés,  pro- 
voqués, par  les  agents  du  pouvoir,  sur  les  instructions  ot 
dans  l*intérét  de  ce  même  pouvoir,  en  sont  pourlenrs  frais 
de  toute  espèce.  Et,  mitonnée,  assaisonnée,  cuite  à  point, 
la  conspiration  est,  lorsque  le  pouvoir,  toujours  le  pouvoir, 
le  Juge  utile,  servie  chaud  au  bon  public  qui ,  impertur- 
bablement docile  aux  impressions  qu*on  lui  communique, 
prend  tout  cela  au  sérieux  et,  tantôt  se  crispe  de  peur, 
tantôt  se  pâme  d*aise  :  après  quoi,  tout  est  dit.  Lé  pouvoir 
seul  qui,  comme  s^exprime  le  peuple,  connaît  le  fond  da 
sac,  se  moque  à  bon  escient  du  public  et  de  la  conspira- 
tion. Est-ce,  je  le  demande  aux  Belges  ;  est-ce,  oui  ou  non, 
historique  ? 
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tous  les  niaux  de  la  société,  se  contenteront  de  leur 
avènement  pour  toute  réforme,  traiteront  de  sédi- 
tienx  et  de  fous  Ceux  qui ,  n'étant  pas  mieux  qu'au- 
paravant, oseront  dire  tout  haut  qu'ils  ne  sont  pas 
plus  contents.  Et  les  dynasties  se  succéderont,  les 
présidi^its  et  Icss  rois  alterneront,  sans  qu'il  y  ait  ré- 
paration de  la  moindre  injustice ,  redressement  du 
plus  pettl-abus. 

Cependant  la  réforme  que  Ton  veut,  dont  on  sent 
înstinclivement  la  nécessitéet  Yinévitabiiiié,  doit  être 
réelle ,  doit  comprendre  hommes  et  choses,  et  être  ra- 
dicale et  définitive.  C'est  l'urgence  de  cette  réforme 
qui  pend  tout  changement  de  noms,  de  personnes, 
de  couleurs,  de  formules,  si  facile  à  opérer  de  nos 
jours,  pourvu  qu'on  sache  l'entourer  de  quelques  de- 
hors de  désintéressement  et  de  générosité;  et  c'est 
aussi  ce  qui  rend  si  peu  stable  tout  changement 
opéré,  peu  importe  dans  quel  sens.  On  regrette  ce 
qu'on  n'a  plus;  on  souhaite  ce  qu'on  n'a  pas  encore  : 
parce  qu'on  n'a  jamais  ce  qu'on  désire  avoir;  parce 
que,  sous  toutes  les  formes  possibles,  le  changement 
se  borne  toujours  à  quelques  ambitions  satisfaites,  à 
quelques  cupidités  assouvies ,  à  quelques  vanités  flat- 
tées ;  et  parce  que  la  croyance  sociale  ne  se  relève  ja- 
mais, que  la  justice  sociale  ne  trouve  jamais  d'appli- 
cation, que  le  bonheur  social  demeure  un  mot  vide 
(16  seBS* 

T  a-t-if  moyen  de  faire  autrement,  de  faire  mieux? 
Oh!  certes  :  sans  cela,  il  faudrait  désespérer  de  tout. 
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Est-ce  par  des  violences,  de  la  ruse,  de  la  corrup- 
tion» des  révolutions,  des  conspirations,  des  émeutes, 
qo*on  peut  y  parvenir?  Dieu  nous  en  gardel  Voici 
pour  ma  part  ce  que  je  pense  à  ce  propos. 

Je  professe  une  doctrine  fort  avantageuseret  non 
moins  commode  pour  tout  pouvoir  en  pied,  tout  pou- 
voir quel  qu'il  soit.  Gomme  je  la  crois  rationnelle  et 
par  conséquent  bonne ,  je  la  formulerai  ici  afin  qu'où 
l'adopte  généralement.  Je  dis  aux  régnants,  gouver- 
nants, exploitants,  comme  on  voudra  ;  ce  Vous  êtes 
souverainement  injustes  et  absurdes.  Mais*  ne  vous 
fâchez  pas  :  le  reproche  est  loip  d'être  une  person- 
nalité. Votre  absurdité  et  votre  injustice  sont ,  non 
en  vous»  mais  dans  les  choses,  c^'est-à-dire,  dans  les 
idées  reçues  socialement,  dans  l'état  des  connaissances 
socialement  acquises,  dans  l'état  de  la  science.  Ce 
n'est  pas  vous  qui  manquez  à  votre  époque  ;  c'est  votre 
époque  qui  vous  manque. 

»  Vous  êtes  entraînés,  à  votre  insu  peut-être|.bien 
certainement  malgré  vous,  vers  l'abime  que  vops  nous 
creusez  sous  les  pieds  et  dans  lequel  vous  tomberez 
les  premiers  de  tous;  vous  l'êtes  parles  doctrines  &usr^ 
ses,  par  le  manque  de  tout  principe,  de  toute  certi- 
tude. D'uutresle  seraient  comme  vous.  Il  ne  faut  donc 
point  changer  d'hommes  ;  il  faut  changer  leshommes» 
c'est-à-dire,  réformer  les  idées,  rectifier  |es  doctrines», 
asseoir  un  système  vrai  sur  un  principe  irréfragable.. 

»  Mon  reproche  est  bien  moins  encore  un  acte 
d'hostilité.  Je  ne  vous  attaque  pas.  Je  suis  au  coa^ 
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traire  votre  plus  chaud  partisan  «  comme  je  le  serais 
de  ceux  qui  se  subitUneraient  à  tous  si  le  malheur 
voulait  que  tous  fassiez  renvoyés.  Ce  n'est  pas  que  je 
vous  aime;  mais  c'est  que  je  n'aimerais  pas  phis  ceux 
qui  viendraient  après  vous  :  et  ainsi  indéfiniment.  Vos 
remplaçants  ne  seraient ,  ne  pourraient  être,  ni  moins 
iniques ,  ni  moins  déraisonnables  que  vous  :  c'est  une 
nécessité  de  position  et  d'époque.  Continuez  donc  è 
exploiter,  à  gouverner,  à  régner,  comme  vos  passions 
et  votre  égoîsme  vous  le  dictent.  Autant  vous  que 
d'autres.  Mieux  même  vous  que  d'autres.  Car  vous 
êtes  à  l'œuvre;  et  par  conséquent  cette  œuvre  marche 
sans  obstacle  vers  sa  fin  logique-,  c'est-à-dire  néces- 
saire, savoir  vers  la  dissolution  de  Tordre  actuel.  Vous 
y  poussez  admirablement;  on  ne  saurait  faire  plus  : 
continuez.  S'il  fallait  que  d'antres  se  substituassent 
à  vous,  il  y  aurait,  outre  le  mal  certain  du  change- 
ment que  ne  compenserait  pas  l'espérance  tout  illu- 
soire d'un  mieux  problématique,  il  y  aurait,  dis-je, 
un  temps  d'arrêt  dans  la  décomposition  déjà  si  avancée 
de  tout  ce  qui  existe;  et  ce  serait  réellement  dommage» 
Jouissez  en  paix.  Nous  vous  laisserons  détruire  et 
passer.  Vous  nou^  servez  si  bien,  que  notre  seul  souci 
est  de  vous  perdre  avant  que  vous  ayez  définitivement 
pu  nous  débarrasser  de  la  pourriture  sociale  et  de 
tout  oé  qui  y  grouille.  » 

Qu'y  a-t-il  donc  à  faire?  et  comment  est-ce  à  faire? 
A  cela  il  y  a  deux  réponses,  selon  qu'on  professe,  sur 


la  natare  essentieHe  de  l'homme,  ropinton  enseignée 
par  la  science  exclusiTeoient  matérielle  de  notre  épo* 
que  de  doute  absolu  sur  tout  ce  qui  n'est  pas  matière, 
on  bien  la  croyance  qiie  Tautontéd'iftntrefolsft  Imposée 
et  qu^m  reste  d'habitude  conserve  chez  qaelqiiet*iins; 

Nous  sommes,  on  des  êtres  spirîtiMls  se  maniAsstattt 
au  moyen  d'organes  physiques ,  ou  de  ia  mëtière  orga^ 
nisée,  c'est-à-dire  un  mécanisme  fonctionnant  par  et 
d*après  son  organisation. 

Non  pas,  me  répond>on.  Nous  ne  sommes  pas  l'un 
ou  l'autre;  nous  sommes  l'un  et  l'autre.  D^accord. 
C'est  même  précisément  ce  que  je  disais.  Mais  nous  ne 
sommes  pas  l'un  et  l'autre  au  même  degré  et  dans  un 
sens  absolu.  Cette  dualité  sans  unité  qui  la  domine, 
serait  impossible,  il  faut  nécessairement  que  la  matière 
soit  supérieure  à  l'esprit  qui  procède  d'elle ,  ou  que 
l'esprit  domine  la  matière  qui,  sans  lui,  seraK  un 
simple  agencement  de  molécules,  sans  conscience 
d'elles-mêmes  et  sans  activité  ;  ou  en6n  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  chose  qui  plane  au-dessus  de  tous  deux  pour 
les  animer  du  souffle  de  la  pensée  et  de  la  Hberté  :  et 
dans  ce  dernier  cas,  il  &ul  eneore  que  cette  chose  soit 
ou  spirituelle  on  matérielle.  Lequel  des  deux,  de  l'es- 
prit ou  du  corps,  constitue  l'humanité  comme  ,sa 
substance?  lequel  des  deux  en  est  l'accident?  La  ques- 
tion est  toujours  la  même  sous  une  nouvelle  forme  : 
nous  ne  faisons  qu'en  reculer  la  solution. 

Ou  tout  est  bien,  ou  tout  ne  f  est  pas.' S'il  ne  Test 
pas,  il  faut  changer.  Quoi  ?  Les  hommes.  Car  changer 
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l«s  iosiiiuUonftt  c'fitd'abcurd  changer  le^  hommes  qui 
font  les  lois^  afin  fq'enuvte  les  iois  conUooeni  à 
chai^r  leurs  fiûsejais.  £1  canuneol  changer  les  hom- 
mes? Oa  p»rle  raisonneDuent  oqpar  l'hygiène.  Il  laot 
iiéeessMr0B9eQt  periectWnner^.ou  leur  mode  de.peniier, 
de  com^Ker».  de  jng^  et  {Mr  suite  d'agir»  ou  l'Olga- 
nîsme. dans  lequel  réside  la. pensée,  qui  compare* 
eheisit  et  exécute.  Si  r«sprit  obéît  à  la  matière,  c'est 
sur  celles!  seule  que  doivent  se  tourner  tous  les  efforts 
^'amélioration  et  de  réferme  :  l'esprit  suivra  irrésis- 
tiblement les  impulsions  que  vous  aurez  réussi  à  don- 
oeF:à  l'élément  duquel  il  dépend.  Il  n'y  a  réellement 
d'autre  science  sociale  que  celle  qui  enseigne  à 
l'hoinaie  à  se  nourrir  de  manière  à  développer  ses 
penchants  les  plus  moraux,  ses  dispositions  les  plus 
intellectuelles;  et  le  seul  système  sensé  d'éducation 
est  le  croisennent  des  meilleures  races.  Il  faudra  pou- 
voir redresser  un  esprit  de  travers  par  des  moyens 
analogues  à  ceux  qui  servent  au  redressement  d'une 
déviation  de  la  colonne  vertébrale,  réduire  un  carac- 
tère faussé  comme  la  luxation  xl'un  membre,  dompter 
les  passions  comme  on  romj^.^  la  fièvre.  Dès  lors  le 
devoir  du  gouvernement  n'est  plus  que  d'établir  des 
haras  d'hommes  et  de  femmes  pétris  d'ordre  public  et 
de  ^oté,  de  dévouement  fraternel  et  de  force  phy- 
sique» et  de  favoriser  parle  régime  diététique  le  plus 
humanitaire^  le  développement  normal  des  qualités 
qui  consUtuent  les  vertus  des  peuples  et  la  prospérité 
des  étals..  . 

6 
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Ce  n'est  qu'au  cas  contrairei  c'e&t-à-dire  si  c*e»l  Tes* 
prît  qui  commande  au  corps*  que  la  réforme  doit  com- 
mencer par  rintelligence.  La  première  chose  à  faire 
est  donc  de  convaincre,.,.,  quoi?  L*oi^nisme?  on  ne 
^  convainc  point  des  organes  :  on  les  plie  ou  on  les  brise, 
à  moins  qu'ils  ne  vous  broient.  La  première  chose  est 
de  convaincre  l'esprit,  par  des  moyens  dont  l'esprit  seul 
dispose,  parce  que  c'est  l'esprit,  toujours  l'esprit,  rien 
que  l'esprit,  qui  établit  la  relation  entre  les  choses, 
parmi  lesquelles  choses  les  organisations  elles-mêmes 
tiennent  leur  place.  C'est  donc  de  l'intelligence  qu'il 
faut  s'occuper  avant  tout,  et  par  l'intelligence  qu'il 
faut  agir  envers  elle. 

Les  intelligences  ont  une  action,  et  une  action  puis- 
sante sur  tout  ce  qui  les  entoure,  les  organisations 
comprises  :  elles  n'ont  de  rapport  qu'entre  elles. 
L'homme  s'entend,  s'associe  avec  l'homme.  Il  dompte 
les  éléments,  les  animaux;  il  se  soumet  les  autres 
hommes,  mais  seulement  comme  corps  organisés  : 
l'esprit  et  la  volonté  sont  indomptables  à  la  force  mé- 
canique ou  brutale.  Comme  toutes  les  intelligences 
sont  esêêfUieUemeni  é^Ies,  elles  ont  nécessairement 
entre  elles  les  mêmes  rapports,  pourvu  que  les  inté- 
rêts des  oi^nisations  auxquelles  elles  sont  attachées, 
ne  leur  paraissent  pas  s'y  opposer.  Montrons-leur  clai* 
rement,  évidemment,  que  l'intérêt  des  intelligences, 
dont  les  destinées  s'étendent  bien  au  delà  de  l'existence 
fugitiye  du  plus  parfait  oi^ganismê  possible,  l'emporte 
sur  celui  de  l'organisation,  et  l'emporte  de  toute  la 
valeur  d'une  éternité. 


•J 
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Entre  des  organisations,  tonte  association  est  impos- 
sible. L'assodatlon  suppose  l'égalité,  et  toutes  les  orga- 
nisations sont  différentes  entre  elles;  aucune  ne  se  res- 
semble à  elle-même  dans  deux  instants  donnés.  Quel 
moyen  de  communication,  quel  lien  y  aurait-il  d'or- 
ganisation à  organisation?  Quel  intérêt  commun  conce- 
vraient-elles, parviendraient-elles  à  formuler?  Chaque 
organisation  animale  a  son  intérêt  propre  de  conserva- 
tion; chaque  organisation  humaine  a  son  intérêt  propre 
de  bonheur  exclusivement  individuel  :  car  l'intelligence 
qu'elle  appelle  à  son  aide,  élève  ou  abaisse,  comme  on 
voudra,  l'instinct  naturel  de  conservation ,  jusqu'à  l'é- 
goïsme  d'accaparement  et  de  monopole.  L'intérêt  divise 
nécessairement.  Rien  de  moins  moral,  de  moins  civili- 
sateur, que  l'impulsion  de  Tintérêt  organique. 

Il  n'y  a  donc  de  société  imaginable  que  pour  les 
intelligences,  aux  conditions  que  l'intelligence  seule 
peut  déclarer,  peut  accepter  :  la  morale  de  cette  so- 
ciété est  donc  la  morale  des  intelligences,  ayant  pour 
base  la  conscience  qu'elles  ont  d'elles-mêmes,  et  pour 
but  l'accomplissement  de  leurs  destinées,  à  la  connais- 
sance desquelles  il  leur  est  &cile  de  parvenir,  puis*- 
qu'elle  ressort  de  la  connaissance  qu'elles  ont  d'elles- 
mêmes.  Quand  je  dis  la  morale  de$  intelligences, 
f  entends  celle  de  chaque  intelligence  :  car,  toutes  de 
la  même  nature,  elles  ont  toutes  les  mêmes  lois,  les 
mêmes  principes,  le  même  mode  de  les  appliquer,  en 
d'autres  termes  la  mime  activité  et  la  même  action^  Si 
elles  n'étaient  pas  retenues  et  égarées  par  l'organisme 
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auquel  la  condition  de  leur  vie  terrestre  les  atlache« 
elles  seraient  toutes  et  toujours  d'accord,  et  la  vi& 
d'antagonisme  et  de  lutte  du  présent,  serait  déjà  la 
vie  de  repos  et  d'harmonie  de  l'avenir. 

Si  l'intelligence  ne  fournit  par  une  règle  générale 
et  ùxe  pour  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  la 
société  humaine  est  la  plus  extravagante  des  utopies.. 
Or  cette  règle  «lle-méme  est  une  utopie,  à  moins  que 
rintelligence-principe  ne  soit  une  dans  le  sens  absolu, 
et  que  les  intelligences  unies  à  l'organisme,  indivis 
dualisées  ou  humaines,  ne  soient  d'essence  égale.  La 
règle  vicieuse  dont  on  a  fait  usage  jusqu'ici  (car  il  fal- 
lait de  toute  nécessité  qu'on  en  appliquât  une,  pour 
qu'il  y  eût  un  ordre  faux  ou  vrai,  une  société  de  con- 
vention quelconque  ) ,  prouve  précisément  qu'il  y  a 
une  règle.  Mais  elle  est  mauvaise.  Hé  bien  I  cherchons 
la  bonne.  Et  cherchons-la  par  l'intelligence,  qui  seule 
établit  les  relations  d'homme  à  homme,  et  les  établit 
sur  l'égalité  sociale,  conséquence  elle-même  de  l'éga- 
lité psychologique  ou  spirituelle. 

Nous  voilà  revenus  aux  idées  que  j'ai  constamment 
émisea  sous  toutes  les  formes  dans  ces  écrits  :  je  n'ai 
voulu  ici  que  les  rappeler  en  gros,  parce  que  ce  sont 
les  idées  génératrices  dont  toutes  les  autres  idées  pra- 
tiques sont  la  conséquence.  Je  passe  maintenant  à  des 
considérations  nouvelles. 

J'ai  dit  ce  que  l'homme  de  foi  a  pu  être,  ce  qu'il  a 
été;  j'ai  dit  ce  que  l'homme  de  l'intelligence  sçruta- 


X 
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Irice,  rhomme  du  doute,  de  la  négation,  a  liéccssai- 
rement  dû  devenir,  ce  quil  est  ;  j*ai  dit  ce  que  l'homme 
de  l'intelligence  fondatrice,  du  savoir,  sera. 

Une  société  de  croyants  existe  comme  un  fait,  en 
attendant  que  le  doute,  conséquence  de  l'intelligence 
libre,  qui  est  l'essence  de  l'homme,  vienne  la  saper  et 
la  renverser  :  une  société  de  doûteurs,  qui  ne  seraient 
que  douleurs,  qui  douteraient  tous  et  de  tout,  est  im- 
possible :  la  société,  basée  sur  l'intelligence  qui  part 
d'un  fait  incontesté  pour  en  déduire  des  principes  in- 
contestables, existera  seule  de  droit  comme  de  fait, 
c'est-à-dire  durablement. 

N'y  a-t-il  pas  contradiction  à  soutenir  que  l'existence 
d'une  société  de  doûteurs  est  impossible,  lorsqu'on 
prétend  que  notre  société  existante  est  dominée  par 
le  doute?  —  Non,  certes  :  notre  société  est,  en  effet , 
sous  l'empire  du  doute  intellectuel;  le  doute  s'y  insi- 
nue en  toutes  choses,  plane  sur  toutes  choses,  s'em- 
pare de  toutes  choses  :  mais  tout  le  monde  ne  doute 
pas  encore  de  toutes  choses;  la  foi  a  conservé  des 
adeptes,  soit  sur  un  point,  soit  sur  un  autre,  et  ceux 
qui  l'ont  perdue,  en  ont  conservé  une  habitude  qui 
souvent  en  tient  lieu  et  produit  presque  les  mêmes 
effets  qu'elle.  Notre  société,  douteuse  comme  société, 
renferme  encore  des  croyants  comme  individus  :  aussi 
se  cramponne-t-elleau  reste  d'existence  que  lui  alégué 
la  foi  socialement  éteinte.  Elle  dissimule,  tant  bien  que 
mal,  sa  honteuse  nudité  sous  les  lambeaux  du  man- 
teau de  l'autorité,  dont  elle-même  a  fait  des  haillons, 

9. 
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et  qu*«Ue  isontimie  à  arracher»  fil  à  fil,  ()e  ses  épaules. 
L'étal  social  de  la  scieace  est  le  doute  sur  tout  ce 
qai  ne  tombe  pas  sous  les  sens*  sur  tout  ce  qui  ne  peut 
pas  devenir  l'objet  d'une  eipérienco  :  l'intelligence, 
comme  principe  de  nos  connaissances,  comme  fonder 
ment  et  règle  a  priori,  est  socialement  répudiée.  Les 
croyances,  en  tout  ce  qui  n'est  pas  seati  et  expéri* 
mente,  sont  personnelles  et  varient  d'un  individu  à 
l'autre,  d'une  phase  de  la  vie  à  une  autre  phase  chez 
le  même  individu.  Elles  demeurent  comme  un  indice 
du  besoin  que  l'homme  a  de  croyances  quelconijpiesv 
pour  se  relier  à  ses  semblables  par  des  croyances  de 
même  nature,  par  une  religion  sociale.  Mais  elles  sont 
devenues  stériles,  inutiles,  de  quelque  nature  d'ail- 
leurs qu'elles  soient,  parce  qu'elles  ne  sont  plus  qu'in- 
dividuelles exclusivement;  elles  sont  devenues  un  ob- 
stacle pour  celui  qu'elles  dominent ,  et  ne  sont  pas 
restées  un  lien  pour  la  société.  Celle-ci,  par  exemple, 
ne  croit  plus  ni  aux  sorciers  ni  aux  préires  :  prêtres 
et  sorciers  sont  soumis  à  la  loi  commune.  Hais  tel 
homme,  qui,  avec  son  siècle,  repousse  l'autorité  du 
prêtre,  a  ravivé  en  lui  la  foi  des  siècles  passés  an  sor- 
cier, au  jongleur,  aux  revenants  et  aux  pressenti- 
ments :  tel  autre  est  demeuré  lige  au  prêtre  :  enfin, 
pour  quelques-uns  qui  ne  veulent  ni  de  prêtres  ni  de 
sorciers,  la  plupart  passent  des  uns  aux  autres  ou  les 
écoutent  les  uns  et  les  autres  â  la  fois.  Quel  avantage 
la  société  retirerait-dle  de  cette  çonlusion  d'opinions 
san^rapport  commun,  de.conviotions  sans  fixité  comme 
sans  base? 


Gela  seul  suffit  pour  précipiter  la  mine  de  Tâssoeia- 
lion  bomaine.  Car  le  lien  naoral  en  est  une  condition 
io^speusaUe;  et  ce  lim  manque  t  et  le  lien  des  inté- 
rêts natériels  ne  peut  en  tenir  lieu.  Les  intérêts  sont 
«aaentieUement  individuels»  par  conséquent  anti- 
sociaux. Il  peut  bien  y  avoir  coalition  entre  eux,  lî« 
goe  entre  quelques  intéressés  pour  exploiter  ou  écraser 
les  autres.  Ifab  rien  de  cela  n'est  stable  ;  il  y  a  varia- 
tion continuelle ,  modification  incessante ,  lutte  sans 
fin.  Lès  battus  en  fait  se  révoltent  toujours  contre  ce 
que  les  battants  appellent  leur  droit  de  battre.  La 
rebelHon  des  idées  ne  tarde  guère  à  soulever  les  bras; 
et  un  &it  contraire  au  premier  vient  bientôt  révéler 
an  nouveau  droit  prétendu,  qui  n*est,  comme  Tautre, 
que  le  résultat  de  la  forée  et  qui  doit  succomber  de 
même. 

S'il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  vrai  et  de  juste  dans 
le  sens  absolu,  les* choses  les  plus  contraires  sont 
vraies  également ,  sont  également  légitimes  ;  l'erreur 
marche  de  pair  avec  la  vérité,  le  fait  avec  le  droit,  là 
TH>lence  avec  la  raison  ^  le  despotisme  et  la  tyrannie 
avec  la  liberté. 

Appliquons  ce  que  je  viens  de  dire  à  la  propriété  et 
à  la  liberté  individuelles. 

Est- on  d'accord  sur  ce  qui  constitue  la  propriété 
individuelle,  sur  ce  qu'elle  est,  sur  ce  qu'elle  doit  être, 
sur  la  liberté  qu'il  faut  lai  laisser,  sur  les  restrictions 
qu'il  est  permis  d'y  mettre,  en  un  mot  sur  la  question 
de  savoir  si  elle  ne  dépend  que  d'elle-même  ou  si  une 
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législalion  peut  ta  régir,  et,  en  ce  cas,  sur  la  détermi- 
nation précise  de  ce  que  cette  législation  peut  et  doit 
être  en  effet?  Pas  le  moins  du  monde.  Et  je  ne  pa(rié 
que  des  seuls  propriétaires,  c'est-à-dire  de  ceui  qui 
ont  pu  acquérir  toutes  les  lumières  possibles  propres 
à  démontrer  ce  qui  les  intéres9e  si  éminemment,  sa- 
voir que  la  propriété  doit  être  et  est  réellement  hors 
et  au  dessus  de  toute  discussion,  respectée,  inviolable, 
éternelle. 

La  propriété  individuelle,  c'est  le  pivot  sur  lequel 
tourne  toute  notre  machine  sociale.  N'est-il  pas  sur- 
prenant au  plus  haut  point  que  les  hommes-rouages 
de  cette  machine  sont  justement  ceux  qui  en  ébranlent 
le  plus  violemment  le  pivot  et  qui  finiront  par  le  faire 
céder?  Car  après  cette  prouesse,  la  machine,  cette  ma- 
chine-là bien  entendu ,  ne  pourra  plus  fonctionner. 

Ou  les  hommes  dont  je  parle  sont  fous,  ou  ils 
obéissent  à  leur  insu  à  une  impulsion  de  Vesprit  hu- 
main plus  forte  que  ce  que  leur  inspire  le  calcul  de 
régoîsme.  Je  ne  les  crois  pas  fous,  surtout  lorsque 
leurs  intérêts  sont  en  jeu.  Faut-il  en  conclure  que  la 
propriété  individuelle  offre  quelque  chose  de  contra- 
dictoire avec  les  lois  du  juste  et  du  vrai,  imprimées 
dans  rintelligence  de  l'homme? 

Dans  notre  système  social,  cette  propriété  est  tout  : 
c'est  par  elle  que  tout  se  fait  et  pour  elle  que  tout  est 
fait.  Les  hommes  ne  sont  rien  par  eux-mêmes  ;  ils  ne 
deviennent  quelque  chose  que  par  les  richesses  qu'ils 
représentent.  Est-ce  parce  que  la  richesse  reste  et  que 
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les  hommes  passent?  Mais  sans  les  hommes,  où  la  ri- 
chesse serait-elle,  et  à  quoi  servirait-elle?  en  cPaulres 
mots,  y  aurait-il  richesse? 

Et  puis,  ce  qui  reste  véritablement,  c'est  la  société, 
l'humanité.  La  richesse  vient  des  hommes.  Les  hommes 
en  jouissent  et  meurent.  La  société  seule  ne  meurt 
pas;  pas  plus  que  les  richesses  dont  les  hommes  jouis- 
sent en  passant.  En  serait-elle  seule  propriétaire? 

La  propriété  fait  et  défait  les  institutions  des  peu- 
ples. Les  institutions  faites,  c'est  là  propriété  qui  les 
applique.  Naturellement ,  elle  ne  consulte  pour  cela 
qu'elle-même,  ses  intérêts,  ses  convenances.  Aussi  les 
institutions  n'ont-elles  d'autre  but  que  la  conserva- 
tion et  la  plus  haute  prospérité  possible  de  la  pro- 
priété. 

Sous  notre  régime  constilulionnel-représenlatif,  il 
n'y  a  point  de  chambres  des  députés,  de  membres  d'un 
parlement  quelconque;  il  y  a  des  assemblées  d'hec- 
tares et  d'écus  :  ce  ne  sont  pas  les  hommes,  c'est  le 
sol,  ce  sont  les  capitaux  qui  votent,  qui  changent  les 
ministères,  qui  élèvent  et  renversent  les  dynasties. 

Voyons  ce  que  le  protestantisme  et  l'examen  ont 
fait  pour  la  propriété  ;  et  ce  que  font  les  libéraux,  ces 
hommes  politiques  de  l'examen  ndéfini ,  forcés  à 
marcher,  malgré  eux,  dans  les  vo.  >s  que  le  protes- 
tantisme religieux  leur  a  tracées. 

L'autorité  avait  proclamé  la  propriété  individuelle 
un  droit  :  la  discussion  expérimentale  a  prouvé  que 
ce  n'est  qu'un  fail.  De  légitime  qu'on  la  croyait,  la 
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propriété  a  baissé  au  point  de  n'être  plus  que  légale. 
El  Oieo  sait  combieu  de  légalités  nous  avons  mes 
naître ,  grandir,  se  modifier  à  l'infini ,  et  puis  mourir  ! 
La  propriété  serait-elle  par  hasard  dans  le  même 
cas?  Se  modifierait-elle  profondément  dès  Tépoquc 
présente?  Et  serait-elle,  un  peu  plus  tôt,  un  peu  phis 
tard,  destinée  à  périr?  Un  droit  est  absolu,  ou  il  n'est 
pas  !  si  on  7  toudie,  si  on  peut  y  toucher,  s'il  souffre 
le  remaniement,  l'extension,  la  compression,  il  cesse 
d'être  absolu,  il  cesse  d'être  un  droit.  Dès  lors  il  n'est 
plus  rien  que  ce  que  le  caprice  des  temps,  des  lieux, 
des  circonstances  et  des  hommes  le  fait  être. 

Je  concevrais  la  propriété  sans  origine  humaine,raai8 
tenant,  de  droit  divin  ou  naturel,  à  l'essence  même  de 
rhomme,  hors  de  l'atteinte  de  tout  examen  positif, 
vraie  comme  l'intelligence  et,  comme  elle,  rendant 
raison  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Mais  la  propriété 
que  le  sophisme  cherche  à  appuyer  sur  Toccupation 
ou  le  travail,  la  propriété  conventionnelle,  elle  échappe 
à  mon  entendement.  L'occupation,  c'est  de  l'accapare* 
ment  par  violence  ;  le  travail,  c'est  la  même  chose  par 
un  autre  moyen ,  l'adresse.  Je  conçois  la  propriété 
dont  on  dispose  avec  une  liberté  Illimitée  et  inimita- 
ble, dont  on  ne  saurait  abuser,  quelqu'usage  d'ailleurs 
qu'on  en  fasse,  puisqu'on  est  seul  Juge  compétent  de 
la  légitimité  de  cet  usage.  Mais  la  propriété  que  la  loi 
régit,  que  le  pouvoir  ou  les  majorités  restreignent  è 
volonté,  à  laquelle  l'administration  substitue,  quand 
bon  lui  semble,  ce  qu'elle  appelle  son  équivalent,  elle 
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est  pour  moi  op  coQ(rersen3«  un  non  sens.  Je  ne  vois 
plus  là  qu'une  jooûsaoce  individueUe,  oa  usofruit 
temporaire  et  révocable,  accordé  par  la  caste  réelle- 
ment propriétaire  des  richesses  du  sol  et  de  celles  de 
l'industrie^  caste  qui  exploite  la  société  par  ses  mem- 
bres, mais  qui  en  demeure,  elle  seule,  maîtresse  et 
souveraine  par  indivis. 

La  loi  d'expropriation  forcée  pour  cause  d'utilité 
publique,  c'estrà-dire  de  l'utilité  de  ceux  qui  Xont  k 
loi^  est  un  attentat  manifeste  contre  le  principe  de 
propriété  individuelle.  Cette  loi,  la  force  des  choses  y 
donnera  chaque  jour  un  effet  plus  large  et  plus  étendu, 
jusqu'à  ce  qu'il  n'y  ait  plus  en  réalité  qu'une  pro» 
prîété  publique,  on  une  propriété  commune  k  ceux 
qui  feront  la  loi,  et  affermée  par  eux,  à  leur  avan- 
tage, et  aux  réserves  et  conditions  exposées  dans  le 
code  législatif. 

Si,  dans  la  société  actuelle,  on  a  reconnu  ce  droit 
d'expropriation  en  feveur  de  ce  qu'on  y  a  appelé  le 
publie,  ne  faudrait-i(  pas,  remontant  plus  haut  que 
cette  société  de  fait,  reconnaître  le  droit  d'expropria^ 
tionpour  cause  d'utilité  sociale?  Puisque  la  société, 
comme  elle  l'a  prouvé,  peut  imposer  des  conditions 
arbitraires  au  droit  de  propriété,  elle  doit,  me  semble- . 
l-jl,  lui  poser  sa  condition  rationnelle. 

£n  abolissant  les  dettes,  que  faisait  l'ancienne  ré- 
publique romaine?  Elle  sacrifiait  le  privilège  de  pro-- 
priété  garanti,  à  quelques  individus  par  la  loi,  au 
droit  de  viyre  garanti  par  la  nature  et  Pieu  à. tous 
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les  hommes.  Qu*ont  fait  les  hommes  d'Élal,  à  diverses 
époques,  en  diminuant  la  rentedes  créanciers  deFÉtat 
et  jusqu'au  capital  qui  leur  était  dû,  et  en  déprédanl 
la  valeur  des  monnaies?  Ils  ont  violé  la  propriété  des 
rentiers,  des  riches  oisifis,  pour  sauver  Texislenoe  des 
travailleurs,  des  contribuables  pauvres. Que  feront-ils 
quand  la  force  des  choses,  c'est-à-dire  l'accumulation 
monstrueuse  des  abus  auquel  le  respect,  quand 
même,,,  pour  la  propriété  individuelle,  a  donné  nais- 
sance, les  contraindra  à  déclarer  la  banqueroute  ?  Ilf 
aboliront  de  cette  propriété  ce  qu'ils  en  auront^ re- 
connu incompatible  avec  le  salut  de  la  société,  qui, 
pour  l'humanité,  est  la  suprême  loi. 

Le  vote  de  rimp6t  sous  le  système  représentatif 
n'est  autre  chose  que  la  reconnaissance  du  principe 
absolu  de  la  propriété  ;  cela  est  vrai  :  on  a  constaté 
le  droit  de  ceux  qui  possèdent  à  ne  devoir  contribuer 
aux  charges  publiques  que  de  leur  consentement  et 
pour  la  part  consentie.  Mais  qu'est  alors  l'impôt  dont 
on  grève  ceux  qui  ne  sont,  ni  représentants,  ni  repré» 
sentes;  qui  ne  peuvent,  ni  être  élus,  ni  élire;  qui 
n'ont  que  le  devoir  de  payer  l'impasiiion  et  jamais 
le  droit  de  discuter  la  contribution  ?  N'est-ce  pas  la 
négation  du  principe  de  la  vraie  propriété  par  les  pro- 
priétaires fonciers  et  capitalistes,  au  détriment  de  ceux 
qui  ne  possèdent  que  le  produit  quotidien  de  leur  in- 
dustrie et  de  leur  travail?  Et  si  la  propriété  des  pau- 
vres peut  être  niée  ou  violée,  ce  qui  revient  au  même, 
par  les  riches,  qu'est-ce  que  la  propriété  en  principe  ou 
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en  droit?  éridemiiient  le  fait  simple  et  nu  de  Toccu- 
pation  par  le  plas  fort,  la  légitimation  du  canon  et 
da  sabre,  da  conp  de  poing  et  du  coup  de  pavé,  du 
vol  et  des  bagnes,  de  l'assassinat  et  du  bourreau,  de 
la  tyrannie  et  de  la  révolte? 

Eh  quoi!  les  seuls  citoyens  qu'on  prive  de  tout 
droit,  sans  néanmoins  les  tenir  quittes  de  l'accom- 
plissement d'aucun  des  devoirs  qui  n'en  sont  cepen^ 
dant  que  la  conséquence,  sont  précisément  ceux-là 
mêmes  à  qui  on  refusera  de  garantir  le  travail  dont  ils 
vivent,  et  l'existence  que,  tant  qu'ils  la  conservent, 
l'État  réclame  comme  son  droit  à  lui.  Honte  étemelle 
et  malédiction  I.... 

Si  la  propriété  privée,  individuelle,  était  inviolable 
par  essence,  toute  espèce  de  propriété  individuelle  et 
privée  le  serait  également,  et  ni  la  société,  ni  l'État, 
ni  le  souverain,  ni  la  loi  n'y  auraient  que  voir,  ne 
pourraient  rien  y  ajouter,  rien  en  retrancher,  rien  y 
changer.  Nous  ^enons  de  prouver  que  jusqu'à  la  pro- 
priété  du  sol  et  celle  des  capitaux,  que  les  conserva- 
teurs veulnit  maintenir  immobile,  immuable,  per  faé 
el  nef€Lê,  et  qu'ils  imputent  à  crime  aux  réformateurs 
socialistes  d'oser  seulement  mettre  en  discussion; 
nous  venons,  dis-je,  de  prouver  que  cette  propriété 
est  violée  par  les  conservateurs  eux-mêmes.  Je  dé- 
montre maintenant  qu'il  y  a  une  propriété  suscep- 
tible elle  aussi  d'être  individuelle,  et  qui,  comme 
telle,  est  entièrement  abolie  :  c'est  la  propriété  des 
mines.  Celles-ci  sont  considérées  comme  tombées  dans 
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le  domaine  public;  elles  sont  la  riehesse  indivise  do 
souverain,  soit  roi,  soit  noblesse,  soit  clergé,  soit 
bourgeoisie,  soit  peuple.  L'État  les  explmte,  ou  il  les 
concède  comme  il  l'entend.  Il  en  accorde  Tusageet  les 
profits  à  ferme;  \\  pose  des  conditions  à  l'exploitation 
du  concessionnaire,  surveille  l'exécution  de  ces  con- 
ditions, et  en  cas  d*infraction,  fait  déposséder  le  con- 
trevenant et  transporte  son  privilège  usufruitier  à  un 
autre.  11  est  seul  propriétaire  et  propriétaire  absolu. 
Ne  serait-il  pas  possible  que  la  propriété  delà  surface 
du  sol  subtt,  avec  le  temps  et  le  mouvement  des  es- 
prits, les  fnêmes  vicissitudes  qu'a  subies  la  propriété 
qui  se  trouve  sous  la  surface  du  sol,  propriété  que  nous 
voyons  arrivée  au  terme  de  n'avoir  plus  rien  d'in- 
dividuel, rien  de  privativement  réservé? 

Déjà,  je  le  répète,  les  propriétés  qu'on  prétend  être 
les  plus  respectées,  sont  tombées  sous  une  certaine 
dépendance  de  la  société,  comme  serait  celle,  en  cer- 
tains cas,  de  ne  pouvoir  être  impunément  détruites,  ea 
tout  ou  en  partie,  de  ne  pouvoir  être  détérioriées  par 
le  propriétaire.  N'en  viendra-t-onpas,  en  tout  état  de 
cause,  à  lui  défendre  de  les  laisser  dépérir,  à  lui  or- 
donner de  les  faire  fructifier,  et  même  de  leur  faire 
produire  un  revenu  déterminé?  n'en  viendra-t-on  pas 
finalement  à  les  faire  fructifier  à  sa  place  delà  manière 
la  plus  utile  pour  la  société  entière,  et  par  conséquent 
pour  lui-même  qui  fait  partie  de  cette  société? 

Or,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  moindre  intervention 
de  la  loi  dans  les  questions  de  propriété,  équivaut  à 
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Paboiition  de  la  propriété,  qui  cesse  d'être  un  droit, 
Qn  principe.  La  loi  dès- lors,  toujours  variable  elie- 
méme,  qu'elle  soit  d'ailleurs  l'expression  de  la  volonté 
d'un  seul  ou  de  la  majorité;  la  loi,  simple  foit,  con- 
state la  propriété  comme  un  fait,  et  lui  fait  subir 
tous  les  changements  que  subissent  les  hommes  sous 
rinfloenee  aveugle  des  passions,  des  intérêts,  du 
monde  eitérieur,  de  la  matière  sans  intelligence,  sans 
liberté,  sans  moralité. 

Les  lois  qui  déterminent  les  heures  de  travail  des 
en&nts  dass  les  manufactures,  sont  un  double  attentat 
à  la  propriété,  des  parents  d'abord,  au  profit  desquels 
ces  enfants  gagneraient,  des  fabricants- ensuite,  dont 
ils  augmenteraient  les  bénéfices.  Si  ces  lois  sont  émi- 
nemment morales,  elles  démontrent  que  la  propriété 
privée  peut  être  éminemment  immorale.  Quoi  qu'il  en 
soit,  elles  recevront  peu  à  peu  une  application  moins 
restreinte,  à  mesure  qu'on  s'apercevra  qu'il  ne  suffît 
pas  d'empêcher  les  générations  de  s'épuiser  à  leur 
source,  mais  qu'il  faut  aussi  ne  point  abuser  des  forces 
qu'elles  ont  acquises,  qui  doivent  être  pour  elles  des 
moyens  de  jouissance  par  le  travail,  et  qu'elles  ont 
le  droit  de  transmettre,  comme  elles  les  ont  reçpes 
et  pour  le  même  objet,  aux  générations  futures. 

Qu'était-ce  que  le  droit  d'aînesse  et  les  droits  féo- 
daux? De  véritables  propriétés  dues  à  l'occupation 
et  au  travail  des  armes,  propriétés  que  la  révolution 
bourgeoise  a  arrachées  à  ceux  qui  jusqu'alors  avaient 
dominé  la  bourgeoisie.  La  propriété  du  sol  et  des 
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capitaux  n'est  pas  autre  chose  :  si  elle  n'a  pas  toujours 
eu  la  guerre  pour  origine,  le  travail  dont  elle  est  le 
résultat,  n'en  est  pas  pour  cela  nécessairement  plus 
honorable,  soit  dans  ses  moyens,  soit  dans  ses  consé- 
quences. Si  jamais  les  prolétaires  font  à  leur  tour  une 
révolution  contre  la  bourgeoisie  qui  pèse  sur  eux,  ils 
pourront  faire  valoir  le  même  argument  dont  ceux-ci 
ont  fait  usage  contre  la  noblesse.  Car  je  ne  vois  pas 
du  tout  qu'il  y  eût  au  fond  plus  d'immoralité  publi- 
que dans  le  règne  des  seigneurs  sur  les  financiers, 
qu'il  n'y  en  a  dans  le  rançonnement  du  peuple  par 
les  capitalistes. 

Les  rois  n'ont-ils  pas  été  les  propriétaires  de  la  mo- 
narchie, les  prêtres  ceux  de  la  religion,  les  maiire$oeux 
des  métiers?  Tout  cela  se  résume  dans  la  propriété- 
mère,  la  propriété  primitive,  celle  de  vivre.  Ne  faudra- 
t-il  pas,  en  dernière  analyse,  en  revenir  simplement  à 
celle-là,  et  la  garantir  pour  t(ms,  en  lui  subordonnant 
toutes  les  autres  propriétés  conventionnelles  ou  de 
privilège?  Si  cela  ne  se  pouvait  faire,  il  finirait  par 
y  avoir  opposition  et  lutte  ouverte  entre  les  proprié- 
tés de  convention  et  celle  de  droit;  et  dans  ce  cas, 
je  pense,  la  victoire  définitive  serait  à  coup  sûr  pour 
la  propriété  de  l'existence.  Il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
de  rois  propriétaires;  les  prêtres  sont  de  simples  mi- 
nistres du  culte,  qui  n'est  lui-même  plus  rien  dans 
l'État  ;  les  artisans  n'ont  plus  d'autres  maîtres  que  les 
capitaux  qui  sont  les  maîtres  et  seigneurs  de  tout  k 
monde.  Y  aura-t-il  toujours  des  propriétaires  fonciers 
ou  capitalistes? 
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n  n'y  a  plus  <l'a)nés  dans  les  familles;  y  aura-t-îl 
toujours  des  familles,  ayant  droit  d'alnesse^dans  la 
société? 

Tous  les  enfants  du  même  père  héritent  une  part 
égale  de  ses  biens;  ne  viendra-t-il  pas  un  temps  où 
tous  les  membres  d'une  même  société  naîtront  avec 
le  droit  à  une  part  égale  à  la  richesse  publique?  Il  ne 
faut  pour  cela  que  modifier  la  répartition  actuelle  de 
cette  richesse,  comme  elle  a  déjà  été  modifiée  tant  de 
fois,  et  comme,  d'après  même  les  publicistes  les  plus 
conservateurs,  monarchistes,  aristocrates,  légitimistes 
même,  la  nation  ne  perd  jamais  le  droit  de  la  mo- 
difier. 

La  révolution  bourgeoise  de  89,  en  abolissant  le 
droit  de  primogéniture,  a  cru  ne  poser  qu'un  acte 
d'hostilité  contre  la  noblesse  terrienne,  bile  a  fait 
plus  :  elle  a,  sans  le  savoir,  préparé  l'abolition  de  la 
propriété  individuelle  et  privée  du  sol.  Car,  la  pro- 
priété étant  légalement  divisible  à  l'infini,  est  bientôt 
en  effet  divisée  en  parcelles  infiniment  petites;  et 
celles-ci,  loin  d'être  un  bénéfice  comme  la  grande 
propriété,  deviennent  finalement  une  charge  pour  le 
trop  petit  propriétaire.  En  outre,  si  tout  le  monde  est 
propriétaire,  que  vaut  la  propriété?  Sa  valeur  ne  con- 
siste que  dans  l'obligation  qu'elle  impose  aux  non- 
propriétaires  de  travailler  pour  le  détenteur  du  sol 
ou  des  capitaux.  Or  l'extrême  division  (c'est  ici  une 
pure  supposition,  mais  que  nos  institutions  depuis 
un  demi-siècle  non<;  autorisent  h  faire)  amenant  à  la 
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longue  la  ré|iartition  sur  tous  de  la  propriété  de  la 
richesse  en  fonds  de  terre  et  en  argent,  chacun  doit 
exploiter  par  lui-même  sa  propriété.  Mais  cette  pro- 
priété n'est  que  l'instrument  de  ses  jouissances,  et  il 
renonce  bientôt  k  les  réaliser  par  ce  moyen,  de  l'in- 
stant qu'il  ne  peut  plus  forcer  les  autres  à  se  donner 
la  peine  de  les  réaliser  pour  lui,  sans  qu'il  loi  en  coûte 
d*autre  soin  que  celui  de  consommer  et  de  jouir. 

Qu*étaient-ce  que  les  richesses  de  la  noblesse  fran- 
çaise que  la  république  lui  a  enlevées?  Qu'étaieni-ce 
que  les  biens  du  clergé  français  dont  la  même  répu- 
blique s'est  emparée  et  dont  le  pape  a  légitimé  la  con- 
fiscation? Des  propriétés  bien  réelles  et  bien  recon- 
nues, sur  lesquelles  le  pape  et  la  république  n'avaient 
pas  plus  de  droit  légal  que  les  pauvres  d'aujourd'hui 
n'en  ont  sur  les  propriétés  des  riches,  et  dont  certes 
ils  n'avaient  pas  un  aussi  grand  besoin.  Des  proprié- 
tés aussi  légitimes  que  celles  de  tout  vaincu  dépossédé 
par  le  vainqueur;  que  celles  des  Polonais  entre  au- 
tres, dépouillés  par  l'empereur  Nicolas,  ou  cdles  des 
voyageurs  détroussés  sur  la  grande  route.  N'y  a*t-il 
de  propriétés  réellement  légitimes  que  les  propriétés 
des  plus  puissants,  soit  en  force  matérielle,  soit  en 
autorité  morale?  Alors  la  république  et  le  pape  étaient 
en  effet  propriétaires  de  droit  des  biens  que  le  fait 
avait  fait  passer  des  mains  du  clergé  dans  les  leurs; 
Nicolas  est  le  seul  propriétaire  de  toute  la  Pologne 
rebelte  et  mise  à  Tordre;  et  le  voleur  est  propriétaire 
de  tout  ce  dont  son  indusifie  liu  permet  de  disposer. 
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Prenons-y  garde  t  Si  le  droit  d'avoir  n'est  pas  autre 
chose  que  la  possibilité  de  prendre  et  de  tenir,  ceux 
qui  n'ont  rien  en  ce  moment,  et  qui  pourraient  fort 
bien  s'aviser  un  jour  d'user  de  ce  droit-là,  seraient 
sans  reproche  s'ils  réussissaient,  et  pour  aussi  long- 
temps qu'ils  maintiendraient  leur  réussite. 

On  a  aboli  les  mains-mortes,  parce  qu'elles  frus- 
traieqt  l'État  du  droit  qu'il  s'arroge  sur  les  mutations 
de  propriété;  c'est-à-dire  que,  dans  un  intérêt  de  fis- 
calité, on  a  violé  le  droit  de  propriété  lui-même.  Car 
les  mams-mortes  possédaient  au  même  titre  alors 
qu'aujourd'hui  les  propriétaires.  Elles  n'ont  pas  pu 
perdre  contre  leur  volonté,  plus  que  ceux-ci  ne  peu- 
vent perdre  malgré  eux.  Elles  devaient  pouvoir  con- 
server indéfiniment,  si  ceux-ci  peuvent  indéfiniment 
transmettre.  Cependant  on  maintient  l'hérédité  de  la 
propriété  particulière,  et  on  a  supprimé  Timmulahi- 
lité  de  la  propriété  des  corps.  L'hérédité  n'est-ce 
donc  pas  un  droit  de  main-morte  tempéré  par  le 
hasard  '? 


'  Il  serait  inutile  de  parler  ici  d*une  question  spéciale  à 
la  Belgique  et  que  j*ai  effleurée  ailleurs.  La  proposition  de 
déclarer  TuDiversilé  de  Louvain  personne  civUe  est  tout 
simplement  la  proposition  de  reconnaître  légalement  une 
des  conséquences  logiques  du  droit  de  propriété  qu'on  pro- 
clame droit  légitime.  Si  la  propriété  individuelle  est  un 
droit,  ce  droit  oe  peut  pas  se  perdre  par  cela  seul  que  plu- 
sieurs individus  qui  en  jouissent,  s'associent  en  vertu  d'un 
autre  de  leurs  droits  à  la  liberté  individuelle,  et  aux  liber- 
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Je  ne  multiplierai  pas  davantage  les  exemples  de 
mesures  violatrices  et  de  lois  restrictives  ou  plutôt 

té«  de  penser,  d'enseigner  et  de  s*unir  pour  propager  leurs 
doctrines. 

La  proposition  des  catholiques  belges  a  été  repoussée  par 
tout  le  parti  belge  libéral.  Qu*est-ce  que  cela  prouve?  Que 
les  libéraux,  quoi  quMU  en  disent,  ne  sauraient  élre  con- 
servateurs ;  qu'à  leur  insu  et  même  malgré  eux,  ils  doivenl 
démolir  jusqu'à  la  propriété  elle-même.  Certes,  je  ne  vo- 
terais pas  avec  les  catholiques;  mais  si  je  volais  avec  les 
libéraux,  je  m'avouerais  que  je  viole  la  propriété  et  que 
je  coopère  efficacement  à  désorganiser  la  société  aetueUe. 

Encore  une  fois,  ce  n*est  pas,  dans  ma  bouche,  un  re- 
proche aux  libéraux.  Car  je  suis  loin  de  croire  la  société 
actuelle  bonne.  Et  je  crois  fermement  qu'il  n'y  aura  lieu 
à  en  établir  une  bonne,  qu'après  celle-ci.  Qu'on  refuse  aux 
mainS'Tnortes  le  droit  de  prendre,  je  le  conçois  ;  mais  le 
droit  d'accepter  :  c'est  violent.  Ne  songe-t-oo  pas  que  par 
cela  même  on  refuse  aux  autres  propriétaires  le  droit  de 
donner  comme  ils  l'entendent?...  Ne  plus  permettre  ni  de 
donner  ni  de  recevoir,  ne  serait-ce  pas,  par  hasard,  ne  plus 
permettre  de  posséder?  Ne  serait-ce  pas  abolir  de  droit  la 
propriété  elle-même?  Et  quant  à  dire  que  l'église  absorbera 
tout,  c'est  véritablement  une  mauvaise  plaisanterie  de 
la  part  des  propriétaires.  Je  suppose  que  Péglise  devienne, 
elle  seule,  propriétaire  :  qu'est-ce  que  le  peuple  y  aura 
perdu?  Il  n'aura  pas  moins  que  sous  le  régime  de  l'absorp- 
tion parles  propriétaires  eux-mêmes.  Croiraient-ils  ceux-ci 
qu*elle  en  fera  un  plus  mauvais  usage  qu'eux?  Je  ne  le 
pense  pas  possible.  Elle  aura  accumulé;  elle  cherchera  à 
garder.  N*est-ce  pas  ainsi  qu'ils  font?  La  question  est  donc 
entre  les  propriétaires  et  l'église;  elle  ne  regarde  ni  l'hu- 
manité ni  la  société. 
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destructives  de  la  propriété  individuelle.  Je  me  bor- 
nerai à  poser  encore  une  seule  question  :.  La  société 
a-t-«lle  pour  but  de  garantir  le  superflu  de  quelques- 
uns  ou  de  faire  le  bonheur  de  tous?  Si  c'est  de  garan- 
tir le  superflu  de  quelques-uns,  il  ne  lui  est  pas 
permis  de  mettre  aucune  restriction  au  droit  d'ap<- 
propria tion,  d'accumulation  et  de  libre  disposition 
des  richesses  :  déjà  les  gouvernants  ont  abusé  de  leur 
pouvoir  sous  ce  point  de  vue.  Si  c'est  de  faire  le 
bonheur  de  tous,  il  ne  faut  pas  laisser  les  riches  ac- 
caparer et  gaspiller  à  eux  seuls  la  condition  matérielle 
de  ce  bonheur  général  :  les  gouvernants  sont  coupa- 
bles de  négligence  et  de  malversation.  Admettant 
cette  supposition,  il  faudrait  confier  à  la  société  elle- 
même  l'administration  de  la  propriété,  dans  le  but 
de  l'utilité  véritablement  publique.  Or,  ce  serait-là  la 
suppression  de  toute  propriété  exclusivement  et  pri- 
va tivement  individuelle. 

Disons  maintenant  ce  que  nous  appelons  propriété 
conventionneUe,  ou  propriété  de  fait  :  c'est  la  richesse 
au  service  d'un  homme,  au-delà  de  ce  qui  lui  est 
nécessaire  pour  satisfaire  amplement  et  commodé- 
ment à  tous  les  besoins  de  sa  nature  d'homme,  aux 
plus  relevés  comme  aux  moins  nobles,  aux  besoins 
par  conséquent  spirituels  et  physiques,  aux  besoins 
sociaux  y  aux  besoins  sans  cesse  multipliés  par  une 
civilisation  toujours  progressive.  Ce  que  ces  besoins 
réclament,  forme  pour  lui  un  véritable  droit  naturel 
ou  divin,  dont  la  société  a  le  devoir  d'assurer  la  satis- 
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faction  :  c'est  le  droit  de  vivre.  Quant  à  avoir  plus 
qu'il  ne  faut  pour  vivre  humainement,  ou  cela  ne 
sert  k  rien,  ou  c*est  un  moyen  de  s'exempter  de  la 
loi  commune  du  travail  en  soumettant  d'autres  hom- 
mes à  un  travail  excessif,  à  un  travail  qui  a  pour  but, 
non  leurs  propres  jouissances,  mais  celles  des  non- 
travailleurs,  des  oisifs.  Cet  état  de  choses  supp^^se,  à 
côté  d'hummes  qui  ont  trop,  des  hommes  qui  n'ont 
pas  assez;  à  côté  de  propriétaires,  des  prolétaires;  à 
côté  de  maîtres,  des  esclaves. 

Cet  état  de  choses  existe.  Je  n'examine  pas  ici  jus- 
qu'à quel  point  il  est  conforme  à  Téquilé  et  à  la 
raison;  c'est-à-dire,  quelles  chances  il  a  de  durée  et  de 
quelle  durée.  Je  dis  seulement  qt^e  la  force  des  choses 
qui  l'a  fait  déclarer  périssable,  hâte  et  précipite  sa 
chute. 

Car  le  droit  légal  de  propriété  en  faveur  de  quel- 
ques-uns ne  saurait  être  conservé  sous  sa  forme  ac- 
tuelle, .qu'au  cas  où  ce  droit  serait  compatible  avec  le 
droit  légitime  de  possession  du  nécessaire  pour  tous. 
S'il  ne  l'est  pas,  il  sera  infailliblement  modifié  jusqu'en 
son  essence,  afin  qu'il  cesse  de  mettre  obstacle  à  tout 
progrès  moral.  L'appropriation  individuelle  illimitée 
est,  il  est  vrai,  un  stimulant  actif  du  progrès  indus- 
triel. Mais  celui-ci  ne  vient  qu'en  seconde  ligne  dans 
la  vie  humanitaire,  dont  le  premier  et  le  véritable 
but  est  le  perfectionnement  dans  les  voies  de  la  jtis- 
tice  et  de  la  vérité,  ou  du  bonheur. 

Je  ne  demande  pas  qu'on  abolisse  la  propriété  : 


-  119  - 

j*avoue  même  que  je  ne  croîs  pas  qu'on  puisse  Tabo- 
lir,  par  voie  de  système  bien  entendu,  d'instilutions* 
de  législation,  par  décret  d'une  majorité  ou  coup 
d*étal  d'un  despote;  mais  je  soutiens  que  la  propriété 
teUe  qu^elle  exisU  s'abolit  elle-même,  qu'elle  suc- 
combe devant  la  puissance  du  principe  qui  domine 
et  régit  la  société.  L'impêt  levé  par  le  propriétaire 
sur  les  prolétaires  deviendra  peu  à  peu  plus  difficile 
à  percevoir,  le  rançonnement  dont  j'ai  parlé  plus 
haut  rencontrera  d'invincibles  obstacles,  la  dépen- 
dance réelle  dans  laquelle  vivent  les  pauvres  vis-à-vis 
des  riches  s'effacera  :  et,  si  l'on  veut  éviter  de  se 
battre  et  de  s'égorger  pour.se  dépouiller,  il  faudra 
bien  finir  par  s'entendre  sur  une  transaction  qui, 
pour  être  stable,  devra  avoir  l'équité  pour  base.  Et 
c'est  avec  intention  que  je  dis  se  battre  et  s'égorger  : 
car,  dans  l'état  des  choses,  avec  les  principes  néces- 
sairement dominants,  la  saine  logique  veut  que  ceux 
qui  ont ,  soient  les  ennemis- nés  de  ceux  qui  n'ont  pas 
et  que  par  conséquent  ils  craignent  ;  qu'ils  le  soient 
pour  le  moins  autant  que  ceux  qui  n'ont  pas,  sont 
les  ennemis  de  ceux  qui  ont,  et  que,  pour  cela,  ils 
envient  et  ils  haïssent. 

Nous  en  sommes  encore  à  l'omnipotence  du  capital. 
«  La  mécanique  nous  a  affranchis  des  exigences  du 
travail.  »  Ce  sont  les  propriétaires  qui  ont  dit  cela. 
Arrivent  maintenant  les  prolétaires  qui  disent  à  leur 
tour  :  «  Il  faut  que  le  travail  soit  affranchi  de  l'ar- 
bitraire des  capitaux.  »  J'ajoute  ;  «  La  morale  proti^ 
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vée  ou  la  raison  peut  seule  opérer  cette  réforme 
sociale.  Pour  celaj  il  faut  que  les  capitalistes  se  hâtent 
de  consliluer  le  travail  propriété  :  sinon  les  prolé- 
taires se  déclareront  capitalistes;  ce  à  quoi  la  morale 
ne  gagnera  rien,  tandis  que  le  droit  de  propriété 
ainsi  balotlé  sans  fin  enlre  différents  hommes  et  par 
des  faits  contraires,  y  perdra  beaucoup. 

Cela  revient  toujours  à  ce  que  j'ai  demandé  avant 
tiiutes  choses  et  comme  résumant  tout  le  reste;  sa- 
voir, une  garantie  sociale  pour  la  vie  de  tout  homme 
né  dans  une  société  humaine.  Or,  je  Tai  démontré  à 
satiété  :  cette  garantie  n'existe  nulle  part.  La  richesse 
accumulée  dans  quelques  mains,  dispose  souveraine- 
ment, non-seulement  de  la  valeur  intellectuelle  et 
morale,  c'est-à-dire  de  la  culture  de  l'esprit  et  de 
l'honneur,  mais  aussi  de  la  vie  du  pauvre.  Celui-ci 
en  vient  graduellement  à  mépriser  lui-même  cette 
vie  que  personne  ne  respecte,  ni  les  lois,  ni  la  société. 
Et  quand  il  méprise  sa  propre  vie;  —je  désire  qu'on 
m'écoute  attentivement,  et  je  voudrais  qu'on  me  com- 
prit;—quand  le  pauvre  méprise  sa  propre  vie,  le  riche 
n'est  plus  assuré  de  la  sienne.  N'est-ce  pas  ce  que 
nous  voyons  chaque  jour? .  N'est-ce  pas  naturel? 
N'est-ce  pas  logique?  N'est-ce  pas  juste?  qui  oserait 
condamner  le  pauvre? 

Nous  avons  vu  que  le  seul  moyen  de  conserver  une 
apparence  d'ordre  matériel  dans  la  société,  en  dépit 
du  principe  de  désordre  et  de  désorganisation  qui  s'est 
socialisé  généralement,  a  été  d'investir  les  majorités 
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da  sacerdoce  de  la  conservation  indispensable  p^rur 
qu'il  y  ait  existence. 

Les  majorités  1  de  quoi  jusqu'à  présent  ont-elles 
été  composées?  De  la  moitié  plus  un  d*entre  les  vain- 
queurs, qui  se  sont  arrogé  le  pouvoir,  qualifié  droit 
par  eux,  de  disposer  des  vaincus,  corps  et  biens.  On 
aura  beau  m'objeder  que  partout  ne  se  présente  pas 
la  question  de  la  conquête,  comme,  par  exemple,  elle 
s'est  présentée  en  France  et  en  Angleterre  ;  je  répon- 
drai que,  là  où  cette  question  ne  se  montre  pas  aussi 
historiquement  positive,  elle  n'en  prime  pas  moins 
par  ses  effets,  les  hommes  qui  n'ont  pas  le  nécessaire 
étant  infailliblement  et  toujours  de  la  race  des  dé- 
possédés, et  les  autres  de  ia  race  des  usurpateurs, 
victorieux  de  par  la  ruse  et  Tastuce,  si  ce  n'est  de 
par  la  force  brutale.  Personne  ne  s'est  jamais  avisé 
d'attaquer  l'inégalité  de  race,  pas  plus  que  la  diffé- 
rence de  couleur,  comme  teUes;  ce  seraient  là  des  faits 
snns  portée  s'ils  n'avaient  entraîné  comme  consé- 
quence Finique  et  funeste  inégalité  d'état  ou  de  con- 
dition sociale.  Et  nous  ne  réclamerions  pas  contre 
cette  inégalité  parce  que  nous  ne  voyons  qu'une  seule 
race  et  qu'une  seule  couleur?  allons  donc!... 

Peu  importe  qu'il  y  ait  ou  n'y  ait  pas  eu  de  bataille 
rangée,  de  menées  diplomatiques  ou  machiavéliques; 
peu  importe  que  les  dépouillés  soit  Gaulois  ou  Bre- 
tons, et  les  envahisseurs  Francs,  ou  Saxons  ou  Nor- 
mands :  il  suffit  que  les  uns  et  les  autres  soient 
hommes,  et  que  le  feit  de  la  monstrueuse  inégalité 
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existe,  en  verlu  de  laquelle  quelques-uns  sont  aimés 
des  droits  et  des  moyens  de  tous,  contre  tous  les 
autres  auxquels  il  ne  reste  plus  aucun  droit  ni  le 
moindre  moyen  de  résistance. 

La  liberté  éclairant  les  hommes  sur  cette  iniquité 
radicale,  leur  en  a  fait  enfin  sentir  lodt  le  poids.  I^ 
liberté  politique  devait  se  faire  jour  dans  la  société  z 
née  de  la  liberté  de  Tame,  elle  était  essentielle  à  la 
manifestation  de  l'activité  intellectuelle,  c'est-à-dire 
de  la  liberté  individuelle  de  chacun.  L'examen,  son 
mode  d'action,  a  mis,  peu  à  peu,  au  grand  jour  la 
laiblesse  du  droit  des  usurpateurs.  La  ruse  1  les  dé- 
possédés pouvaient  bien  regarder  ce  moyen  d'acquérir 
comme  honteux,  mais  ils  devaient  s'avouer  qu'il  est 
d'un  emploi  facile.  La  force  I  toutes  choses  égales,  le 
nombre  des  opprimés  est  incomparablement  plus 
grand  que  celui  des  oppresseurs  :  le  droit  par  consé- 
quent qui  n'a  que  ce  fondement  tout  matériel,  doit 
naturellement,  au  jour  do  combat,  passer  sans  ob- 
stacle aux  mains  de  la  majorité  sociale. 

Depuis  que  les  majorités  politiques  ont  été  appe- 
lées à  décider  de  la  vérité-principe  et  dn  droit  pri- 
mordial, parce  que,  n'y  ayant  plus  ni  justice  ni  vérité 
morale  à  l'abri  du  doute,  il  fallait  bien  qu'on  y  sup- 
pléât en  quelque  manière,  la  cause  des  usurpateurs  a 
été  perdue  en  théorie,  en  attendant  que  les  déshérités 
les  évinçassent  aussi  dans  la  réalité,  si  Ton  ne  trou- 
vait pas  le  moyen  d'assigner  aux  uns  et  aux  autres 
ce  qui  leur  revenait,  en  d'autres  termes,  si  on  ne 
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déterminait  pas  incontestablement  et  à  priori  les  no- 
tions du  juste  et  du  vrai. 

En  effet,  les  intéressés  ont  eu  beau  ne  composer 
les  corps  délibérants  et  régnants  par  conséquent,  que 
d'eux-mêmes  :  de  cela  seul  qu'il  fallait  y  recourir  aux 
votes,  il  résultait  qu*il  n*y  avait  pas  unanimité,  qu'il 
ne  pouvait  pas  même  y  avoir  accord.  Il  y  a  accord, 
à  la  vérité,  sur  la  nécessité  de  demeurer  les  maîtres; 
mais  il  n'y  en  a  pas  sur  le  moyen  d'exercer  cette 
domination,  et  encore  moins  sur  le  personnel  de  ceux 
qui  doivent  l'exercer  et  en  percevoir  les  premiers  et 
les  plus  clairs  bénéfices.  La  majorité  égoïste  exploite 
sans  conteste;  c'est  fort  bien,  dans  là  supposition 
toujours  égoïste  que  la  force  ou  le  nombre,  c'est  le 
droit  :  mais  la  minorité  aussi  égoïste  que  la  majorité, 
veut  avoir  son  tour;  l'usage  de  sa  liberté,  qui  cs^un 
droit  pour  elle,  lui  en  fournit  les  moyens.  La  condi- 
tion iine  qua  non  de  l'exploitation  est,  pour  la  mi- 
norité ambitieuse,  de  devenir  majorité  dominante. 
Or,  pour  y  parvenir,  elle  n'a  qu'un  seul  parti  à 
prmidre,  c'est  de  se  fortifier  en  se  recrutant  parmi 
les  exploités. 

C'est  là  tout  le  secret  de  la  popularité  des  oppo- 
sitions. Les  sympathies  de  l'opposition  ne  sont  pas 
plus  populaires  que  celles  de  la  majorité.  L'une  et 
l'autre  ne  sympathisent  qu'avec  elles-mêmes.  Mais 
l'opposition  en  lutte  avec  les  ministériels;  est  forcée 
par  portion  de  s^adjoindre  la  classe  des  exploités  qui 
lui  est  la  plus  voisine.  De  même  que  la  majorité  est 
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nécessairement  conservatrice  de  ce  qui  est,  oagoaver- 
nementale,  l'opposition  est  nécessairement  progressive 
ou  remuante,  séditieuse  même.  L'une  veut  jouir; 
l'autre  veut  acquérir.  Ses  alliés  naturels  sont  parmi 
ceux  qui  n'ont  rien.  Mais  qu'arrivera-t-il  lorsqu'on 
demandera  leur  avis  à  plus  d'exploités  que  d'exploi- 
tants? Que  ceux-là  feront  la  loi  k  ceux-ci.  Et  quelle 
sera  la  première  disposition  de  celte  loi?  Que  l'ex- 
ploitation a  changé  de  mains. 

N'est-ce  pas  là  l'oeuvre  de  cupidité  et  d'oi^;ueil  que 
nous  voyons  s'accomplir  sous  nos  yeux,  aux  cris  de 
réforme  électorale!  de  vote  plus  ou  moins unwersel? 
Eh!  mon  Dieu,  quand  aux  propriétaires  vous  aurez  ad- 
joint ce  qiron  appelle  les  capacités,  croyez-vous  que  le 
privilège  par  e(  pour  lequel  les  propriétaires  gouver- 
neql,  n'en  sera  pas  ébranlé  sur  sa  base?  Les  capacités 
sont  généralement  prolétaires;  elles  feront  de  Topposi- 
tion  systématique  contre  toutes  les  majorités  possibles, 
jusqu'à  ce  qu'elles  soient  elles-mêmes  majorité.  Et 
lorsque  tout  le  monde  ou  presque  tout  le  monde  vo- 
tera, la  majorité  mai ntiendra-t  elle  les  propriétaires 
de  la  minorité?  Assurément  non.  Maintiendra-t^lle 
la  propriété?  Gela  dépendra  du  point  de  \ue  d'où  elle 
considérera  les  choses  :  égoïste  comme  les  proprié- 
taires ses  devanciers  au  pouvoir, .  elle  prendra  aussi 
leur  place,  et  se  fera  ma! tresse  du  sol  et  des  capi- 
taux ;  juste,  elle  laissera  la  place  ouverte  à  tous. 

Il  n'y  a  de  propriétaires  individuels  du  sol  et  des 
capitaux  que  là  où  ces  propriétaires  le  sont  en  même 


temps  de  la  société»  et  le  sont  seuls;  là  où  ils  sont  les 
maîtres  absolus,  les  directeurs,  les  modérateurs,  les 
dispensateurs  de  toutes  choses.  Les  prolétaires  pos* 
sédant  la  société,  posséderont  aussi  et  infailliblement 
la  terre  et  les  richesses  qui  y  constituent  la  force 
matérielle,  et  ils  en  disposeront  sans  peine  ni  contrasle. 

Car,  sous  le  régime  de  la  propriété,  tout  ce  qui  ne 
tient  pas  à  la  caste  qui  possède  les  richesses,  ne  con- 
serve d'humain  que  la  forme.  A  part  les  propriétaires, 
il  n'y  a  que  des  instruments,  des  machines,  des  meu- 
bles, des  choses  à  face  d'homme.  Si  l'usage  des  biens 
est  réglé  par  la  loi,  l'abus  des  biens  sera  aboli  par  la 
justice  :  sans- quoi  la  loi  ne  serait  qu'une  convention 
arbitraire,  l'expression  d'une  volonté  changeante,  et 
non  la  conséquence  du  droit  immuable  et  éternel. 

On  conçoit  l'état  actuel  des  choses  où  peu  ont  tout, 
avec  la  domination  absolue  de  cespeti-Ià.  Mais  inter- 
rogez les  autres  :  que  le  peuple  investi  du  vote  auquel 
sa  souveraineté  lui. donne  droit  parle!  Il  détruira  cet 
état  de  choses.  Car  il  n'est  pas  du  nombre  des  peu; 
il  l'est  des  beaucoup;  et  il  dira,  pour  le  moins,  que 
beaucoup  doivent  beaucoup  avoir.  N'ayant,  lui,  jamais 
rien  eu,  il  pourrait  bien  dire  :  doivent  avoir  tout. 

Nous  n'en  sommes  pas,  direz-vous,  au  vote  uni- 
versel.—Pas  encore;  mais  nous  y  viendrons  imman- 
quablement. Le  dogme  de  la  souveraineté  du  peuple 
est  gros  du  vote  universel ,  et  le  mettra  au  inonde 
tôt  ou  tard.  Ceux  qui  éloignent  ce  moment,  tâchent 

de  comprimer  la  liberté  de  peur  de  l'anarchie;  et, 
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ne  pouvant  la  supprimer,  ne  font  que  hâter  Texplo- 
sion  du  désordre.  D*une  manière  ou  d*une  autre,  le 
désordre  est  donc  inévitable,  et  l'anarchie  se  réali- 
sera, soit  comme  effet  du  vote  universel,  soit  comme 
cause.  Elle  est  la  conséquence  infaillible  de  ia  liberté 
dans  un  temps  d'incertitude  absolue  et  de  doute. 

Voyez  en  Angleterre  où  on  ne  demande  que  le 
suffrage  universel,  tandis  qu'en  France  on  veut  le 
partage  on  la  communauté  des  richesses.  Quelle  est 
la  différence?  la  voici  :  les  radicaux  anglais  n'en  sonl 
encore  qu'au  moyen  ;  les  radicaux  français,  plus  ex- 
péditifs,  plus  pr%m€''sautierê,  arrivent  directement  à 
la  fin. 

Partout  on  exige  l'égalitédes  droits  politiques  :  cette 
égalité,  si  elle  ne  menait  pas  è  celle  des  droits  sociaux, 
qui  mènera  à  l'égalité  des  conditions  sociales,  ne  mè> 
nerait  à  rien  du. tout.  Souveraineté  du  peuple,  égalité 
d'état  dans  la  société,  suffrage  universel,  égalité  de 
droits  politiques  et  abolition  de  la  propriété  indivi- 
duelle privée,  tout  cela  est  une  même  chose. 

La  réforme  de  l'intelligence  peut  seule  porter  la 
lumière  dans  ce  chaos. 

La  réforme  de  l'intelligence  peut  seule  enseigner 
aux  hommes,  propriétaires  actuels  ou  propriétaires  à 
venir,  ce  que  c'est  que  la  justice,  sur  quelle  vérité 
incontestable  elle  se  fonde,  ce  qu'elle  impose  à  loiu. 

En  attendant  que  cette  réforme  soit  accomplie; 
c'est-^-dire,  d'abord  que  la  nécessité  en  ait  été  com'* 
prise,  ensuite  qu'elle  ait  été  acceptée  socialement; 
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la  liberté  seule,  mais  la  liberté  individuelle,  qui  n'est 
toujours  que  la  force,  la  prépondérance  du  nombre, 
a  nécessairement  dû  triompher. 

On  a  donc  voulu  et  on  veut  la  liberté.  C'est  fort 
bien.  Mais  la  liberté  sans  moeurs,  la  liberté  sans 
une  conviction  morale  raisonnée  et  arrêtée,  qui  cir- 
conscrive l'action  des  passions,  serait  le  trouble,  le 
désordre,  l'anarchie.  On  demande  en  conséquence  des 
lois  pour  suppléer  aux  mœurs.  Mais  que  feront  des 
lois  sans  la  morale  qui  réponde  de  leur  exécution 
même  secrète  et  cachée?  que  feront  des  lois  aux- 
quelles la  morale  n'aura  pas  servi  de  base?  Et  quelle 
est  la  morale  imaginable  sans  un  principe  que  l'in- 
telligence établisse  et  que  l'intelligence  ne  saurait 
nier?  Or  y  a-t-il  aujourd'hui  un  seul  principe  socia-- 
lement  évident  et  accepté  comme  tel?  L'autorité  qui 
autrefois  en  tenait  lieu,  n'a-t-elle  pas  dle-mème  cessé 
d'être  sociale?  n'est-elle  pas  devenue,  devant  l'examen, 
une  simple  question  d'opinion  individuelle,  de  cir- 
constance, de  lieu,  de  temps,  d'éducation,  d'habi- 
tude? 

Les  lois,  dit-on,  limiteront  la  liberté.  Mais  de  quel 
droit,  comment,  jusqu'où?  Qui  s'y  soumettra,  si  on 
ne  les  croit  pas  plus  qu'utiles;  c'est*à-dire,  si  on  ne 
les  croit' pas  respectables,  inviolables,  saintes?  Et  quel 
respect  ferait  naître  et  chez  qui,  le  seul  considérant 
dont  elles  soient  susceptibles,  savoir,  le  bon  plaisir  du 
pouvoir  qui,  se  les  jugeant  avantageuses,  lésa  portées? 
Car  la  loi  des  majorités  est,  comme  celle  des  despotes, 
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Texpression  de  la  volonté  arbitraire,  de  la.  volonté 
de  gens  qui  n'ont,  ni  la  mission ,  ni  le  dr4)it  de  rim- 
poser  à  personne,  qui  n'ont  pas  même  le  moyen 
d'avoir  une  opinion  rationnelle  sur  ce  qui  doit  mo- 
tiver leur  volonté  à  l'égard  des  autres  et  d'eux-mêmes, 
et  qui  reconnaissent  eux-mêmes  la  liberté  des  autres 
de  ne  partager  ni  leurs  idées  ni  leurs  convictions  sur 
lesquelles  leur  volonté  est  basée.  Il  intéresse  fort  peu 
que  cette  volonté  résulte  du  caprice  ou  des  passions 
d'un  seul  homme  ou  de  plusieurs  hommes^  qu'elle 
soit  manifestée  par  un  ou  plusieurs  maîtres  ou  par 
un  grand  nombre  de  prétendus  représentants.  Une 
chose  seule  pourrait  intéresser,  ce  serait  qu'elle  fût 
fondée  en  justice  et  en  raison.  Je  le  demande  :  lamajo- 
'TiiéconsUtutionneUe  offre-t-elle  pour  cela  une  meil- 
leure garantie  que  la  royauté  absolue? 

On  a  dit  :  La  loi  étant  exprimée  par  la  majorité, 
s'il  y  a  oppression,  elle  sera  subie  par  un  nombre 
d'hommes  moindre,  puisqu'un  plus  grand  nombre 
d'hommes  l'aura  établie.  Gela  serait,  je  ne  dis  pas 
vrai,  mais  du  moins  plausible,  si  tous  ces  hommes 
avaient  été  d'accord  sur  autre  chose  que  sur  la  ques- 
tion d'être  au  rang  des  oppresseurs  :  cette  question 
une  fois  tranchée  par  le  vote,  la  volonté  de  la  majo- 
rité pèse  sur  la  presque  tolalité  de  celle-ci  comme  sur 
la  minorité  elle-même.  L'arbitraire  opprime  ceux  qui 
l'ont  formulé  comme  ceux  contre  lesquels  il  a  été 
formulé.  Il  n'y  a  de  véritable  liberté  pour  personne, 
ni  sous  la  monarchie,  ni  sous  la  représentation  na- 
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tionale,  ni  sons  la  démocratie  républicaine ,  parce 
qu'il  n'y  a  ni  justice  ni  raison. 

S'il  y  a  injustice  sociale  en  principe,  que  gagne- 
rait-^n  k  organiser  la  société  en  république?  L'in- 
justice ne  vaut  pas  mieux  sous  la  république  que 
sous  la  monarchie.  Ce  qu'il  y  a  à  faire,  c'est  de  faire 
disparaître  l'injustice  sociale.  Et  il  n'y  a  à  faire  rien 
autre  chose;  monarchie  ou  république  après  cela, 
toutes  les  formes  seront  bonnes  également. 

Ni  la  liberté  ni  la  propriété  ne  sont  le  but  de  la 
vie  :  ce  but,  c'est  le  perfectionnement  et  le  bonheur, 
qu'il  faut  démontrer  être  une  seule  et  même  chose. 
La  propriété  est  un  moyen  de  puissance  ou  de  liberté 
appliquée,  et  la  liberté  un  moyen  de  développement 
dans  le  bien  et  de  bonheur  par  ce  développement 
même.  Cest  précisément  pour  cela  que  la  liberté 
de  par  la  propriété  réelle  est  un  droit,  non-seulement 
en  théorie,  mais  en  pratique,  non  en  puisêance  uni- 
quement, mais  aussi  et  surtout  en  acte,  en  effet,  et 
qu'il  est  un  droit  de  chaque  membre  de  la  société, 
aussi  bien  que  l'existence  et  le  bonheur.  Mais  encore 
fiiut-il  savoir  user  de  la  liberté  et  des  richesses  pour 
qu'elles  contribuent  effectivement  à  nous  rendre  heu- 
reux. L'homme  trop  peu  éclairé,  ou  égaré  par  une 
fausse  lumière,  peut  faire  tourner  ses  richesses,  si  ce 
n'est  à  l'oppression  des  autres,  du  moins  au  détri- 
ment de  sa  propre  indépendance,  et  n'user  de  sa 
liberté  que  pour  le  malheur  de  sa  vie.  Faut-il  se  con- 
tenter de  lui  signaler  l'abîme,  ou  faut-il  l'empêcher 
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même  violemment  d'y  tomber?  Ou  bien,  tout  ea  dé- 
plorant son  aveuglement,  faut-il  le  regarder  pré()arer 
sa  perte  et  la  consommer  sans  avis  ni  obstacle? 

Noos  avons  examiné  la  question  de  savoir  si  la 
propriété  individuelle  privée  et  exclusive  est  un  droit 
absolu ,  et  nous  avons  trouvé  que  ce  droit  équivau- 
drait à  l'absolue  domination,  au  droit  de  vie  et  de 
mort,  des  propriétaires  sur  les  prolétaires;  ce  qui  est 
le  despotisme  immobilisé  :  qu'il  équivaudrait  è  la 
domination  absolue  de  la  propriété  sur  les  proprié- 
taires eux-mêmes,  de  la  chose  sur  Thomme,  de  la 
matière  sur  Tesprit;  ce  qui  est  absurde.  Examinons 
la  liberté  sous  le  même  point  de  vue.^ 

La  liberté  individuelle  peut-elle  être  absolue?  On 
existerait  donc  pour  être  libre.  Mais  au  contraire,  la 
liberté  psychologique  est  une  condition  de  Texistenoe 
avec  conscience,  c'est-à-dire  de  Tintelligence  humaine 
qui,  par  ce  moyen,  tend  à  réaliser  ce  qui  l'intéresse. 

Absolue  chez  un  homme,  la  liberté  serait  néees* 
saireroent  absolue  chez  tous.  Sous  le  régime  de  la 
liberté  et  de  la  propriété  considérées  dans  ce  sens, 
chacun  s'appartiendrait,  il  est  vrai,  sans  restriction 
ni  contrôle,  mais  aussi  chacun  serait  le  maître  de 
tous,  et  tous  appartiendraient  de  droit  à  quiconque 
parviendrait  de  fait  à  se  les  soumettre.  Que  devien- 
draient alors  la  liberté  et  la  propriété?  Que  devien- 
drait l'ordre?  d'où  nai trait-il?  comment  serait-il  pos- 
sible? IjSl  liberté  illimitée  serait  l'anarchie  inévitable, 
instante.  C'est  parce  que,  et  uniquement  paroe  que 
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rinlelligenoe  commune  pose  une  règle  de  conduite 
sociale,  qui  dirige,  borne  el  arrête  la  liberté  de  cba* 
cun,  qu'il  y  a  et  qu'il  a  pu  y  avoir  société.  Voilà 
juslement  pourquoi  j*ai  dit  que  nous  progressons  ra- 
pidement vers  l'anarchie,  c'est-à-dire  vers  le  rejet, 
en  principe  d'abord,  puis  en  fait,  d'une  règle  sociale 
pour  tous  les  hommes,  par  la  reconnaissance  sociale 
d'une  liberté  individuelle  que  l'intelligence  ne  saurait 
limiter. 

Mais  tout  en  consacrant  ainsi  l'anarchie  en  théorie, 
on  sent  qu'il  est  de  toute  urgence  de  Tempècher  en 
pratique.  Plus  donc  le  régne  de  la  liberté  de  droit  de- 
vient arbitraire,  plus  les  gouvernements  mettent  d'en- 
traves à  la  liberté  de  fait.  C'est  une  nécessité  qui,  de 
prime  abord,  parait  singulière,  mais  qui  est  fort  ra- 
tionnelle. Le  despotisme  n'a  rien  à  craindre  de  la 
liberté  individuelle  :  le  pouvoir  sauf,  il  laisse  à  Tindi- 
▼idu  une  action  libre  et  largement  libre.  Mais  si  c'est 
la  liberté  elle-même  qui  règne,  pour  se  conserver,  elle 
doit  mettre  à  l'action  individuelle  les  restrictions  les 
plus  sévères  et  les  plus  minutieuses. 

I^s  les  états  appelés  libres,  la  liberté  publique  ne 
se  conserve  qu'au  moyen  du  despotisme  légal  qui  sup- 
prime ou  soumet  la  liberté  privée.  Les  exemples  se- 
raient inutiles.  C'est  de  cette  manière  que  notre  siècle 
de  transition  nous  a  forcément  placés  entre  le  despo- 
tisme de  la  conservation  et  le  désordre  du  mouvement 
émancipateur.  La  position  fort  heureusement  n'est 
que  provisoire;  car  elle  ne  serait  pas  tenaUe.  L'oppo- 
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sition  dont  j'ai  parlé  tout  à  Theure,  pousse  à  i'appii- 
cation  toujoars  plus  étendue  de  la  liberté  indÎTiduelle 
sans  frein  social;  le  pouvoir,  et  par  conséquent  Top- 
position  quand  elle  passe  au  pouvoir,  se  posent  en 
travers  de  la  liberté  pratique  au  nom  de  la  société 
qu'elle  désorganiserait  par  scm  action  dissolvante. 
Cependant  le  pouvoir  ne  règne  qu'au  nom  de  la  liberté 
théorique,  c'est-à-dire  de  la  liberté  intellectuelle  de 
chaque  individu  dont  la  volonté  sociale  se  matérialise 
au  moyen  de  la  majorité  qui  l'exprime  :  et  l'opposi- 
tion,  à  qui  il  ne  manque  qu'une  part  dans  lexploila- 
tion,mais  qui  jouitdu  pri  vilégesurlequel  rexploitation 
est  fondée,  ne  veut  pas  plus  l'anarchie  qui  détruirait 
ou  du  moins  déplacerait  Tinjustice,  que  ne  la  veulent 
les  gouvernants  eux-mêmes. 

Chaque  homme  est  son  maître,  selon  le  droit  reçu 
socialement,  le  droit  matériel  de  nos  institutions  né- 
cessairement athées,  qui  ne  permettent  h  la  société  de 
régler  que  les  intérêts  positifs  de  ses  membres;  cha- 
cun peut  faire  de  lui  ce  qu*il  lui  plàit,  pourvu  que  ce 
ne  soit  pas  au  détriment  d'autrui.  Mais  la  sanction 
pénale  des  lois  destinées  à  protéger  la  liberté  générale 
contre  la  liberté  individuelle,  ne  se  trouve  que  dans  k 
force  dont  disposent  les  législateurs  et  que  le  bourreau 
résume  en  sa  personne  '.  Quiconque  peut  se  soustraire 


'  En  dernière  analyse,  le  pouvoir  dans  la  société  actuelle 
finira  par  n*avoir  d'autre  garantie  que  le  bourreau  :  c'est 
VuUima  ratio  d'un  éiat  de  fait,  dn  despotisme  par  la  ruse 
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au  bourreau  et  à  ses  mandataires,  ne  voit  pas  trop 
pourquoi  il  n'exercerait  pas  sa  liberté  sans  aneun 
égard  à  celle  des  autres;  et,  je  Tavoue  franchement, 
je  ne  le  vois  pas  davantage.  Car  enfln,  le  raisonne- 
nient  de  Tbomme  purement  o^anique  est'  irrépro- 
chable :  il  a  le  même  droit  que  toute  espèce  de  ma- 


ou  par  la  force.  Cela  est  géoéralement  senti.  Aussi  nos 
grands  propriétaires,  en  leur  qualité  de  conservateurs  de 
ce  qui  eiiste;  ce  qui,  en  Belgique,  se  traduira  par  catho- 
liques aussi  longtemps  que  le  catholicisme  y  sera  au  pou- 
voir; demandent  cliaque  année  la  rigoureuse  exécution  des 
lois,  sans  grâce  ni  commutation.  Ils  sont  conséquents.  Un 
abattoir  d'hommes  bien  activement  achalandé  est  une  né- 
cessité de  leur  système,  un  indispensable  résultat  de  ce 
qu'ils  veulent.  Sans  droit  socialement  établi,  ils  sont  aussi 
sans  force  morale  ;  il  faut  bien  que  la  force  matérielle  du 
bourreau  et  des  pourvoyeurs  de  ses  tueries  juridiques  leur 
vienne  en  aide. 

Ils  .Finvoquent  contre  Taccroissement  des  crimes.  QuMls 
aillent  donc  jusqu'au  bout  sans  reculer,  sans  sourciller  : 
qu'ils  rinvoquent  contre  la  misère,  contre  le  désespoir, 
qui  s'accroissent  dans  une  progression  bien  plus  déplo- 
rable encore  e(  bien  plus  eflPrayante  que  les  crimes.  Une 
Saint-Banhélemy  des  malheureux,  n'en  déplaise  à  nos  re* 
présentants  sénateurs  ou  autres,  pourrait  seule  prévenir 
efficacement  la  Saint- Barthélémy  dont  sont  menacés  les 
heureux,  à  une  époque  plus  ou  moins  prochaine. 

Messieurs  les  conservateurs  croient-ils  possible  la  pre- 
mière de  ces  exécutions  en  grand  ?  Non,  je  pense.  Eh  bien  ! 
moi,  je  crois,  en  ce  cas,  la  seconde  inévitable,  à  moine 
que  ces  messieurs  ne  s'amendent. 

12 
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lière,  laquelle  obéit  à  sa  nature  sans  ménagement 
pour  quoi  qoe  ce  soit;  seulement  il  a  plus  de  moyens 
d*exercer  ce  droit  que  la  matière  dite  inorganique, 
que  la  matière  végétale  et  méme.simpleroent  animal^. 
Ëh  bien  I  il  use  de  ces  moyens  :  qu'y  a-til  à  lui  dire? 
il  s'appartient,  il  est  libre;  de  quelque  manière  qa'il 
agisse,  il  est  dans  son  droit  :  et  personne  ne  peut  ma- 
térieUement  lui  prouver  qu*il  y  a  un  droit  contre  ce 
droit-là. 

Bien  dans  une  société  athée  —je  ne  dis  pas  une  so- 
ciété d'alhées  :  nous  faisons  partie  de  la  première; 
nous  marchons  à  la  seconde  —  rien,  dis-je,  dans  une 
société  athée  ne  fait  obstacle  aux  prétentions  de  do- 
mination et  de  propriété  de  chacun  sur  tous,  ni  ne 
garantit  la  liberté  de  chacun  contre  les  entreprises  des 
autres,  que  la  crainte  de  la  force  publique  et  de  la 
vengeance  sociale.  Or,  cette  crainte  n'est  efficace  que 
sur  les  faibles  qui  n*ont  aucun  genre  d'habileté.  Le 
nombre  de  ceux-là  diminue  chaque  jour;  et  chaque 
jour  aussi  la  force  de  la  société  divisée  de  plus  en  plus 
est  moins  formidable. 

Quel  est  le  motif  allégué  pour  lequel  lu  loi  s'arme 
contre  ceux  qui  font  usage  de  leur  liberté  au  détri- 
ment des  champions  de  l'ordre  existant?  C'est  que  cet 
usage  nuit  à  la  société  et  la  menace  de  ruine.  J'admets 
cet  argument,  tout  en  faisant  cependant  mes  réserves 
sur  ce  que  la  ruine  de  Tétat  social  actuel  ne  nuirait  en 
définitive  qu'à  ceux  qui  en  profitent  et  pourrait  peut- 
être  bien,  en  passant,  profiter  à  ceux  qui  en  souffrent. 
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Mais  je  demande  ce  qui  arriverait  si  Tabus  de  la  liberté 
avait  lieu  au  détriment  seulement  des  individus  qui  en 
usent?  Ne  menacerait-il  paségalement,  quoique  moins 
directement,  la  société  dans  son  existence?  Vous  lais- 
sez, par  exemple,  la  classe  ouvrière  et  prolétaire  crou- 
pir dans  rignorance  et  le  besoin  :  il  n'est  pas  étonnant 
qu'elle  puise  dans  cette  triste  école  tous  les  vices  de 
l'abrutissement.  Gontinuerez-vous,  par  respect  pour 
la  liberté,  à  laisser  les  générations  les  plus  utiles,  les 
plus  indispensables,  s'épuiser,  se  corrompre,  se  suici- 
der dans  leur  source?  Si  vous  le  faites,  la  société,  votre 
propriété,  périt  en  vos  mains  et  par  votre  seule  et 
propre  faute  :  si  vous  ne  le  faites  pas,  vous  reniez  le 
principe  auquel  vous  devez  d'être  ce  que  vous  êtes,  le 
principe  de  la  liberté  absolue,  de  la  souveraineté  du 
peuple,  conséquence  de  la  souveraineté  individuelle, 
contre  lequel  vous  ne  pouvez  rien  entreprendre  qui  ne 
retombe  aussitôt  sur  vous-mêmes. 

Car  vous  ne  direz  pas  aux  pauvres  :  «  Frères,  nous 
vous  élèverons  jusqu'à  nous  :  nous  vous  donnerons 
l'éducation  et  l'instruction  qui  vous  manquent  ;  nous 
garantirons  votre  présent  par  un  travail  assuré  et 
convenablement  rétribué,  et  votre  afvenir  par  tous 
les  moyens  que  la  société  met  à  notre  disposition; 
nous  écrirons  dans  la  loi  votre  droit  de  vivre  en 
hommes,  et  la  force  sociale  tout  entière  sera  pour 
vous  contre  quiconque  attenterait  à  cette  propriété 
que  nous  déclarons  imprescriptible  et  inviolable.  » 

Oh  I  non,  vous  ne  direz  pas  cela  :  car  alors  vous 
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auriez  compris  la  justice  et  rbumanité,  et  par  consé- 
quent reconnu  la  vérité,  et  les  lois  de  l'intelligence 
d'où  elle  dérive,  et  les  destinées  de  l'homme  sur  les- 
quelles l'intelligence  nous  éclaire,  et  Dieu,  la  source 
et  la  fin  de  toutes  choses. 

Vous  défendrez  la  crapule  et  la  débauche  sous 
peine  d'amende  et  de  prison  ;  comme  vous  avez  dé- 
fendu le  crime  sous  peine  de  mort.  X)n  aura  beau 
vous  crier  :  «  Le  crime,  c'est  vous  qui,  la  plupart  du 
temps,  en  êtes  coupables  ;  car  vous  avez  rendu  près- 
qu'irrésistible  la  pente  qui  y  entraine.  C'est  vous  qui 
avez  semé  la  misère  et  l'ignorance;  c'est  à  vous  seuls 
que  vous  devez  de  recueillir  le  désordre  et  ses  funestes 
suites.  »  Ils  répondront  :  «  Il  faut  que  la  société 
reste  debout  :  sapée  de  toutes  parts  par  le  crime  et 
le  vice,  elle  tombe  en  ruine,  d  Ils  ont  raison.  Mais 
ils  ne  l'ont  pas  comme  ils  devraient  l'avoir.  La  so- 
ciété doit  rester  debout,  oui  :  mais  elle  ne  le  doit, 
car  elle  ne  le  peut,  que  par  la  justice.  Par  la  force 
aveugle,  c'est  impossible.  Toujours  la  résistance  s'é- 
lèvera contre  la  force,  comme  l'examen  contre  l'au- 
torité :  et  la  société  vacillera  sur  sa  base. 

Rien  n'est  plus  vrai  :  le  crime  et  le  vice  sapent  la 
société.  Mais  d'où  viennent  ces  fléaux?  Du  doute  qui 
a  renversé  toute  moralité  sociale.  Et  le  doute  lui- 
même?  Il  est  la  conséquence  de  l'application  >de  la 
liberté  humaine,  par  le  moyen  de  Teiamen  expéri- 
mental, à  l'analyse  de  l'autorité  imposée  sur  laquelle 
la  société  a  jusqu'à  cette  époque  fondé  la  morale.  Or, 
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il  n'y  a  point  (fautorité  non  prouvée  incontestable- 
ment, qui  ne  s'évanouisse  devant  une  analyse  suivie. 
Qa'y  a-t-il  donc  d'étonnant  si  le  peuple  qui  n'est 
plus  retenu  par  rien,  lorsqu'il  vient  è  manquer  de 
tout,  attaque  la  société  par  le  crime  et  se  détruise 
loi' même  par  le  vice?  Je  le  répéterai  toujours  :  «  U 
n'y  a  ici  de  vrais  coupables  que  vous.  » 

Si  vous  étiez  des  dieux  iniques  et  cruels,  qui  eussiez 
créé  les  hommes  méchants,  et  qui  ensuite  les  puni- 
riez parce  que  le  mal  n'est  pas  dans  vos  desseins;  je 
dirais  :  soit.  Car  vous  auriez  la  foudre  à  vos  ordres 
et  il  ne  resterait  aux  hommes  qu'à  vous  maudire  et 
à  succomber.  Mais  vous  êtes  des  hommes  comme  ceux 
sous  les  pieds  desquels  vous  creusez  un  précipice,  et 
que  vous  condamnez  parce  qu'ils  y  tombent.  Croyez- 
vous  qu'ils  vous  subiront  toujours  avec  la  même  ré- 
signation? Yous  leur  aviez  dit  :  a  Tout  nous  appar- 
tient. Travaillez  pour  nous,  et  nous  vous  nourrirofas.» 
Ils  vous  ont  servi  et  ont  vécu.  Lorsque  la  société  leur 
a  refusé  du  travail  ou  que  la  nature  a  afiEsiibli  leurs 
.bras,  les  plus  impatients  d'entre  eux  se  sont  soulevés 
contre  vous  ;  et  les  autres  vous  ont  laissés  les  immoler 
à  votre  sécurité  personnelle  et  à  la  conservation  de 
vos  jouissances. 

Hais  vous  leur  avez  £ait  la  part  des  animaux.  Et 
voilà  que,  tout  à  coup,  vous  vous  apercevez  qu'ils  ne 
sont  pas,  comme  les  animaux,  de  simples  instruments 
dans  les  mains  de  la  sagesse  divine;  et  qu'ayant 
étouffé  en  eux  le  flambeau  de  Fintelligence,  vous  les 

19. 


—  138  — 

avez  ravalés  au-dessous  de  la  brute.  Vous  voulez  alors 
leur  rendre  la  raison  par  ordre;  non  en  la  réveiUanI 
en  eux,  non  en  faisant  appel  à  leur  nature  spirituelle 
et  morale,  mais  en. leur  imposant  la  moralité  et  la 
régularité,  au  nom  de  votre  intérêt  propre  :  vous 
voulez  qu'ils  se  conservent  ;  non  pas  pour  qu'ils  de- 
viennent meilleurs  et  plus  heureux,  mais  pour  qu'ils 
vous  servent  mieux  et  plus.  Vous  avez  besoin  que, 
non-seulement  ils  ne  vous  nuisent  point,  mais  que 
même  ils  vous  soient  utiles.  Car  vous  ne  pouvez  rien 
pour  vous  par  vous-mêmes,  et  vos  richesses  ne  vous 
seraient  qu'un  vain  embarras  si  elles  ne  vous  aidaient 
à  vous  asservir  les  autres  et  à  en  faire  pour  vous  des 
moyens  d'augmenter  votre  bien-être.  Vous  ordonnez 
donc  aux  prolétaires  de  respecter  en  euw  votre  pro- 
priété à  vous;  leur  lot  est  de  se  consumer  pour  vous 
au  travail  et  à  la  souffrance  :  toute  dépense  bi^i  ou 
mal  entendue  de  leurs  forces  ou  de  leur  santé  ou  de 
leur  intelligence  en  leur  propre  faveur,  est  un  vol 
qu'ils  vous  font.  S'ils  ne  s'usent  pas  exclusiveÔMsnt  à 
votre  proGt,  ne  méritent-jls  pas  que  vous  les  brisiez? 
C'est  là  la  morale  de  la  société  active  à  l'usage  de 
la  tourbe  passive  et  soumise,  le  code  de  la  société 
propriétaire  pour  maintenir  la  masse  possédée.  Mais 
qu'on  ne  s'y  trompe  point  :  rien  de  cela  ne  peut  tenir 
contre  l'examen  de  l'intelligence  la  plus  obtuse,  rien 
de  cela  ne  tiendra  contre  le  moindre  effort  de  la  vio* 
lence.  La  morale  deviendra  nécessairement  de  plus 
en  plus  rigoureuse  et  gênante,  le  code  de  plus  en  plus 
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crueK  I/es  esprits  s'affraocbiront  chaque  jour  devant 
un  système  qui  ne  lie  que  les  corps,  qui  ne  frappe 
que  les  membres,  qui  ne  menace  que  la  vie.  Kt  à  une 
époque  quelconque,  peut-iHre  imminente,  tout  aura 
changé  de  face  :  il  y  aura  de  nouveaux  maîtres,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  plus  de  maîtres  du  tout. 

Car  le  fait  de  la  propriété  est  essentiellement  va- 
riable, comme  tout  ce  qui  est  fait,  tout  ce  qui  n'est 
que  sensible  :  le  droit  seul  est  immuable,  comme 
tout  ce  qui  est  spirituel  et  moral.  Ou  les  propriétaires 
des  richesses  sociales  seront  dépouillés  par  ceux  qu'ils 
avaient  cru  pouvoir  compter  parmi  les  choses  appro- 
priées; c'est  là  le  changement  à  intervenir  dans  le 
fait  :  ou  la  propriété  privée  de  ces  richesses  pour 
quelques  individus  cessera  d'exister;  ne  seraitrce  pas 
un  retour  vers  le  droit?  La  conservation  de  la  société 
que  nous  devons  supposer  dans  les  desseins  de  Dieu 
puisque,  jusqu'à  présent,  malgré  tant  de  motifs  de 
destruction,  elle  est  cependant  restée  debout;  la  con- 
servation de  la  société  pourrait  bien  n'être  qu'à  ce 
prix  seulement 

Le  fait  de  la  liberté  politique  est  aussi  variable  par 
essence  que  le  fait  de  la  propriété  civile.  H  n'y  a  de 
droit  que  la  liberté  psychologique  sur  laquelle  est  fon- 
dée la  moralité  ;  et  ce  n'est  exclusivement  que  lorsque 
la  liberté  politique  est  issue  de  la  morale,  d'une  mo- 
rale édairée  bien  entendu,  prouvée  et  incontestable 
à  rintelligence,  et  qu'elle  est  régularisée,  délimitée  et 
contrôlée  par  elle,  qu'elle  devient  droit  et  droit  im- 
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muable  à  son  tour.  En  sommes-nous  là?  Personne 
n'oserait  le  prétendre.  Cependant  c'est  sur  la  liberté 
absolue,  nommément  la  liberté  de  rintelligence  indi- 
viduelle et  de  la  conscience  de  chacun,  que  roule 
tout  notre  système  de  gouvernement  par  majorités. 
Avons-nous  autre  chose  que  des  opinions  plus  ou 
moins  probables  sur  l'exercice  de  ce  prétendu  droit? 
Où  est  la  certitude  que  les  majorités  connaîtront  tou- 
jours toute  la  vérité  et  ne  proclameront  jamais  qu'elle? 
où  en  est  seulement  l'apparence?  Or  il  faudrait  la 
certitude  :  car  il  s'agit  de  fonder  par  la  vérité  et  de 
conserver  par  la  justice,  à  coup  sûr,  et  d'une  manière 
fixe  et  stable.  Que  si  l'on  se  borne  à  dire  que  l'on 
s'est  arrêté  à  l'expédient  des  majorités  parce  qull  en 
fallait  un  quelconque  et  que  c'était  le  seul  qu'on  eût; 
nous  serons  d'accord  :  mais  je  n'en  crierai  que  plus 
haut  qu'il  faut  se  hâter  d'échapper  à  cet  absurde  ex- 
pédient là,  pour  ne  plus  s'attacher  qu'à  la  raison  dé- 
montrée, sans  laquelle  le  pouvoir  ne  sera  jamais  que 
la  force,  le  despotisme;  la  litierté,  que  l'égoïsmeet 
l'anarchie;  les  majorités,  qu'une  paix  plâtrée  entre 
la  liberté  et  le  despotisme,  au  bénéfice  de  quelques 
habiles. 

Ceux  qui  soutiennent  qu'il  faut  laisser  entière  el 
intacte,  dans  le  sens  le  plus  absolu,  la  liberté  de 
penser,  de  parler,  d'écrire,  d'enseigner,  ont  raison 
en  ce  que  la  direction  arbitraire  de  cette  liberté  par 
un  ou  plusieurs  hommes,  serait  la  tyrannie  la  plus 
complète  au  profit  de  ces  hommes-là.  Mais  ceux  aussi 
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qui  demandent  que  la  liberté  de  chacun  soit  profi- 
table à  la  société  loin  de  lui  nuire,  qu'elle  raffermisse 
au  lieu  de  Fébranler,  que  le  culte  unisse  désormais 
les  hommes  qu'il  a  si  souvent  divisés,  que  la  promul- 
gation des  doctrines  moralise  le  peuple  chez  lequel 
elles  ontau  contraire  fini  par  faire  mettre  en  doute  jus-, 
qu'à  la  probité  même,  que  l'enseignement  théorique 
des  écoles  soit  en  harmonie  avec  l'enseignement  pra- 
tique du  monde,  en  harmonie  lui-même  avec  le  dk- 
tamen  de  la  raison  :  ceux-là  certes  n'ont  pas  tort. 

11  n'y  a  point  de  doute  :  il  faut  limiter  la  presse 
qui,  sinon,  incompatible  avec  Tordre,  bouleversera 
le  monde.  Mais  dans  quel  sens  la  limitera- t-on?  jus- 
qu'où? Pourquoi  pas  autrement  ?  pas  plus  ou  moins? 
qui  enfin  la  limitera?  Je  crois,  moi,  qu'elle  n'est 
limitable  que  par  la  raison  sociale;  c'est-à-dire,  au 
moyen  d'un  critérium  du  virai  et  du  juste  formulé  par 
l'intelligence  et  accepté  par  la  société.  Si  quelqu'un, 
dans  l'état  actuel  des  choses,  avait  le  pouvoir  de  com- 
primer la  presse,  Fétat  actuel  des  choses  avec  tout 
08  qu'il  a  de  faux,  d'inique,  d'absurde,  d'infâme, 
serait  consolidé  à  jamais.  La  presse  non  comprimée 
renversera  la  société  actuelle;  j'en  conviens  volon- 
tiers :  eh  bienl  la  presse  est  anarchique;  mais  la 
société  est  mauvaise.  Grâce  à  la  presse  fort  heureu- 
sement incompressible,  cette  société  détruite,  il  y  aura 
moyen  d'en  établir  une  meilleure,  plus  juste  et  plus 
rationnelle  :  et  cela  fait,  la  presse  se  trouvera  tout 
naturellement  limitée  par  le  même  principe  sur  le- 


-   142  - 

quel  la  société,  une  fois  assise,  sera  elle-même  iodes- 
Iructible. 

Sans  la  liberté,  Thumanité  ne  serait  pas  au  point 
où  elle  est  parvenue;  parvenue  à  ce  point,  elle  ne 
ferait  pas  un  pas  de  plus  sans  la  liberté  :  cela  est 
évident.  Mais  ce  qui  Test  également,  c*est  qu'avec 
rien  que  la  liberté,  elle  ne  peut  trouver  pour  terme 
à  son  progrès  que  l'anarchie  et  sa  perte. 

Car,  dans  l'état  donné  des  choses,  c'est-à-dire  des 
connaissances  socialement  acquises,  des  intelligences, 
de  la  moralité,  plus  on  élargit  la  sphère  de  la  liberté, 
plus  on  s'éloigne  de  l'unité  sociale,  de  l'harmonie; 
plus  on  démoralise,  on  désorganise ,  on  détruit.  Mais 
aussi,  plus  on  restreint  cette  sphère,  plus  on  hâte 
la  réaction  violente  que  préparent  et  amènent  néces- 
sairement la  violation  d'un  droit  réel  et  la  reconnais* 
sance  de  l'essence  de  l'esprit  humain. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  mal,  c'est-b-dire  de  désordre 
dans  la  société,  provient  de  ce  que  le  développement 
de  la  liberté  ou  de  la  force  organique  est  trop  grand, 
ou  bien  que  celui  de  l'intelligence  et  de  la  moralité 
est  trop  petit.  L'harmonie  sociale  n'est  possible  que 
par  le  rétablissement  de  l'équilibre  entre  l'égoïsme 
matériel  et  la  morale  publique. 

Que  faut-il  donc  faire  maintenant  ?  ~  Faut-il  laisser 
la  liberté  individuelle  obéir  à  sa  tendance  et  marcher 
vers  son  but;  c'est-à-dire,  faut-il  sacriGer  la  société  à 
l'égoïsme  et  au  caprice  de  chacun  de  ses  membres? 
Car  .les  individus  ne  peuvent  aujourd'hui  suivre  une 
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autre  ligne  que  celle  de  la  personnalité  la  plus  phy- 
sique et  la  plus  étroitement  égoïste  ;  et  ils  la  suivent 
avec  une  fureur  telle  que  chaque  homme,  chaque 
parti,  chaque  association,  chaque  peuple,  cherche, 
non-seulement  son  propre  bien,  mais  encore  le  mal 
de  tous  les  autres,  parce  que  ce  qui  arrive  d'heureux 
aux  autres  semble  être  à  chacun  une  violation  de  son 
prétendu  droit  d'accaparer  tout  le  bonheur  possible  à 
lui  tout  seul,  un  vol  qui  lui  est  fait  d'une  partie  de  ce  qui 
lui  appartient:  puisque,  selon  chacun,  tout  appartient 
à  chacun.  La  concurrence  sans  limites  morales  a  tué 
le  commerce  et  Tinduslrie  que  la-  concurrence  mora- 
lisée  ferait  progresser  à  TinGni.  Les  gouvernements  se 
subtilisent,  se  volent  l'un  l'autre,  comme  jadis  ils 
s'écrasaient  ;  les  peuples  sont  soupçonneux  et  jaloux 
à  regard  les  uns  des  autres ,  aussi  naturellement  que 
les  individus  sont  envieux  et  méchants  entre  eux.  L'in- 
dividualisa lion  est  en  tous  et  chez  tous;  et  la  liberté 
qui  est  son  arme,  la  frappera  elle-même  après  qu'elle 
aura  frappé  la  société,  dont  l'individu  est  l'élément 
destructeur,  si,  de  par  la  raison,  il  n'en  est  l'élément 
organisateur  et  constitutif. 

Faut-il  au  contraire  enchaîner  cette  liberté,  lui 
poser  des  bornes,  la  modérer,  la  guider,  c'est-à-dire 
la  supprimer,  Tanéantir?  Car  la  liberté  est  entière 
ou  elle  n'est  pas;  elle  est  indépendante  ou  elle  n'est 
plus  liberté  :  elle  ne  connaît  d'autres  limites  que  celles 
que  l'intelligence  lui  trace,  sans  quoi  elle  cède  la 
place  à  l'arbitraire  et  à  la  force  brutale.  Et  anéantir 
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ia  liberté,  c'est  insulter  à  rinteliigence,  c'est  renver- 
ser, la  morale,  c'est  nier  l'humanité. 

De  quelque  câté  qu'on  se  jette  il  y  a  un  abime  :  ici, 
celui  de  l'abrutissement  appelé  ordre  sous  le  despo- 
tisme; le,  ceiui  de  l'anarchie  qualifiée  de  {t^l^soos 
l'empire  des  majorités  souveraines. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  issue  possible  dans  cette  ter- 
rible alternative,  c'est  de  ne  demander  de  Tordre 
qu'à  la  raison,  et  de  soumettre  k  la  même  raison  la 
liberté  qui,  abandonnée  à  elle-même,  produit  la  con- 
fusion et  le  mal  ;  comme  l'ordre  imposé  par  la  volonté 
humaine  arbitraire,  parla  force  matérielle,  n'engendre 
que  la  stupide  servilité. 

Et  cette  raison,  il  faut  toujours  en  revenir  là,  c'est 
le  principe  de  toute  justice  et  de  toute  vérité,  qui 
découle  nécessairement  de  la  connaissance  exacte  et 
adéquate  de  l'homme  spirituel,  le  même  en  tout  temps 
et  en  tous  lieux,  de  ce  qui  en  lui  ne  change  jamais, 
en  un  mot  de  l'intelligence  humaine. 

Au  lieu  de  cela,  on  a  proclamé  la  liberté  indivi- 
duelle illimitée  en  principe  ou  en  droit;  ce  qui  est 
une  folie  : -et  on  la  viole  dans  la  pratique  ou  par- le 
fait;  ce  qui  est  une  bien  niaise  et  bien  précaire  com- 
pensation. 

L'opinion  règne,  dit-on.  —  Oui,  l'opinion  de  mes- 
sieurs tels  et  tels;  elle  règne  par  eux  et  pour  eux. 
L'opinion  publique,  celle  qui,  dans  le  système  admis, 
devrait  régner  véritablement,  n'obtient  pas  même  le 
stérile  avantage  de  se  manifester,  de  réclamer,  de 
protester,  si  ce  n'est  à  certaines  conditions. 
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i%r  ex^nple,  le  système  ratifié  par  la  constitution 
écrite,  reconnaît  en  Belgique  la  liberté  illimitée  des 
ofHiiions.  Et  pourtant,  la  loi  belge  permet  d'expulser 
les  étrangers  qui  professent  des  idées  désagréables  au 
pouvoir.  Hommes  demauTaise  foi  (je  parle  aux  Csiiseurs 
comme  aux  exécuteursdes  lois)  1  est-ce  comme  étrangers 
que  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  vous  vous  déplai- 
sent? alors  chassez  tous  les  étrangers  sans  distinction; 
et  ne  p^mettez  plus  qu'aucun  étranger  franchisse  vos 
frontières  :  nous,  du  moins,  nous  y  gagnerons  d'être 
débanrassés  des  plus  éhontés  défenseurs  de  vos  tur- 
pitudes. Est-ce  comme  malfaiteurs  que  les  étrangers 
sont  en  butte  à  vos  rigueurs?  ah!  alors  accusez-les, 
tradoisez-les,  dans  les  formes  voulues,  devant  vos  tri- 
buiiau;[.  Vous  avez.  Dieu  merci  1  assez  de  lois,  assez 
de  prisons,  assez  de  peines.  Prenez  dans  votre  arse* 
nal  ceqni  vous  y  convient  le  mieux  :  mais  que  l'étran- 
ger paisse,  comme  le  citoyen,  faire  entendre  sa  voix, 
et  s'il  est  innocent,  se  disculper.  S'il  est  condamné, 
punissez-le  ou  renvoyez«le  du  pays  comme  bon  vous 
semble  :  il  n'y  aura  rien  à  vous  dire.  Repoussez-vous 
les  étrangers  comme  dangereux?  Ck>mme  dangereux 
par  leurs  actes;  soit  :  eh  bien,  je  le  répète,  vous  avez 
contre  eux  les  lois  et  la  force  publique.  Mais  comme 
dangereux  par  leurs  intentions;  ce  serait  autre  chose  : 
ce  serait,  ce  que  vous  n'oseriez  pas  avouer,  comme 
suipeets.  Et  vous  tonnez  contre  la  terrible  loi  des 
suspects  de  la  France  révolutionnaire  I  Je  sais  qu'elle 
menaçait  les  Français  eux-mêmes.  Si  elle   n'avait 
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frappé  que  des  élrangers,  vous  Fabsoudriez  donc! 
L'humanité  se  resserre  pour  vous  dans  les  élroiles 
limites  d'un  État  :  vous  n'avez  pas  de  sentblables;  vous 
ne  connaissez  que  des  compatriotes!,...  Est-ce  comme 
ayant  des  idées  autres  que  les  vôtres,  que  vous  pour- 
suivez ceux  qui  ne  portent  pas  ce  titre?  Prenez-y 
garde  I  Les  idées  ne  tombent  pas  sôus  l'action  de  vos 
gouvernements  :  elles  appartiennent  à  une  sphère  plus 
clevce.  t)r  dans  cette  sphère-là,  ce  n'est  pas  vous  qui 
y  régnez  :  c'est,  vous  le  dites  vous-mêmes,  c'est  l'opi- 
nion publique.  C'est  elle  qui  jugera  les  idées;  et  vous 
viendrez  après  pour  gouverner,  c'est-à-dire  pour  con- 
firmer et  exécuter  sa  sentence. 

Jusqu'aux  hommes  d'État,  comme  on  les'appelle^  le 
reconnaissent,  et  l'organe  du  pouvoir  en  France  qui, 
lorsqu'il  s'agit  de  vérités  populaires,  n'accorde  que 
celles  qu'il  ne  peut  plus  dissimuler,  l'a  déclaré  sans 
détour  :  «  Le  monde  pressent  vaguomeni  l'avenir  d'une 
grande  unité  humanitaire,  et  les  peuples  tendent  vers 
ce  but  harmonique  de  tous  leurs  efforts  et  par  tous 
les  moyens  dont  ils  disposent.  » 

Et  le  gouvernement  belge  sera  assez  inepte  {pour 
élever  des  murs  chinoiê  entre  son  {tout  petit  domaine 
et  les  autres  pays  en  voie  de  progrès,  de  peur  que 
ce  noble  pressentiment  n'émeuve  tôt  ou  lard  ses  ha- 
bitants paisibles!  Ignore-t-ii  que  (tous  les  hommes 
sont,  sinon  d-une  même  chair,  du  moins  d'un  même 
esprit;  qu'une  idée  juste  et  vraie,  une  fois  émise,  les 
cchaiiffe,  les  enflamme  tous  comme  par  une  étincelle 
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élecirique;  et  que  ni  murailles,  ni  polit  es,  ni  gouverne- 
ments, ni  expulsions,  ni  procès  ne  peuvent  rien  contre 
elle?  Qu'il  s'épargne  donc  des  injustices  inutiles,. des 
vexations  à  pure  perte,  des  violences  qui  retomberont 
finalement  sur  lui  seul. 

Il  veut  juger  les. idées!  mais  de  quel  droit?  Du 
droit  de  ses  idées  à  lui?  Il  ne  sait  donc  pas  que  si 
tous  ceux  qui  les  repoussent,  ses  idées,  pouvaient  et 
osaient  parler  hardiment,  elles  seraient  autrement 
fiétries  que  celles  qu'il  réfute,  lui,  à  Taide  de  ses 
agents  de  police  et  de  sa  gendarmerie?  Il  ne  songe 
donc  pas  que,  s'il  juge,  s'il  punit  les  idées,  il  doit, 
pour  être  conséquent,  expulser  tantôt  les  catholiques 
au  nom  du  libéralisme,  tantôt  les  libéraux  àa  nom 
de  la  foi  romaine.  Mais  quoi!  les  libéraux  tremblent 
de  se  trouver  face  à  face  avec  la  liberté  seule;  où 
trouveraient-ils  de  l'ordre?  les  catholiques  savent 
qu'ils  n'ont  de  pouvoir  ^ur  la  société  que  par  la  liberté 
qu'ils  dirigent.  Ceux-ci  ont  des  doctrines  devenues 
socialement  impuissantes;  ceux-là  n'ont  aucune  doc- 
trine sociale.  Que  faire  donc?  S'entremordre  autour 
de  l'os  populaire,  puis  le  ronger  en  commun.  Ainsi 
font-ils. 

L'étranger  qui  dirait  cela,  serait  chassé. 

Je  ne  suis  pas  étranger,  moi  :  il  faudrait  me  faire 
un  procès.  Je  puis  parler  impunément.  On  me  lais- 
sera dire.  Vaut  mieux  encore  tolérer  ce  scandale,  que 
de  provoquer  celui  de  devoir  mettre  des  limites  à  la 
liberté  de  la  presse.  Cest  si  utile  de  pouvoir  crier: 
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les  opinions  sont  lihres  l  qu'on  se  résigne  fadlemenl 
à  ne  pas  frapperions  ceux  qui  disent  librement  leur 
opinion. 

Au  reste,  la  société  du  jour  vil  sur  celte  hypocrite  et 
liiche  contradiction  dechaque  instant.  La  société fonc- 
lionne  au  moyen  de  cette  dualité,  de  cet  antagonisme 
absurde.  On  y  règne  de  par  la  liberté  qui  boule- 
verse; on  y  gouverne  de  par  le  despotisme  qui  cher- 
che à  conserver.  C'est  en  se  jetant  dans  l'arbitraire 
qu'on  échappe  à  la  licence;  c'est  aux  dépens  de  Pordre 
qu'on  revient  à  la  liberté.  El  tout  cela  toujours  provi- 
soiremcnt  et  comme  simple  fait,  ne  sachant  jamais,  ni 
ce  qu'il  faudra  forcément  garder  de  liberté,  ni  ce  qu'on 
sera  fatalement  entraîné  à  en  répudier.  A  tout  change- 
ment de  circonstances  et  de  scène,  à  chaque  substi- 
tution  d'hommes  quelconques  à  d'autres  hommes, 
correspond  un  changement  d'œuvre,  un  changement 
de  système,  de  doctrines,  de  principes,  de  morale,  de 
logique,  je  dirais  presque  d'intelligence.  Quelque  tour- 
nure d'ailleurs  que  prennent  les  choses,  cela  finira  in- 
failliblement par  l'anarchie  qui  se  résume  en  despo- 
tisme, et  par  le  despotisme  qui  se  redécompose  en 
anarchie. 

Notre  régime  social  tout  entier  est  conçu  dans 
Terreur  et  organisé  par  l'injustice;  et  nous  voudrions 
que  les  hommes  fussent  moraux  I  S'ils  l'étaient,  la  s<^ 
ciété  elle-même  serait  morale.  C'est  parce  qu'ils  ne  le 
sont  pas,  qu'ils  ont  érigé  le  désordre  réel  en  ordre 
apparent.  Prétendre  que  les  individus  soient  fidèles  à 
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l'ordre  qu'ils  ne  peuvent  ni  connaître,  ni  par  consé- 
quent apprécier  et  aimer,  au  milieu  du  triomphe  du 
mensonge  et  du  désordre,  c'est  prétendre  qu'ils  re- 
noncent à  eux-mêmes,  qu'ils  ne  soient  plus  eux  ;  c'est 
exiger  l'impossible.  L'homme  moral  est  une  anoma- 
lie dans  la  société  actuelle,  comme  le  dévouement  à 
l'humanité  sans  motif  personnel  à  l'individu,  e»t  une 
aberration  de  l'esprit  de  l'homme.  Une  société  im- 
morale sera  elle-même  une  impossibilité  dès  que  les 
hommes  auront  accepté  la  direction  de  la  raison;  c'est- 
à-dire,  dès  que  cette  raison  leur  aura  été  manifestée 
de  manière  que  chacun  d'eux  soit,  par  intérêt  propre, 
forcé  à  l'admettre,  et  que  personne  d'eux  ne  puisse 
la  repousser  à  moins  de  folie. 

Quand  la  société  reposera  sur  le  droit  égal  pour 
tous,  aucun  homme  ne  réclamera  d'autre  droit  que 
la  justice  une  et  universelle. 

Le  réformateur  qui,  dans  l'état  actuel  des  intelli- 
gences, dont  résulte  nécessairement  l'état  rationnel 
social,  comme  celui-K;i  résulte  avec  la  même  nécessité 
du  degré  de  lumières  et  de  moralité  de  chaque  indi- 
vidu et  de  chaque  classe  ;  le  réformateur  qui  essaierait 
d'être  juste  pour  tout  le  monde,  et  par  conséquent  à 
n'être  que  juste  pour  chacun,  disposât-il  du  pouvoir, 
périrait  victime  de  tout  le  monde  et  ne  serait  soutenu 
par  personne.  Car  les  oppresseurs  de  la  société  veulent 
conserver  le  privilège  de  l'oppression  à  cause  du  profit 
de  l'injustice;  et  les  opprimés  y  veulent  acquérir  la 
liberté  pour  arriver  à  la  domination  qui  leur  vaudrait 
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les  bénéflces  du  privilège.  Personne  ne  cherche  l'é- 
quité, Fégalité.  Ce  fut  ainsi  que  les  Gracques  furent 
sacrifiés  par  raristocralie  sénatoriale  qui  défendait  ses 
prérogatives  contre  les  chevaliers;  par  Taristocratie 
des  chevaliers  qui  défendaient  leurs  richesses  contre 
le  peuple  prolétaire;  par  les  prolétaires  romains  qui 
refusaient  de  partager  leurs  droits  politiques  avec 
leurs  frères  d'Italie.  Ni  sénateurs,  ni  chevaliers,  ni 
peuple  de  Rome  ne  savaient  être  justes.  Les  Italiens 
probablement  n'auraient  usé  des  droits  qu'ils  ambi- 
tionnaient que  pour  dépouiller  les  Romains  comme 
ceux-ci  les  avaient  dépouillés.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
tête  du  dernier  des  Gracques  fut  payée  son  poids  d'or 
par  les  nobles;  et  le  prolétaire  qui  la  leur  livra,  l'avait 
remplie  de  plomb  aûn  qu'elle  valût  plus  d'or.  L'ar- 
gent qui  donne  et  maintient  la  force  après  que  la 
force  ou  la  ruse  ont  procuré  l'argent,  triomphait  sans 
opposition  :  son  règne  dure  encore, 

l*'  août. 
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Toute  aotre  dignité  vient  de  la  peniée. 
CTett  de  là  qu^il  faut  nous  relever,  non  de 
revpace  et  de  la  durée.  Travaillons  donc 
à  bien  penser  :  voili  le  principe  de  la 
morale. 

Pascai.. 


C'est  a  regret,  bien  à  regret,  que  je  dis  un  mot  de 
moi.  Je  ne  le  fais  que  parce  que  je  le  crois  utile  à  la 
cause  que  mes  écrits  sont  destinés  à  défendre. 

Aux  yeux  du  pouvoir,  de  la  police,  si  Ton  veut;  car 
la  police  aujourd'hui,  c'est  tout  le  pouvoir,  comme  le 
pouvoir  se  résume  tout  entier  dans  cette  œuvre  téné- 
breuse d'espionnage,  de  délation,  de  provocation,  de 
corruption,  en  un  mot,  de  peureux  et  lâche  despotisme 
qu'on  appelle  police:  aux  yeux  du  pouvoir,  je  suis  un 
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pubUcisle  incendiaire  qui  lance  des  brûloîs  dans  la  so* 
ciélé  '.  Aux  yeux  de  l'opposition  politique,  je  suirun 
songe-creux  dont  il  faut  laisser  le  vieux  crâne  se  des- 
sécher dan/s  roQbli  *. 

le  conçois  cela.  J'attaque  le  pouvoir  en  démontrant 
qu'il  n'est  fondé  sur  rien  et  n'a  de  garantie  que  la  force 
que  rien  ne  garantit  elle-même  :  j'aitaque  l'opposition 
en  démontrant  qu'elle  ne  veut,  comme  elle  ne  peut, 
que  prendre  la  place  du  pouvoir  aux  mêmes  condi- 
tions et  pour  courir  les  mêmes  chances.  Ce  ne  sont 
pas  mes  paroles  qui  mettront  le  feu  à^la  mine  sur 
laquelle  la  société  repose  et  s'endort;  je  me  borne  à 
crier  de  toute  l'énergie  de  ma  voix,  que  déjà  la  mèche 
fume,  et  que  le  moment  de  l'explosion  approche. 
Peut-être,  avant  que  mon  vieux  crâne  soit  entière- 
ment desséché,  opposition  et  pouvoir  politique  s'a- 
hlmeront  dans  la  catastrophe  sociale  que  je  ne  désire 
ni  ne  presse,  mais  que  f  annonce. 

Entraîné  par  un  attrait  irrésistible  vet*s  les  médita- 
tions sociales,  je  me  garde  cependant  bien  de  prendre 
l'ardeur  de  mes  goûts  pour  un  signe  de  ma  mission  de 
réformateur.  Je  sens  en  tnoi  la  conviction  profonde 
que  nous  ne  possédons  pas  le  véritable  principe  orga- 
nisatettr  que  son  incontestabltité  seule  peut  rendre 
social;  et  j'aspire  uniquement  k  fhire  partage!*  ma 
conviction  par  mes  contemporains,  persuadé  que»  si 


■  Liiiéralemcnl  historique. 
*  Idem. 
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j*y  réussissais,  les  réformateurs  ne  manqueraient  pas 
de  se  manifester. 

Je  m'adresse  à  tous,  et  je  dis  :  Des  changements 
radicaux  doivent  se  faire  et  se  feront.  Si  ce  sont  les 
peuples  qui  révolutionnent,  les  rois  disparaîtront  avec 
l'aristocratie  quelle  qu'elle  soit  ;  si  les  rois  eux-mêmes 
réforment,  l'aristocratie  seule,  c'est-à-dire  le  privilège 
social,  disparaîtra.  C'est  une  question  d'existence  pour 
les  rois  et  de  progrès  pacifique  pour  les  peuples.  11 
n'est  guère  probable  qu'elle  sera  résolue  dans  le  sens 
du  progrès  pacifique;  mais  la  seule  possibilité  qu'elle 
le  soit,  me  fait  un  devoir  envers  les  peuples  et  les  rois, 
envers  l'humanité,  de  la  poser  nettement  et  haute- 
ment. Je  n'ai  que  ce  moyen-là  de  lancer  des  brûlots 
et  de  propager  l'incendie. 

Je  crains  les  révolutions,  parce  que,  dans  l'état  des 
esprits,  je  n'en  attends  que  le  désordre  d*où  naîtra  le 
despotisme  que  l'anarchie  suivra  à  son  tour.  Mais  je 
crois  à  l'imminence  des  révolutions.  J'espère  qu'elles 
prouveront  d  to  fin  aux  hommes  que  l'ordre  faux  sous 
lequel  ils  s'agitent,  prenant  tantôt  leurs  maux  en  pa- 
tience, tantôt  cherchant  à  y  échapper  à  travers  la  boue 
et  le  sang,  ne  saurait  durer  toujours;  qu'il  n'y  a  de 
stable  que  l'ordre  vrai,  celui  de  la  justice  sociale, 
effective,  réelle,  égale  pour  tous.  L'ordre  de  par  le 
privilège,  que  nous  subissons,  entraine  nécessaire- 
ment après  lui  le  bouleversement  :  tant  que  celui-ci 
ne  sera  point  suivi  du  règne  de  l'équité,  la  société 
manquera  de  sa  première  et  plus  essentielle  condition 
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d'existence  et  de  paix.  Il  suffirait  que  les  privilégiés 
comprissent  ce  raisonnement  si  simple;  Tanarchie  où 
ils  trouveront  une  perte  certaine  plus  tôt  qulls  ne  le 
pci'sent,  serait  évitée  à  jamais.  Mais  ils  ne  le  coai- 
prendront  pas. 

On  m'a  dit  :  L'intelligence  humaine  ayant  été  im- 
puissante jusqu'à  ce  moment  pour  découvrir  le  prin- 
cipe social  incontestable  sur  lequel  doit  être  fondé 
l'ordre  vrai,  comment  le  seul  fait  de  l'anarchie  la 
rendrait-il  plus  subtile,  plus  perspicace?  Je  réponds  : 
L'intelligence  restera  la  même.  Mais  la  nécessité  lui 
fera  faire  l'effort  auquel  elle  s'était  toujours  refusée. 
La  raison  ne  sera  plus  prévenue,  préoccupée,  oblitérée 
par  l'intérêt;  ou  plutôt  si  l'intérêt  la  sollicite,  ce  sera 
dans  un  sens  contraire.  Car  l'égoïsme  qui  actuellement 
s'oppose  à  ce  qu'elle  porte  un  jugement  équitable,  la 
forcera  alors  à  le  porter.  Actuellement,  elle  est  inca- 
pablede  prononcer  équitablement,  parce  que  les  riches 
ont  encore  l'espoir  de  tout  conserver;  alors,  elle  sera 
c;ipable  de  le  faire  et  elle  le  fera,  parce  qu'ils  auront 
acquis  la  certitude  de  ne  pouvoir  conserver  même 
l'existence  qu'à  ce  prix. 

Les  peu|>les  n'auront  pas  toiyours  des  yeux  pour 
ne  point  voir.  Ils  n'ont  pas  compris  que  la  révolution 
de  89  qu'ils  avaient  faite,  eux,  les  bourgeois  qui  la 
leur  avaient  fait  faire,  en  avaient  accaparé  les  résul- 
tats exclusivement  en  leur  faveur;  qu'à  la  restauration 
de  l'ancien  régime  en  181^,  il  s'était  manifesté  tout 
à  la  fois  une  tentative  de  réaction  nobiliaire  et  une 
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recrudescence  de  mouvement  populaire;  que  la  pre- 
mière était  risible,  folle,  et  que  Taulre  seule  pouvait 
et  devait  devenir  sérieuse  et  formidable  ;  que  lorsque 
le  libéiaiisme  leur  fit  peur  de  la  noblesse  fcodale  el 
des  jésuites,  il  les  trompa  grossièrement  pour  la  se- 
conde fois,  et  que  pour  la  seconde  fois  ils  se  laissèrent 
jouer  complètement;  qu'en  1830,  eux,  peuples,  bis- 
sèrent bravement  la  bourgeois!*^  avec  ses  firopriétés 
en  fonds  et  en  capitaux  sur  le  trùne;  qu'après  une 
halte  de  dix  ans  dans  l'égoïsme  matériel  et  la  corrup- 
tion spéculatrice,  ce  n'est  qu'à  présent  qu'ils  recom- 
mencent à  marcher;  que  s'ils  veulent  avancer  tou- 
jours sans  jamais  perdre  ni  leur  temps,  ni  leurs  peines, 
ils  doivent  se  bien  donner  de  garde  de  s*arréter  à  des 
conspirations,  à  des  émeutes,  même  à  des  révolutions 
politiques  de  formes  on  de  persoanes,  où  Tintrigue 
cherche  à  les  entraîner,  au  nom,  soit  de  la  Icgitimilé, 
soit  de  la  souveraineté  du  peuple,  soit  d'une  charte 
plus  ou  moins  mensongère,  soit  de  la  fédération,  soit 
de  la  république  une  et  indivisible,  mais  uniquement 
dans  les  vues  des  intrigants  instigateurs,  vues  tou- 
jours et  nécessairement  opposées  à  celles  de  justice 
Yéeite  et  <1e  liberté  pratique  pour  Ioim,  qui  animent 
les  peuples  '. 


■  Le«  jdumées  dé  teptembre  n*ont  pat  plut  valu  à  la  Ret- 
g\qnt  qn*à  la  France  les  journées  de  joHIel.  Nont  avons 
payé  la  stérile  gloHele  d*étre  appelés  Belges  an  prix  de 
dix  années  de  consomption  et  d^apaihie,  lesquelles,  sans  la 
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Mais  en  voilà  plus  sur  cette  matière  qae  je  ne 
nue  proposais.  Passons  à  ce  qui  fait  le  sujet  de  cet 
écrit. 

Le  droit  est  absolu,  avons-nous  dit;  ou  il  n'est 
pas. 

D'où  nait-il?  évidemment  de  la  nature  de  l'être 
pour  lequel  il  existe. 

On  ne  saurait  exercer  un  droit  sans  le  concevoir 

révoIntioD,  euuent  été  si  fruotueutemenl  einpioyées  ea 
efforts  de  réforme  intellectuelle  et  morale.  C*est  trop  cher, 
beaucoup  trop  cber.  Cessons  de  nous  agiter  en  dupes  pour 
les  autres;  nous  finirons  par  pouvoir  agir  pour  nous. 

Que  les  Belges  se  soient  opposés  à  Toppression  que  faisait 
peser  sur  eux  la  régie  gouvernementale  hollandaise,  rien 
de  plus  légitime.  Mais  rompre  le  lien  national  si  récem- 
ment, si  heureusement  renoué,  ce  fut  une  violation  de 
la  tendance  humanitaire  qui  est  l*uoité. 

Les  Belges  sont  évidemment  et  scandaleusement  exploités 
par  tout  ce  qui  les  entoure,  Angleterre,  ou  France,  pu 
Allemagne.  La  raison  en  est  palpable  :  ils  sont  les  moins 
foris^  et  nous  vivons  sous  le  régime  de  Ta  force  exclusive- 
ment. Le  pouvoir  belge,  soit  catholique,  soit  fii>éral,  soH. 
mixte,  n'en  peut  mais.  On  aurait  tort  de  l^accuaer.  Force 
lui  est  d^accepter  la  situation  toute  faite  :  impuissant  pour 
la  changer,  il  en  tire  parti  pour  lui-même  ;  il  la  tourne  à 
son  profit.  C^est  le  chien  qui  aide  à  dévorer  le  dioerde  son 
maître,  lorsque  les  autres  chiens  le  lui  ont  arraché.  Les 
hommes  au  pouvoir  se  Amt  payer  |iiar  les  iniéressés  pour 
défendra  la  fortune  publique  ;  puis,  n*y  pouvant  réussir, 
par  ceux  qui  convoitent  cette  fortune  et  iqul  ils  recon- 
naissent la  puissance  requise  pour  s^eu  emparer.  Aussi  le 
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firéalafalenieiit  ;  sans  savoir  ce  cpi'il  est,  à  quel  litre  on 
l6  possède,  avec  qui  on  le  partage,  envers  qui,  par 
conséquent,  on  a  des  devoirs  à  remplir.  Ow  le  devoir 
n'est  que  la  reconnaissance  et  le  respect  des  droits 
d'autrui,  c'est-à-dire,  de  l'égalité  de  nature,  en  vertu 
de  laquelle  d'autres  êtres  ont  à  exercer  les  mêmes  droits 
et  à  remplir  les  mêmes  devoirs. 
Pour  avoir  des  droits,  il  faut  donc  être  intelligent 

peuple  perd  par  toue  les  poreê,  eomnie  les  goavemanu 
prennent  à  toutes  mains.  Cela  va  vite!... 

Que  la  guerre  se  fasse,  comme  autrefois,  à  coups  de  cauon 
et  par  des  soldats,  ob  à  coups  de  tarif  et  par  des  douaniers, 
les  petits  Étals  D*eii  sont  pas  moins  écrasés  s'ils  ne  s*asso- 
cient  entre  eux,  pour  marcher  de  pair  avec  les  grands  états. 
Autrefois  la  ▼iolence  tuait  ceux  qui  ne  se  rendaient  pas  ; 
aujourd'hui  la  concurrence  fait  mourir  ceux  qui  ne  se  ven- 
dent pas.  L*indépendance  des  petits,  peuples  comme  Indi- 
vidas,  B^est  plus  qu*une  monnaie  au  prix  de  laquelle  les 
grands,  toujours  individus  et  peuples,  leur  octroient  la 
vie...  et  Tesclavage.  Ils  peuvent,  il  est  vrai,  garder  leur 
monnaie  et...  mourir  libres.  La  Belgique  en  est  à  discuter, 
dans  des  termes  plus  ou  moins  pompeux,  cette  affligeante 
alternative. 

Il*est-il  pas  étonnant  qu^u  moment  même  où  Ton  entend 
des  prinees  ordinairement  si  jaloux  de  leur  personnalité  ré- 
gnante, s^écrier  :  «Plusd^Autricbel  plus  de  Prusse!  Mais 
une  Allemagne,  une,  grande,  forte  I  r>  nous  nous  enroulons, 
nous,  à  répéter  ;  «  Plus  de  Pays-Bas,  uns,  grands  et  forts! 
Mais  une  Belgique  et  une  Hollande,  séparées,  petites,  fai- 
bles, taillables  à  merci  par  quiconque  y  trouve  sa  conve- 
nance !  i> 

14 
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el  libre,  ou  être  doué  d*one  essence  spiritudle,  mo- 
rale. Et  quiconque  e§i  doué  de  cette  essence,  jouit  des 
droits  dont  il  s':«git  ;  tous  jouissent  des  mômes  droits. 

Qui  donc  a  des  droits  k  exercer?  L'homme,  ré- 
pond-on. Fort  bien  :  Tbommeest  un  être  spirituel  et 
moral,  intelligent  et  libre.  Mais  vous  accordez  une 
espèce  d'intelligence  et  de  liberté  ou  de  volonté  aux 
animaux;  vous  les  faites  sentants  ou  sensibles,  el  par 
conséquent  se  rendant  compte  de  leurs  sensations,  c*  ^ 
ce  qu'ils  éprouvent,  ayant  conscience  d'eux-mêmes, 
c'est-à-dire  de  leurs  modifications  ou  des  changements 
que  le  sentiment  de  l'existence  subit  en  eux.  Dès  lors, 
je  ne  saurais  leur  refuser  des  droits;  je  leur  attribue 
précisément  les  droits  que  nous  nous  arrogeons. 

Les  animaux,  vous  écriez- vous,  n'ont  pas  de  droits. 
Je  pense  comme  vous.  Mais  dans  ce  cas,  nous  n'en 
avons  pas  davantage.  Car  si  la  nature  des  animaux 
est  égale  à  notre  nature,  d'où  nous  viendraient  les 
droits  qu'ils  n'ont  pas? 

—  Les  animaux  n'ont  pas  ce  que  nous  avons,  nous  ; 
savoir  :  une  ame  immortelle.  —  Hélas  I  c'est  là  où  j'en 
veux  venir.  C'est  là  ce  qui  «joil  être  ;  c'est  là  ce  qui, 
très^ceptainement,  est.  Mais  il  faut  le  prouver.  11  faut 
prouver  :  1»  qu'il  y  a  réellement  ce  qu'on  appelle 
ame;  â®  que  Vorgahisme  humain  est  uni  à  une  ame; 
5»  que  l'organisme  animal  en  est  privé. 

Pour  cela  il  fant  élever  une  barrière  infranchissable 
entre  l'homme  et  tous  les  aulres  êtres  de  la  création. 
H  faut  briser  net  la  chaîne  que  la  science  a  forgée 
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depuis  la  matière  brute  jusqu'au  delà  de  la  maiière 
organisée  dans  sa  perfection  ;  ikiaiat  la  briser  après 
le  chaînon  auquel  se  rattache  l'animal  le  plus  complet, 
que  nous  ayons  gratiûé  des  qualités  qui  offrent  le  plus 
de  ressemblance  apparente  avec  les  nôtres,  et  avant 
d'arriver  à  l'être  sentant,  pensant  et  voulant,  jugeant 
et  choisissant,  que  nous  nommons  homme:  être  abso* 
lufnent  à  part,  incontestablement  en  dehors  de  la  série 
dont  l'observation  ei  péri  monta  le  a  cru  pouvoir  établir 
kl  continuité.  11  faut  clairement  et  invinciblement 
prouver  qu'il  y  a,  d'une  part  matière,  et  d  autre  part 
matière  et  quelque  chose  eu  sus  qui  ne  Test  pas.  11 
faut  avant  tout  donner  de  la  nialicre  une  idée  nette, 
précise,  adéquate. 

Ce  n'est  pas  t(rut.  La  matière  qui,  en  nous,  modiGe 
le  sehtiment  de  ce  nous,  c'est-à-dire  le  sentiment  de 
notre  existence;  il  faut  démontrer  qu'elle  n'engendre 
pas  ce  sentiment;  que  la  matière  est  incapable,  par 
n'importe  quelle  de  ses  combinaisons,  de  produire  ce 
sentiment  ;  que  par  conséquent  l'homme  seul  en  est  * 
doué  dans  la  création  que  nous  connaissons,  et  que, 
s'il  ne  peut  sentir  l'existence  que  déjà  modifiée  par 
la  matière  à  laquelle  ce  sentiment  est  attaché  et  dans 
les  conditions  auxquelles  elle  le  soumet,  cette  même 
matière  ne  trouve  rien  à  modifier  chez  les  animaux  ou 
du  moins  pour  eux,  puisqu'ils  sont  privés  du  subêlra-' 
lum,  comme  auraient  dit  les  scholastiques,  de  tout 
sentiment  possible,  la  sensibilité  elle-même. 

On  répugne  généralement  à  l'idée  d'animaux-ma- 
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chines  :  je  le  sais.  Mais  il  y  a  ici,  me  semble,  quelque 
chose  de  plus  important  que  de  rendre  plus  on  moins 
plansiblement  raison  de  la  sensibilfté  phénoménale 
des  animaux  ;  il  y  a  à  fonder  notre  essence  d'hommes 
et  l(*s  droils  qui  en  découlent.  Or,  si  les  animaux  sen- 
tent quoiqu'ils  ne  soient  qu'une  combinaison  de  la 
matière,  dont  Forganisation  spéciale  a  fait  éclore  la 
sensibilité,  nous  ne  sommes  également  qu*un  résultat 
d'un  arrangement  organique,  plus  parfait  peut-être 
et  plus  complet,  mats  toujours  purement  matériel.  Bt 
en  ce  cas,  je  le  répète  :  ou  toute  matière  a  des  droits 
moraux,  ou  les  hommes  n'ont  d'autre  droit  que  celoâ 
de  la  force,  celui  du  lion  qui  déchire  l'homme,  du 
rocher  qui,  par  sa  chute,  écrase  le  lion. 

Je  ne  veux  point  du  tout  dire  que  Tame  soit  sensi- 
tive;  elle  ne  saurait  l'être  :  mais  je  dis  que,  sans  l'ame 
(je  suppose  toujours  son  existence  réeHe),  le  corps  ne 
serait  pas  seneitif  ;  sinon  que  la  matière  die-mème 
est  essentiellement  sensitive.  Je  dis  que  je  ne  saurais 
'me  faire  d'idée  d'une  sensation  dont  celui  qui  l'éprou- 
verait n'aurait  pas  conscience,  en  d'autres  mots,  que 
celui  qui  la  sentirait  ne  sentirait  pas;  d'une  sensation 
attribuée  à  un  être  qui  ne  se  sentirait  pas  lui-même 
senlant  cette  sensation.  Car  une  sensation  n'est  telle 
que  parce  qu'elle  est  distincte  d'une  autre  sensation, 
ou  parce  que  celui  qui  se  trouve  sous  son  influence  se 
distingue  lui-même  de  ce  qu'il  s'est  senti  sous  l'in- 
fluence d'une  autre  sensation  :  ce  qui  suppose  tou- 
jours que  l'être  sensible  possède  la  faculté  de  se  sentir, 
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de  se  connaître,  de  s'apprécier.  Or,  si  la  sensibilité  on 
le  sentiment  modifié  de  Texistenoe  nait  de  Tame  unie 
au  corps,  le  sentiment  par  de  Texistcnce  lient  essen- 
tiellement et  uniquement  à  Tame;  les  modifications 
procèdent  du  corps,  de  la  matière  organisée.  Je  dis 
donc  que  notre  sentiment  modifié  de  Teiistence,  la 
conseience  de  nous-mêmes,  notre  sensibilité,  noire 
intelligence  enfin,  doitent  être,  si  tout  n*est  pas  ma- 
tière et  également  matière,  le  résultat  de  Tunion  de 
la  jutolanee  simple,  iniailtiblement  simple,  appelée 
amey  à  notre  oi^nisation  corporelle,. qui  est  disposée 
de  manière  à  recevoir  ^  à  retenir  les  modifications 
dues  à  cette  même  union. 

Je  disque  ce  qui  seul  distingue  l'homme  de  la  brute 
et  de  la  matière,  c'est  de  savoir  qu'il  est  et  ce  qu'il 
est;  et  j'ajoute  avec  Pascal  :  «  Quand  l'univers  l'écra* 
serait,  l'homme  ^serait  encore  plus  noble  que  ce  qui 
le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt;  et  l'avantage  que 
l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien.  » 

Je  dis  enfin  que  partout  où  se  rencontre  l'intelli- 
gence, se  trouvent  aussi  des  droits  à  réclamer,  à 
exercer;  et  que  si  les  animaux  l'ont  en  partage, 
l'huitce,  par  exemple,  peut  et  doit  nécessairement 
nous  demander  dans  un  langage  quelconque,  de  pa- 
nnes ou  de  gestes,  de  cris  inarticulés  ou  d'ébranle- 
ments convulsifs,  de  quel  droit  nous  l'avalons.  Ce  que 
je  mets  sur  le  compte  de  l'huitre  n'est  aucunement 
de  mon  invention.  Dans  sa  PMo8ophie  de  la  nature, 
De  lisle  de  Sales,  écrivain  panto-spiritualiste  ou,  si 

14. 


—  162  — 

Ton  veut,  malérialisle,  quoiqu'il  ait  hautemeiit  pro- 
testé contre  Fathéisme  ;  De  Lisle  de  Sates  a  été  assez 
logique  pour  faire  argumenter  ce  molusque  contre 
l'homme,  et  m^me  alimenter  très^-viclorieusement. 

11  aurait  pu  le  faire  argumenter  avec  encore  plus 
de  raison  contre  la  Providence  :  car,  à  moins  de  lui 
préparer  une  compensation  dans  une  vie  à  venir,  le 
Créateur  ne  pouvait  pas  former  Thuitre  sensible  dans 
le  seul  but  de  la  faire  souffrir  pendant  la  vie  présente. 
«  Quand  je  n'aurais,  dit  J.-J.  Rousseau,  d'autre  preuve 
de  l'immortalité  de  l'ame  que  le  triomphe  du  mécliant 
et  l'oppression  du  juste  en  ce  monde,  cela  seul  m'em- 
péi-herait  d'en  douter.  »  Or,  l'huitre  qui  ne  fait  de 
mal  à  personne,  devient  victime  de  l'appétit  d'un  être 
qui  n'a  d'autre  mérite  que  d'être  plus  vorace  qu'elle  et 
plus  fort. 

Nous  prenons  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans 
l'organisme  des  animaux,  comme  de  ce  qui  se  passe 
dans  notre  organisme,  au  moyen  de  notre  intelligence 
humaine.  Les  animaux  ont  donc  de  la  sensibilité 
pour  nous,  comme  nous  en  avons  nous-mêmes  :  est-ce 
à  dire  qu'ils  en  aient  pour  eux  ?  Pourquoi  n'attributms- 
nous  pas  une  volonté  à  toute  forme  matérielle,  et  du 
sentiment  à  tout  mouvement  inorganique?  Unique- 
ment parce  que  1^  choses  n'ont  pas  l'air  de  se  passer 
là  comme  elles  se  passent  en  nous«  Il  faut  avouer  que 
c'est  un  pauvre  raisonnement  en  philosophie. 

— ^  Les  animaux  s'associei^l . — Oui,  pour  nous  encore 
une  fois,  pour  nous  qui  concevons  leur  association. 
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Peur  eux,  ils  sont  associés  à  leur  insu  par  la  nature^ 
qui  est  elle-même  le  lien  au  moyen  duquel  ils  vivent 
les  uDs  à  côté  des  autres;  leur  volonté^  en  cela  comme 
en  .toute  autre  chose,  est  une  volonté  hors  d'eux,  qui 
leur  est  imposée,  et  dont  ils  ne  se  rendent  pas  compte, 
vokmté  par  cela  seul  toujours  et  pour  tous  la  même. 
Les  hommes  attirés  l'un  versPautre comme  lesanimaux 
par  leurs  besoins  physiques,  ne  s  associent  véritable- 
Bien!  qu'au  moyen  de  Fintelligence  qui  est  en  eux  et 
qui  leur  rend  l'idée  d'association,  c'est-à-dire  d'égalité 
et  de  juêUce,  concevable  ;  ils  combinent,  modifient, 
secondent  ou  traversent,  à  l'infini,  l'élément  social 
que  la  raison  leur  soumet  et  que  leur  volonté  à  eux  et 
dans  eux  applique  comme  elle  l'entend. 

Dans  le  véritable  état  social,  l'homme  ne  vit  pas  à 
côté  de  l'homme;  il  vit  avec  Thomme,  pour  l'homme  : 
c'est  uniquement  en  cela  que  consiste  l'association  par 
rintelligence  et  la  justice.  Car,  la  justice,  c'est  la 
répartition  par  l'amour.  La  société  par  l'égoïsme,  telle 
qu'elle  est  déchue  de  nos  jours,  se  rapproche  de  la 
condition  animale  autant  qu'il  a  été  possible  à  l'homme 
de  pervertir  la  nature  dont  Dieu  l'avait  gratifié  :  c'est 
l'hostilité  permanente  d'êtres  calculateurs  que  le  sort 
a  lait  naître  ensemble,  et  qui  vivent  chacun  chez  soi, 
chacun  pour  soi,  reniant  le  Dieu  qui  voulait  que  tous 
vécussent  pour  tous. 

Les  animaux  agissent  comme  agit  un  métier,  tou- 
jours de  même  tant  que  le  mécanisme  est  bon  :  s'il 
s'use^  ils  font  moins  bien;  s'il  se  détraque,  ils  ne  font 
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plus.  Les  animaux  font  pour  faire,  comme  ils  vivent 
pour  vivre.  Dieu  leur  a  posé  à  ce  travail  un  but  qu'ils 
ignorent  comme  ils  s'ignorent  eux-mêmes  :  ce  but  est 
leur  conserva  lion,  celle  de  leur  espèce,  celle  de  tout 
être  créé.  Les  bommes  font  comme  ils  veulent,  dans  un 
but  qu'ils  se  posent  eux-mêmes,  et  qui  peut  être  plus 
ou  moins  le  véritable  but  de  la  Providence  à  leur 
égard.  En  eux,  l'esprit  est  bien  lié  à  l'organisation; 
mais  il  n'en  dépend  pas  plus  qu'il  n'en  résulte.  L'or* 
ganisme  est  le  moyen  nécessaire  par  lequel  l'esprit  se 
manifeste  ici-bas,  jusqu'à  ce  qu'il  passe  aux  nouveaux 
développements  que  lui-même  se  sera  préparés. 

Toutes  les  passions  animales  (il  Catodrait  dire  les 
impulsions  que  les  animaux  reçoivent  des  objetsexté- 
rieurs)  sont  dans  l'ordre  naturel  :  elles  produisent  sur 
l'animal  l'effet  voulu  pour  sa  conservation  individuelle 
en  tant  qu'elle  est  compatible  avec  le  mouvement 
transformateur  de  la  matière  en  général.  Chacun  de 
ses  actes  est  l'effet  d'une  haute  intelligence  qui  lui  est 
étrangère  :  il  ne  peut  rien  sur  elle,  tandis  qu'elle  dis- 
pose souverainement  de  lui.  Aussi  elle  ne  le  trompe 
jamais.  Le  rapport  entre  ses  besoins  et  les  objela  du 
dehors  est  ce  que  nous  appelons  son  instinct.  Sa  vo- 
lonté est  un  simple  effet  passif  et  aveugle,  et  un  effet 
toujours  nécessaire. 

Ce  n'est  que  par  sa  suspension,  si  je  puis  ainsi 
m'exprimer,  entre  la  tendance  de.  son  inteUigence  et 
celle  de  son  organisme,  entre  lesquelles  il  se  sent  la 
faculté  d'opter  pour  r^ler  sa  conduite  d'après  TactioB 
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rationnelle  ou  rentralnement  organique,  que  rbomme 
peut  se  dire  libre  et  moral. 

L'intetligenee  choisit  indispensablement,  et  pour 
cela  elle  connaît,  compare  et  juge.La  pierre  connait-elle 
la  loi  qui  la  fait  graviter?  Le  lièvre  choisit-il  de  fuir 
devant  ie  chien  qui  a  jugé  de  devoir  le  poursuivre? 
Le  tigre  compare-t-ilson  appétit  à  la  proie  sur  laquelle 
il  se  jette?  En  d'autres  termes,  la  connaissance  dérive- 
t-elle,  oui  on  non,  de  la  matière,  de  la  force,  du  mou- 
vement? 

Si  elle  en  dérive,  les  droits  sont  partout  ou  il  n^y  a 
de  droits  nuUe  part  ;  il  n'y  a  qUe  de  la  force  :  si  elle 
n'en  dérive  pas,  rètre  noio  matériel  qui  la  possède  seul 
est  le  seul  aussi  qui  ait  des  droits;  et  tous  ceux  de  son 
espèce  ont  les  mêmes  droits,  parce  que  tous  sont  doués 
de  même  de  k  nature  spirituelle  qui  connait,  choisit 
librement  et  agit  moralement. 

L'esdàve  de  la  législation  ancienne  n'avait  pas  de 
persofmaUté  :  c'était  une  brute,  sans  facultés  menta- 
les, sans  tête,  capiie  demmutus,  une  cbt^se  qui,  n*étant 
pas  censée  avoir  la  coliscience  de  ses  actes,  n'avait 
ni  liberté,  ni  responsabilité,  ni  droits  par  consé- 
quent. Esclaves  et  animaux,  dès  que  la  personnalité, 
la  conscience,  l'intelligence,  leur  sont  rendues,  quand 
même  ce  ne  serait  qu'en  principe,  sont  libres,  sont 
m(Haux,  ont  des  droits  à  exercer,  et  finissent  à  coup 
sûr  par  les  réaliser.  Le  droit  humain  de  l'esclave,  le 
christianisme  de  le  créa  point  ;  il  ne  fît  que  le  décla- 
rer :  et  de  là  tout  ce  qui  s'en  est  suivi  eî  s'ensuivra. 
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Pour  les  animaux,  le  droit  serait  è  créer;  car  il 
n'eiiste  pas  :  ou  plutôt  les  animaux  seraient  à  re- 
créer, de  manière  à  ce  qu'ils  fussent  susceptibles  de 
droits,  c'est-à-dire  intelligents  et  libres. 

Nous  avons  vu  ce  qui  restait  à  prouver  pour  met- 
tre Veœdunveté  de  nos  droits  en  dehors  et  au-dessus 
de  toute  contestation.  Je  suppose  ici  que  Ton  y  soit 
déjà  parvenu,  comme  je  suis  intimement  convaincu 
qu'on  y  parviendra.  Car,  dans  le  cas  contraire,  il  n'y 
aurait  plus  que  la  force  et  la  fatalité,  le  fait  et  le  des- 
potisme, l'esclavage  et  l'abrutissement. 

On  comprend  l'effet,  non  le  droit  de  la  force.  Là  où 
la  force  serait  l'unique  droit,  il  n'y  aurait  plus  de 
société. 

Nous  partirons  donc  de  la  vérité  suivante  :  Les 
droits  de  l'homme  n'appartiennent  à  nul  autre  que 
lui  dans  la  création;  ils  sont  une  conséquence  essen- 
tielle de  sa  nature  d'homme.  C'est  pourquoi  tous  les 
hommes  les  possèdent  au  même  titre  et  doivent  pou- 
voir les  réaliser,  les  appliquer  de  même. 

Nous  avons  d'autant  plus  de  raison  de  le  faire  que 
ùous  trouvons,  dans  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  la 
preuve  de  ce  qui  résulte  inévitablement  de  l'opiaioo 
opposée.  Malgré  les  précautions  oratoires,  pour  ne 
pas  dire  les  protestations  hypocrites,  l'opinion  scien- 
tifique c'est  :  que  tous  les  êtres  de  la  nature  forment 
une  série  continue  et  sans  solution,  depuis  l'élément 
matériel  le  plus  simple,  la  monade,  Tatome,  jusqnes 
et  y  compris  l'être  vivant,  se  mouvant,  sentant  et 
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pensant.  La  conséquence  de  cette  opinion,  c'est  que 
ce  que  nous  appelons  droit  est  quelque  chose  de  pure- 
ment matériel,  et  t^ompatilile  avec  la  nature  de  la 
matière,  c'est-à-dire  la  force. 

Le  droit,  qui  n*est  que  la  force  !  En  vérité,  en  vérité, 
il  était  impossible  de  proférer  tout  n  la  fois  Un  plus 
immoral  blasphème  et  une  plus  stupfde  absurdité. 
Dites  plutôt  qu'il  n'y  a  pas  de  droit  et,  par  consé- 
quent, pas  d*intdligence;  car  le  droit  suppose  l'in- 
telligence comme  la  liberté.  La  matière  opère  donc 
û'eUe-même  ce  que  nous  supposions  qu'elle  opérait 
mise  en  branle  par  l'esprit!  De  l'attraction,  de  la  cha- 
leur, de  l'électricité,  de  la  lumière,  qui  se  combinent 
et  se  coordonnent  toutes  seules,  naissent  le  mouve- 
ment, la  forme,  la  force,  l'ordre,  que  l'intelligence, 
croyions-nous  en  fait  résulter.  La  vapeur  produit 
spontanément  les  miracles  qui  se  multiplient  chaque 
jour  sous  nos  yeux,  et  qui  ne  paraissent  avoir  d'autre 
borne  que  la  pensée  à  laquelle  nous  attribuions  ces 
miracles;  mais  d'oii  alors  naît  cette  pensée,  que 
cependant  nous  ne  saurions  nier  sans  avoir  recours  à 
elle?  Est-ce  de  la  combinaison  de  la  matière  qui  n'a 
pas  besoin  d'elle  pour  se  combiner?  Encore  une  fois, 
la  spiritualité  ne  pouvait  être  mieux  établie  que  par 
les  attaques  auxquelles  elle  est  en  butte. 

Si  la  force  est  le  principe  et  le  seul  principe  social, 
tout  ce  qui  est,  est  bien,  pour  aussi  longtemps  que 
cela  sera  ;  le  fait  qui  a  précédé  le  fait  actuel,  quoique 
tout  autre  que  lui,  était  bien  également;  et  ce  qui 


sera,  après  avoir  renversé  ce  qui  est  actuellement, 
aura  toujours  la  même  valeur.  L'ordre  régnant  en  un 
lieu  quelconque,  est  pour  ce  lieu*là  le  meilleur  ordre 
possible,  comme  Tordre  opposé  l'est  pour  un  lieu 
différent;  toujours  en  attendant  un  changement 
quelconque  qui  ne  sera  pas  moins  légitime.  C'est  le 
système  du  fatalisme,  étendu  de  Thistoire  à  la  morale, 
de  ee  qui  a  été  à  ce  qui  doit  être.  Dans  ce  sens,  il  est 
vrai,  il  n'y  a  qu'une  seule  morale  de  fait  à  la  fois,  la 
morale  du  plus  puissant  ;  mais  il  y  a,  de  droit,  autant 
de  morales  qu'il  peut  y  avoir  d'opinions  ou  plutôt 
d'intérêts  chez  les  puissants  qui  dominent.  Ce  qui  est 
juste  aujourd'hui,  sera  demain  aboiçinable;  ce  qui 
est  infamie  ici,  est  équité  ailleurs. 

Gàr  dans  l'ordre  matériel,  là  oà  il  y  a  force  il  y  a 
toujours  cette  moralité  qui  découle  de  la  nécessité. 

Appliquons  ces  principes  à  la  propriété  indivi- 
duelle, la  base  de  notre  société  présente,  la  source  de 
tous  les  droits  qui  y  sont  reconnus  et  le  but  de  tous 
les  devoirs;  et  nous  verrons  qu'il  en  résultera  eiae* 
tement  ce  que  nous  voyons.  La  propriété,  nous  l'avons 
dit  ailleurs,  est  un  fait  érigé  en  droit.  Par  qui?  par 
les  propriétaires  naturellement.  Pour  eux,  toute  la 
morale  ou  la  probité»  comme  ils  s'expriment,  en  un 
mot  le  devoir,  consiste  à  ne  pas  voler.  Je  n'ai  rien  à 
opposera  la, condamnation  du  vol.  Hais  n'y  a4-il  pas 
une  autre  morale,  celle  qui  veut  que  tout  le  monde 
puisse  vivre?  Oh  l  de  celle-là,  me  répond-on,  il  ne 
saurait  en  être  question.  Tout  le  monde  ne  domine 
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pas  :  qui  donc  aiors  serait  dominé?  —  Aussi  n'ai  je 
pas  prétendu  qu'il  dût  y  avoir  des  opprimés  pour 
qu'il  y  eût  des  oppresseurs  :  je  veux  au  contraire  que 
tous  soient  égaux,  afin  que  ma  morale  à  moi,  celle 
qui  fait  accorder  à  chacun  de  quoi  satisfaire  ses  be- 
soins d*homme,  puisse  être  la  seule  morale  de  la 
société. 

Dans  une  société  fondée  uniquement  sur  la  pro- 
priété inciividuelle  privée,  Tégoïsme  des  propriétaires 
est  logique,  je  dirai  même  juste  il'iniquile  est  tout  en- 
tière de  la  part  de  la  société  qui,  ayant  consacré  l'in- 
dividualisme privatif  en  principe,  ne  peut  pas  en 
attendre  le  dévouement  comme  conséquence.  C'est 
elle,  elle  seule  qui  organise  l'état  de  guerre  de  chacun 
contre  tous,  pendant  lequel  chaque  individu  est  forcé 
de  multiplier  Je  plus  possible  ses  armes  d'agression 
et  de  défense.  Or  les  armes  de  l'homme  libre  de  droit, 
cest  la  propriété  qui  le  constitue  libre  de  fait  :  il 
doit  donc  acquérir  et  étendre  sans  cesse  et  par  tous 
les  moyens  cette  propriété,  afin  de  la  protéger,  et 
avec  elle  sa  liberté,  et  lui-même,  contre  l'envie  et  les 
attaques  des  prolétaires. 

Mais  le  droit  de  propriété  individuelle  exclusive  des 
richesses,  peut-il  être  la  négation  du  droit  des  prolé- 
taire^ de  travailler  pour  eux-mêmes,  de  ^ivi^p,  qui  se 
trouve  arbitrairement  métamorphosé  en  devoir  de 
travailler  pour  les  autres,  c'est-à-dire  pour  les  proprié- 
taires et  capitalistes  quand  ceux-ci  le  veulent  bien, 
et  de  mourir  de  faim  quand  ils  ne  le  veulent  pas;  ce 
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qui  supprime  chez  les  prolétaires,  soit  le  droit  d*èlrc 
libre,  .«oit  le  droit  d'élre? 

Qnoil  le  premier  devoir  de  Thomme  qui  n'a  rien, 
pas  môme  le  nécessaire,  serait  de  respocterle  supernii 
de  celui  qui  possède  tout;  et  le  devoir  de  ce  dernier 
ne  sera  jamais  de  garantir  la  vie  et  les  membres,  et 
le  doveloppoment  de  l'intelligence,  et  le  maintien  de 
sa  dignité,  à  son  semblable?  Et  pourquoi  cela  serait-il? 
Le  voici  :  le  propriétaire  règne;  sa  volontéest  la  loi  ;  la 
loi  qu'il  fait  constitue  le  droit,  le  seul  droit  aujour- 
d'hui reconnu,  c'est-à-dire  l'expression  de Topinion  sur 
laquelle  la  majorité  propriétaire  est  tombée  d'accord. 
Fort  Iiien  ;  mais  cet  accord  n'est  qu'un  fait  qui  ne  sera 
immuable  qu'aussi  longtemps  qu'il  n'aura  pas  été 
remplacé  par  un  fait  nouveau,  constituant  un  nou- 
veau droit,  qui  dépendra  d'une  loi  inviolable  comme 
la  loi  précédente,  et  qui  sera  comme  elle  la  promul- 
gation de  la  volonté  arbitraire  d*un  homme  ou  de 
plusieurs,  placés  y.ar  le  hasard  des  événements  dans 
la  position  sociale  doù  résultent  la  force  et  le  pou- 
voir. 

Fixons  bien  dans  notre  esprit  une  vérité  féconde 
en  applications  de  tous  les  instants  :  c'est  que  dans 
l'état  donné  des  esprits  et  des  connaissances  acquises 
socialement  la  société  n'étant  qu'un  fait  dénué  de 
tout  support  moral,  la  lof" n'est  elle-même  que  l'acte 
de  la  volonté  d'un  ou  de  plusieurs  maîtres.  L'obéis- 
sance à  la  loi  est  dès  lors  une  preuve  de  faiblesse, 
d'hypocrisie  ou  de  servitude,  delà  part  de  ceux  sur  qui 
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celte  volonté  pèse  et  qu*clle  opprime;  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  majorité  des  violentes  ou  des  violateurs  : 
il  suffit  qu'il  y  ait  des  violentés.  La  loi,  —  et  toute 
la  question  est  là,  —  la  loi  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait 
être,  savoir  rexi>re$sion  de  la  raison  humaine,  for- 
mulée n'importe  par  qui,  mais  obéie  en  conséquence 
de  l'adhésion  libre  de  tous;  ce  qui  suppose  l'existence 
non  encore  démontrée  d'un  critérium  incontestable 
du  juste  et  du  vrai,  socialement  accepté  par  tous. 

De  cette  situation  des  choses,  comme  je  viens  de 
la  décrire,  devait  nécessairement  naître  le  respect, 
ladoralion  pour  le  fait  accompli,  tant  qu'il  conserve 
la  qualité  de  fait  présent.  Tout  le  monde  aujourd'hui 
professe  un  dévouement  étemel  à  l'ordre  de  choses 
provisoire.  C'est  \h  pour  ceux  qui  ont  voix  sociale. 
Pour  les  autres,  c'est  la  résignation  au  fait  existant  : 
ils  subissent  le  fait,  mais  ils  ne  sont  dé\oués  à  rien, 
ne  croient  à  rien,  ne  respectent  rien,  n'ont  confiance 
en  personne.  Ils  vont,  souffrent  quoi  qu'il  advienne, 
et  vont  toujours.  Pourquoi  auraient-ils  une  volonté, 
une  opinion?  A  quoi  leur  serviraient  des  espérances, 
des  désirs,  des  efforts?  L'indifférence  publique  pour 
tout  ce  qui  se  passe  est  sans  bornes.  Quel  serait  le 
prolétaire  assez  insensé  qui  se  passionnerait  pour  un 
fait  duquel  il  n'a  personnellement  rien  à  attendre? 
Celui  qui  en  dépend,  à  la  bonne  heure  I  Celui-là  aime 
sa  position,  il  s'aime;  il  ne  veut  pas  qu'on  change 
rétat  des  choses  dans  lequel  il  se  trouve  si  Lien.  Il  se 
passionne,  lui,  non  pour  une  opinion,  une  conviction, 
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un  sentiment,  une  croyance,  mais  pour  lui-même, 
ou  plutôt  pour  ses  capitaux  sonnants,  parce  que,  au 
moyen  de  ces  capitaux,  on  soudoie  les  gros  bataillons, 
en  faveur  desquels  le  dieu  du  succès  matériel  se  pro- 
nonce toujours.  Lorsqu'enfin  il  s'agira,  non  plus  de 
faits  mobiles  et  d'idées  privées,  fugitives  comme  les 
faits  auxquels  elles  donnent  lieu,  mais  de  vérités 
générales,  reposant  sur  un  principe  éternel,  il  y  aura 
indubitablement  enthousiasme  de  tous  :  car  il  y 
aura  intérêt  et  intérêt  palpable,  évident,  stable,  pour 
tous. 

Car  tous  ont  les  intentions  bonnes  ;  tous  veulent 
leur  propre  bien,  et  le  voudraient  par  la  pratique  de 
la  justice,  si  on  leur  démontrait  qu'il  est  compatible 
avec  elle.  Et  cette  démonstration  doit  être  possible, 
puisque  Dieu  ne  peut  pas  nous  avoir  imposé  la  jus- 
tice comme  un  devoir  et  avoir  voulu  que  rous  ne 
remplissions  ce  devoir  qu'aux  dépens  de  notre  bon- 
heur qui  est  un  droit;  puisque,  en  d autres  termes, 
Dieu  ne  peut  -pas  avoir  voulu  l'absurde.  La  vertu  est 
certainement  dans  les  desseins  de  Dieu,  mais  le 
bonheur  y  est  également  :  ce  n'est  pas  lui,  ce  sont 
les  erreurs  et' les  fautes  des  hommes  qui  ont  rendu  le 
sacrifice  un  mal  inévitable  pour  quiconque  veut  opé- 
rer le  bien.  Ces  erreurs  doivent  être  redressées,  ces 
fdutes  réparées,  dans  la  révolution  sociale  que  l'huma- 
nité se  propose. 

Ceux  qui  pratiquent  Tinjuslice,  pourquoi  agissent- 
ils  de  la  sorte?  liist-ce  par  amour  pour  le  mal?  En 
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aacane  manière;  mais  par  amour  pour  eox.  Le  mal 
n*a  point  dattrait  particulier.  Â  béoéfîcès  égaux, 
rhomme  aimera  toujours  mieux  servir  ses  semblables 
que  leur  nuire.  Si  donc  il  est  injuste,  c'est  par  com- 
plète ignorance  de  la  vérité  ou  parce  qu'il  se  trompe 
sur  ce  qn*est  la  vérité  réellement.  Rendez-lui  la  vérité 
claire,  la  justice  incontestable,  et  11  n'y  aura  plus  ni 
erreur  ni  mal. 

f^  justice  et  la  liberté  doivent  être  démontrées 
puisqu'elles  peuvent  l'être;  l'autorité  et  la  force  ne 
peuvent  être  que  déclarées  et  posées,  comme  les  dits 
ne  peuvent  être  qu'accomplis  :  c*est  là  leur  seule 
moralité,  leur  seule  justification  admissible.  La  foi 
ronsacre  l'autorité  en  l'acceptant;  la  faiblesse  ratifie 
la  force  en  la  subissant.  Le  raisonnement  est  impuis- 
sant pour  repousser  ce  qu'il  n'a  pas  été  appelé  è  éta- 
blir. Une  autorité  qui  argumente  pour  prouver  qu'elle 
a  droit  à  être  crue,  prouve  par  cela  même  qu*elle  a 
cessé  d'être  crue,  c'est4i-dire  d'être  :  sous  le  régime 
de  la  force,  le  droit  qui  a  cessé  d'être  un  feit  n'im- 
pose plus  aucun  devoir.  La  force  qui  est  Fautorité 
physique,  comme  l'autorité  qui  est  la  force  morale, 
sont  des  faite;  rien  de  plus.  On  ne  tente  de  les  con- 
vertir en  droits  que  lorsque  ces  faits  sont  attaqué» 
par  des  faits  opposés;  savoir,  la  force  par  une  force 
contraire,  l'autorité  par  une  autre  autorité  ou  par 
l'examen.  La  force  appelle  alors  l'autorité  k  son  se- 
cours, comme  l'autorité  en  péril  se  jette  aux  bras  de 
la  force.  F^a  raison  seule  se  repose  sur  elle-même.  Au 

15. 
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rcsle,  dans  l'élat  de  choses  que  je  viens  de  caracié- 
riser,  il  n'y  a  plus  de  droits  d*aucune  sorte,  ni  à  exer- 
cer, ni  à  conserver  :  il  y  a  uniquemenl,  pour  ceux 
qui  s'y  intéressent,  des  faits  k  protéger  contre  ceux 
qui  ont  Fintérèt  de  les  détruire;  et  pour  cela,  si  les 
sophismes  font  défaut,  la  terreur  les  supplée. 

Mais  contre  la  terreur  dont  s'entoure  le  fait  exis- 
tant, s*élève  bientôt  la  violence  du  fait  qui  le  menace. 
Ce  que  la  conquête  et  l'occupation  ont  établi,  la  ré- 
volte et  la  révolution  le  renversent,  toujours  avec  le 
même  droit,  ou,  mieux,  sans  droit  aucun  de  part  ni 
d  autre.  L'égalité  des  droits,  égalité  exclusivement 
civile  et  politique  sous  Tempire  de  notre  civilisation 
de  privilège,  est  en  hostilité  ouverte  et  perpétuelle, 
en  lutte  h  mort  contre  l'égalité  sociale  de  droit.  Celle* 
ci  voudrait  se  constituer  fait  à  son  tour.  Mais  alors 
régalité  civile  et  politique  ne  serait  pliis  elle-même 
qu'un  fait,  du  moins  dans  son  application,  simple 
conséquence  du  droit  primitif  et  absolu. 

Nos  réformes  modernes  n*ont  pour  but  que  de  dé- 
terminer et  de  garantir  la  condition  du  citoyen  :  c'est 
prendre  les  choses  à  contre-sens.  Gai-,  avant  de  s'oc- 
cuper à  formuler  les  droits  des  citoyens,  il  faut  avoir 
la  certitude  que  ce  sera  au  bénéfice  d'êtres  qui  jouis- 
sent déjà  de  leurs  droits  d'hommes.  Or,  dans  notre 
fausse  société,  la  condition  de  Ihomme  n'est  ni  garan- 
tie, ni  déterminée,  ni  comprise,  ni  même  soupçon- 
née. Le  citoyen  y  a  absorbé  l'homme,  et  Ta  dénaturé 
plus  encore  que  perverti.  Notre  civilisation  n'a  mar- 


-  175  - 

ché  qu'en  froissant  qu'en  brisant  Thumanilé.  U  y  a, 
d'une  part,  égalité  de  domination  devant  la  loi  entre 
un  petit  nombre  de  citoyens  réels,  qui  ne  sont  plus 
des  hommes ,  mais  des  riches,  des  propriétaires,  des 
maîtres;  qui  possèdent  tout;  à  qui  la  justice  manque  : 
d'une  autre  part,  il  y  a  un  bien  plus  grand  nombre 
de  citoyens  fictifs,  égaux  devant  l'oppression  par  la 
loi,  et  qui  ne  sont  pas  encore  des  hommes,  mais  des 
pauvres,  des  prolétaires,  des  esclaves,  à  qui  tout  man- 
qué, jusqu'à  la  personnalité.  Aussi  les  réformes  poli- 
tiques écboueront-elles  toutes,  quelque  radicales  qu'on 
les  suppose,  tant  que  la  réforme  sociale  ou  morale, 
qui  fixera  la  nature  et  l'état  de  Thomme  en  con- 
vaincant tous  les  hommes  de  la  nécessité  de  la  fra- 
ternité par  la  justice,  ne  les  aura  pas  prccédéesl 

Â  présent  encore,  les  prolétaires  ne  tendent  indivi- 
duellement qu'à  devenir  propriétaires,  afin  de  parti- 
ciper à  l'exploitation  de  leurs  anciens  frères  en  souf- 
france. L'étroit  égoïsme  de  la  classe  capitaliste  devait, 
par  l'eiemple  de  son  bien-être,  inspirer  ce  même 
égoïsme  à  ceux  qui  voulaient  imiter  cet  exemple  pour 
atteindre  à  la  même  aisance.  Mais  si  une  fois  la  démon- 
stration que  cet  égoïsme  est  faux  vient  à  être  trouvée, 
proclamée  et  acceptée  socialement,  qu'arrivera -t-il? 
Nécessairement  que,  chacun  ayant  droit  à  la  vie,  ma- 
tériellement et  moralement,  c'est-à-dire  aux  moyens 
d'existence,  et  droit  à  n'appartenir  qu'à  lui-même; 
en  d'autres  fermes,  que  tousayanl  droit  à  la  propriété, 
condition  sme  qua  iton  de  liberté  et  de  vie,  il  faut 
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aussi  que  toas  réalisent  ce  droit.  Et  si,  dans  Tappii- 
cation,  cela  est  reconnu  impossible,  c'est-à-dire  si 
Ton  reconnait  que  l'appropriation  privativemenl  in- 
dividuelle, telle  qu'elle  est  conçue  aujourd'hui,  a  pour 
conséquence  inéviuibie  l'inégalité  d'étal  social,  le  pri- 
vilège social,  l'injustice  sociale,  faudra-t-il  maintenir 
rinjostice,  le  privilège  et  l'inégalité? 

En  ce  cas,  il  y  aurait  droit  pour  une  imperceptible 
minorité  des  hommes  à  posséder  l'immense  majorité, 
dont  le  devoir  serait  de  renoncer  à  son  droit  de  vivre, 
si  ce  n'est  sous  le  bon  plaisir  des  propriétaires. 

En  ce  cas,  par  conséquent,  le  droit  de  quelques- 
uns  constituerait  l'injustice  envers  la  plupart,  et  le 
devoir  de  la  plupart  serait  de  soutenir  cette  injustice- 
là.  Il  y  aurait  devoir  pour  tous  de  respecter  ce  qui 
n'est  un  droit  pour  personnel.... 

Notez  bien  que  j'ai  au  préalable  supposé  la  démon- 
stration sans  réplique  du  principe  de  justice  ab- 
solue. 

Si  le  droit  n'était  démontré  comme  incontestable 
qu'aux  yeux  des  prolétaires  seulement,  d'une  part 
s'élèverait  le  cri  imposant  :  TravaU  ei  déodBpptmtiU 
libre!  Et  k  peine  parviendrait-on  à  entendre  la  hon- 
teuse réclamation  partie  d'une  autre  part  :  Pottooir 
et  oisweUl  Certes,  celle-ci  ne  trouverait  point  d'ac- 
cueil. 

Que  si  les  propriétaires,  malgré  cela,  persistaient 
dans  leur  imprudent  individualisme,  oh  I  il  y  aurait 
combat  alors.  Et  s'il  y  a  combat,  la  victoire  ne  pourra 
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parailre  douteuse  à  personne.  Or  cette  victoire  rem- 
portée, il  restera  aux  vaincus  le  choix  entre  une  exis- 
tence honorable  garantie  par  le  travail,  garanti  lui- 
même  par  la  société,  ou  Fexil.  Cest  plus  que  n'avaient 
les  dépossédés  d'avant  la  lutte  et  le  triomphe;  car 
leur  existence  purement  matérielle  tant  qu'ils  n'ont 
pas  triomphé,  dépend  partout  d'un  travail  qui  lui- 
même  dopend  de  la  volonté  arbitraire  de  quelques 
capitalistes  :  les  prolétaires  n*ont  d'autre  perspective 
que  la  peine  sans  compensation  ici-bas,  ou  la  mort. 

C'est  le  despotisme  le  plus  lourd,  le  plus  intolérable 
que  l'on  puisse  imaginer.  Car,  s'il  n'y  avait  pouvoir 
arbitraire  et  absolu  que  de  la  part  d'un  seul  homme, 
ce  pouvoir  aurait  pour  but  uniquement  le  bien-être 
de  cet  homme-là;  et  lorsque  son  but  est  atteint,  le 
despote  permet,  il  désire  même  que  ses  sujets  soient 
le  mieux  possible.  Sa  soif  de  jouissances  a  des  bornes  : 
elle  a  celles  de  sa  faculté  de  jouir.  Mais  avec  une  caste 
légalement  privilégiée,  les  choses  changent  singu- 
lièrement d'aspect  :  celle-ci  est  insatiable,  sa  cupidité 
est  inOnie.  Les  maîtres  de  la  société  d'autrefois,  rete- 
nus par  leurs  idées  morales  et  religieuses,  dominaient 
pour  leur  avantage  d'abord,  ensuite  pour  celui  des 
autres,  proclamés  naturellement  autant  qu'hiérarchi- 
quement inférieurs  à  eux  :  il  y  avait  égoïsme,  il  est 
vrai  ;  mais  modéré  par  la  conscience  des  égoïstes.  Les 
exploiteurs  d'aujourd'hui,  sans  foi  ni  loi,  épuisent 
par  le  fait  ceux  qu'ils  appellent  leurs  égaux  en  droits, 
et  cela  uniquement  pour  leur  propre  avantage  à  eux. 
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L'S  premiers  vivaient  au-dessus,  mais  avec  le  peuple: 
1  s  autres  vivent  sur  le  peuple  qu'ils  écrasent,  et  de 
la  vie  du  peuple  qu'ils  tuent. 

Et  puis  l'esclave  obcissiiit,  non-seulement  à  cause 
de  la  force  qui  l'y  contraignait,  mais  surtout  parce 
qu'il  croyait,  comme  son  maître,  à  une  autorité  su- 
prême, à  un  destin  qui  voulait  qu'il  fiit  esclave  :  il 
partageait  avec  son  tr.aitre  la  conviction  que  l'escla- 
vage est  de  droit  divin.  Maintenant  qu'il  a  cessé  de 
croire  à  l'inégalité  du  droit  entre  son  maître  et  lui, 
l'esclavage  n'est  plus  possible  que  par  la  force  exclu- 
sivement. £h  hicnl  l'ordre  social  actuel,  toujours 
basé,  nous  la  vous  prouvé  clairement,  sur  l'esclavage, 
sinon  de  principe,  du  moins  de  fait,  n'est  pas  plus 
réalisable  à  l'époque  présente  que  lesclavage  même, 
si  ce  n'est  par  la  contrainle  physique.  Le  dédale  de 
lois  régulatrices  ou  répressi\es,  votées  au  jour  le  jour 
par  la  force  du  nombre;  un  code  pénal  toujours  gros- 
sissant et  sévissant  de  plus  en  plus;  la  peine  de  mort 
maintenue  avec  acharnement  par  ceux  mêmes  qui 
craignent  de  l'appliquer;  bientôt  peut-être  l'horreur 
des  anciens  supplices  ou  de  leurs  équivalents  :  tout 
cela  est  une  conséquence  inévitable  de  notre  ordre 
établi,  simple  fait,  sans  raison  et  sans  droit,  qui  ne 
peut  être  appuyé  que  matériellement  par  des  actes 
de  rigueur,  comme  on  dit;  c'est-à-dire,  à  grand  ren- 
fort de  menaces,  d'exécutions,  militaires  ou  civiles, 
de  prisons,  de  ruines  et  d'échafauds. 

L'injustice  sociale,  ce  /ati  désormais  suffisamment 
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constaté,  qui  grandit  de  jour  en  jonr  d  tns  ses  causes 
et  dans  ses  effets,  et  dont  chaque  jour  les  opprimés 
portent  plus  impatiemment  le  poids,  multipliera  les 
crimes  dans  une  progression  effrayante  :  la  fréquence 
et  la  cruauté  des  supplices  ne  pourra  jamais  suivre 
la  même  progression.  Il  faudra  bien  (inrtiement  re- 
courir au  véritable  remède  si  l'on  ne  veut  être  dé- 
bordé :  il  faudra  être  strictement  juste.  L'ordre  vrai, 
c'est-à-dire  la  soumission  morale  par  la  conviction, 
ne  peut  être  fondé  que  sur  la  justice  au  nom  de 
rintelligence  et  de  la  liberté. 

Or  la  justice  c'est,  comme  dit  Montaigne  :  a  Téga- 
lité,  première  pièce  de  Féquitc.  »  Comment  donc,  si 
notre  origine  à  tous  est  commune,  si  notre  essence 
est  la  même,  si  nous  n'avons  qu'un  but;  comment, 
dis-je,  le  moyen  de  conduire  celte  nature  essentiel- 
lement issue  du  même  principe,  vers  une  seule  fin, 
serait-il  différent  pour  chacun  des  êtres  doués  de  cette 
nature  toujours  égale?  comment  en  un  mot  IVgalité 
ne  se  conserverait-elle  que  par  l'inégalité?  comment 
l'inégalité  naitrait-elle  de  l'égalité  et  se  résoudrait- 
elle  en  égalité?  N'est-ce  pas  précisément  parce  que 
l'inégalité  a  été  adoptée  comme  moyen  social  d'har- 
monie, que  la  société  n'a  engendré  jusqu'à  présent 
que  l'instabilité  et  le  désordre,  et  qu'elle  n'a  encore 
actuellement  qu'une  existence  éphémère,  toujours 
rariable  et  provisoire?  Si  l'inégalité  est  une  injustice, 
c'est-h  -dire  une  erreur,  quoiqu'agréée  même  par  ceux 
qui  en  souffrent,  quoique  dominante,  elle  porte  en 
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eile-méme  des  conditions  de  mort.  Et  si  l'égalité  est 
seule  la  vérité,  c'est  enfin  sur  elle  que  la  société  qui 
doit  durer  autant  que  l'humanité,  sera  assise,  par  elle 
qu'elle  sera  organisée,  qu'elle  se  consolidera,  qu'elle 
durera. 

Qu'est-ce  que  notre  société  actuelle?  C'est  le  résul- 
tat des  efforts  de  l'intérêt  instinctif  ou  organique  de 
conservation  de  la  part  de  chacun,  pour  retenir  un 
peu  d'ordre  matériel  entre  tous,  c'est-à-dire  une  a|»- 
parence  d'accord  social  au  seiu  de  la  décomposition 
progressive  qui  résulte  du  désordre  moral. 

Le  peuple,  dit-on,  est  remuant  ;  il  est  exigeant  ;  il 
ne  se  contente  jamais.  Je  le  crois  bien.  Vous  loi  6tez 
tout  ce  qu'il  désire,  tout  ce  qui  lui  revient  de  droit. 
Vous  le  clôturez  dans  une  espèce  d'enfer,  tout  h  cAlé 
de  votre  paradis  à  vous,  dont  vous  lui  défendez  sévè- 
rement l'accès.  Il  ne  vous  aime  pas;  il  a  la  franchise 
de  vous  le  dire,  la  brutalité  de  vous  faire  entendre 
qu'un  jour  ou  l'autre  il  prendra  la  liberté  grande  de 
franchir  vos  limites.  Est  ce  de  cela  que  vous  vqus 
plaignez?  Mais  si  vous  voulez  ne  pas  avoir  à  vous 
plaindre  de  lui,  faites  qu'il  n'ait  plus  à  se  plaindre  de 
vous.  Soyez  équitables,  et  le  peuple  sera  tranquille 
et  bon  :  il  vous  aimera,  et  vous  le  prouvera. 

Ils  ont  beau  dire  et  beau  faire.  Us  conservateurs  de 
l'étal  de  choses  quelconque  dont  ils  jouissent!  Catholi- 
ques et  libéraux,  whigs  et  lorys,  monarchistes  de 
n'importe  quelle  nuance,  républicains  même,  la  reli- 
gion sociale  qu'ils  prêchent,  celle  du  statu  quo,  du 
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fait  exislant,  accompli,  celle  du  succès,  ne  saurait 
plus  être  acceptée  que  par  leurs  propres  fidèles  :  et 
ceuxrlà  n'en  ont  pas  besoin;  leur  intérêt  leur  tient 
lieu  de  tout  autre  motif.  Quant  à  ceux  qui  ont  un 
intérêt  contraire,  le  culle  de  la  conservatiua  quand 
même.,.,  ne  peut  leur  convenir  :  la  foi  qu'on  leur 
▼an te  serait  pour  eux  seuls  une  entrave,  tandis  qu'elle 
laisserait  aux  autres  toutes  les  facilités  du  doute  et 
tous  les  bénéfices  de  la  liberté. 

—  Mais  rinégalité  admise  par  le  consentement  de 
tous,  ne  saurait  être  un  mensonge.  —  Certes,  elle  ne 
Test  pas  comme  fait.  A-t-elle  jamais  été  admise  comme 
droit?  Je  veux  bien  l'accorder  pour  un  instant;  et  je 
dis  :  Le  consentement  prélenduement  universel  dont 
il  s'agit,  n'est  pas  du  tout,  en  philosophie  rationnelle, 
le  critérium  de  la  vérité.  S'il  l'était,  la  vérité  ne  serait 
pas  absolue;  il  n'y  aurait  pas  de  vérité.  Il  y  aurait  ce 
qui  est  aujourd'hui,  ce  qui  règne,  savoir  des  faits, 
résultats  matériels  de  combinaisons  fortuites,  coor- 
données tant  bien  que  mal  par  des  volontés  sans  di- 
rection, décidant  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un 
sens  contraire,  et  exprimées  soit  par  des  despotes, 
soit  par  des  prêtres,  par  des  seigneurs  ou  des  majo- 
rites,  ou  enfin  par  la  souveraineté  de  tous,  qui  ne  s'en- 
tendent plus  surrien  quoiqu'ils  doivent  mettre  l'ordre 
en  toutes  choses.  Le  consentement  réellement  uni- 
versel, aussi  bien  que  le  vote  universel,  serait  le  con- 
sentement des  hommes  à  venir,  comme  celui  des 
hommes  présents  et  passés,  le  consentement  en  un 
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mot  de  tous  les  hommes  possibles.  Celui-là,  comment 
pourrait-on  l'obtenir  matériellement?  comment  con- 
sulter ceux  qui  ne  sont  pas  encore,  se  conformer  k  la 
volonté  de  ceux  qui  ne  seront  peut-être  jamais?  tl 
n'y  a  donc  qu'à  chercher  ce  consentement  morale 
ment;  c'est-à-dire,  qu'à  consulter  les  lois  de  l'intelli- 
gence même,  lois  dont  les  hommes  qui  raisonnent  ne 
s'écartent  pas,  ne  sauraient  s'écarter,  parce  que  ce 
sont  les  lois  de  leur  être  spirituel. 

Le  consentement  universel  tel  qu'on  Ta  compris 
jusqu'à  présent,  c'est  la  souveraineté  des  hommes  vi- 
vants, tempérée  par  celle  des  hommes  morts;  c'est 
l'opinion  de  l'humanité  actuelle,  entée  sur  celle  de 
l'humanité  passée,  et  pratiquement  déclarée  par  la 
majorité  de  chaque  peuple,  c'est-à-dire  par  la  moitié 
plus  une  des  individualités  souveraines  composant  ce 
peuple  souverain.  C'est  l'aveu  que  le  passé  avait  rai- 
son, que  le  présent  qui  a  changé  ce  passé  a  raison 
égnlemenl,  que  l'avenir  qui  changera  passé  et  présent 
aura  raison  au  même  titre;  qu'eu  dernière  analyse 
l'humanité  entière  est  le  triste  jouet  d'une  providence 
qui  se  moque  d'elle,  qui  l'a  douée  d'intelligence  pour 
ne  rien  savoir  de  certain,  de  responsabilité  pour  por* 
ter  la  peine  des  fautes  du  sort,  de  moralité  pour  com- 
prendre le  mal  dont  elle  se  rend  forcément  coupable, 
de  sensibilité  pour  souffrir  du  mal  qu'on  lui  fait. 

Qu'y  avait-il  de  vrai,  de  par  le  consentement  univer  - 
sel  des  Romains  cinq  cents  ans  avant  l'ère  vulgaire?  Et 
mille  ans  plus  tard,  les  opinions  consacrées  par  ce 
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consentement  universel  d'alors  n'étaient*elles  pas,  en 
verlo  d*un  noaveau  consentement  universel,  devenues 
des  idées  abominables;  les  actes  d'héroïsme  d'alors, 
des  crimes  éclatants;  les  grands  hommes  d'alors,  des 
suppôts  du  démon  ;  les  dieux  d'alors,  d'horribles  es- 
prits infernaux? 

Puisque  les  dieux  d'un  consentement  universel  se 
sont  ainsi  évanouis,  la  même  chose  ne  peut-elle  pas 
arrivera  ceux  d'un  autre  consentement,  et  par  exem- 
ple à  ceux  de  nos  catholiques  plus  ou  moins  passifs, 
de  nos  chrétiens  plus  ou  moins  protestants?  Et  à 
force  de  métamorphoses  et  de  disparitions,  l'idée 
même  de  Dieu  ne  s'usera  t-eile  pas  sans  retour?  Elle 
est  déjà  perdue  pour  la  science.  Elle  le  sera  bientôt 
pour  la  foi,  pour  Thaliitude.  On  ne  l'acceptera  que 
sous  bénéfice  d'inventaire.  11  ne  restera  plus  de  Dieu 
que  le  parti  que  l'on  en  peut  tirer;  on  discutera  1» 
question  de  savoir,  non  si  Dieu  est,  mais  s'il  serait 
bon  qu'il  fût,  et  jusqu'où  cela  serait  bon  ;  on  exami- 
nera s'il  est  utile  qu'on  en  conserve  l'idée,  qu'on 
en  fomente  la  croyance  :  comnfe  si  quelque  chose 
pouvait  être  durable,  pouvait  être  constamment 
bonne,  à  moins  d'être  vraie  dans  le  jsens  le  plus 
absolu.  C'est  à  la  science  qu'il  faut  rendre  son  Dieu, 
le  Dieu  de  l'humanité,  de  l'intelligence  humaine,  de 
la  raifion;  ou  il  faut  avoir  le  courage  d'oser  s'avouer 
franchement  athée,  d'accord  avec  la  conviction  sociale, 
qui  laisse  là  Dieu  comme  un  hors-d'œuvre  auquel  tout 
esprit  positif  peut  demeurer  étranger  et  indifférent. 
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Tâchons  donc  d'approcher  de  i*idée  qui  exprime 
Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  des  choses;  mais  pour  cela 
sachons  avant  tout  <  e  qu'est  cette  vérité.  Sans  cela, 
de  quoi  approcherions -nous?  Croyant  approcher  de 
la  vérité  et  de  Dieu,  ne  se  pourrait-il  pas  que  nous 
nous  éloignassions  indéfiniment  de  lui  et  d'elle? 

Dès  que  Dieu  sera  passé  du  domaine  de  la  foi  dans 
celui  des  connaissances  sociales,  d'où  aucun  examen 
ne  pourra  plus  l'arracher  pour  l'analyser  et  le  feire 
évanouir,  comme  il  a  fait  de  tous  les  dieux  de  l'inspi- 
ration, du  sentiment,  de  l'autorité,  la  société  devien- 
dra à  son  tour  une  science,  pour  ainsi  parler,  ma- 
thématique, et  la  morale  qui  l'exprimera  résultera 
incontestablement  de  la  définition  exacte  de  l'homme. 
II  n'y  aura  plus,  il  ne  pourra  plus  y  avoir  le  plus 
petit  doute,  la  moindre  hésitation  sur  un  seul  droit, 
sur  aucun  devoir. 

Il  faut  que  la  religion  soit  la  base  de  la  société  :  le 
culte,  son  lien  d'unité;  les  prêtres,  ses  moyens  d'hié- 
rarchie et  d'ordre.  Je  parle  d'une  religion  sociale, 
librement  acceptée.  Les  religions  dans  nos  sociétés 
sceptiques  ne  sont  que  des  opinions  individuelles, 
indépendantes  de  l'État,  qui  n'ont  sur  l'État  aucune 
influence,  avec  lesquelles  même  l'État  n'a  rien  à  dé- 
mêler, ni  la  morale  non  plus.  Ce  sont  des  pépinières 
de  sectaires  dogmatiques  et  de  fanatiques  brouillons, 
des  écoles  de  jongleurs  et  d'intrigants,  en  un  mot  des 
causes  surabondantes  de  désordre,  de  confusion  et 
d'anarchie.  Je  ne  dis  pas  qu'il  faille  proscrire  les  re- 
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iigioDS  indÎTiduelles  oa  celles  qui  sont  plus  ou  moins 
répandues.  Loin  de  là.  Ce  serait  les  raviver  au  mo- 
ment même  de  leur  plus  grande  faiblesse,  et  lorsque 
le  morcellement  à  Tinfini  de  toutes  les  opinions  va 
les  faire  disparaître  entièrement  de  la  scène  sociale. 
Hais  je  soutiens  qu'en  les  laissant  tranquillement 
s'éteindre,  il  faut  se  hâter  d'instituer  k  leur  place  une 
religion  rationnelle,  moralement  et  par  conséquent 
socialement  obligatoire,  ayant  ses  magistrats-prêtres 
et  son  culte  politique  :  culte,  prêtres  et  religion  se 
confondant  avec  la  science  sociale. 

Si  cette  science  n'existait  pas  pour  Thomme,  avec 
le  degré  de  certitude  que  j'énonce,  à  quoi  lui  servi- 
raient les  autres  sciences ?Â  rien  autre  chose  qu'à  éga- 
rer son  intelligence,  à  le  détourner  de  la  morale,  à 
l'étourdir  sur  ses  erreurs  et  sur  leurs  suites,  à  boule- 
verser la  société,  à  précipiter  la  ruine  du  genre 
humain. 

Mi  les  sciences,  ni  les  arts,  ni  l'industirie,  ni  le 
commerce,  ni  les  richesses  qu'ils  créent,  ne  sont  la 
lin  suprême  de  l'existence  sociale  de  l'homme.  Sans 
quoi,  jamais  la  société  n'aurait  été  plus  près  qu'à 
présent  d'atteindre  son  but;  et  les  plaintes  qui  reten- 
tissent autour  de  nous,  les  gémissements  qui  nous 
émeuvent,  les  cris  de  détresse  qui  nous  effrayent,  lés 
menaces  qui  nous  font  frémir,  seraient  de  vaines  dé- 
monstrations sans  motif,  sans  réalité  et  sans  portée. 
Car  l'intelligence  humaine  est  parvenue  à  un  haut 

période  ;  et  les  peuples,  sans  le  vice  moral  qui  ronge 
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intérieurement  la  société,  aoraieni  moUiplié  à  Tin- 
fini  leurs  conditions  de  bonheur.  Eh  bien  l  le  con» 
traire  précisément  est  la  vérité.  Qu'est-ce  que  cela 
prouve?  Que  la  liberté  et  la  corruption  n'engendrent 
que  le  désordre,  témoin  l'Amérique  du  Sud  ;  désordre 
qui  ne  peut  être  comprimé  que  |)ar  la  force  ou  le 
despotisme  plus  ou  moins  déguisé,  comme  on  fait  en 
Europe  :  que  pour  qu'il  y  ait  ordre  et  liberté,  il  faut 
qu'il  y  ait  aussi,  et  simultanément,  moralité  intelli- 
gente :  que  ce  sont  les  mœurs,  les  mœurs  seules,  et 
le  principe  intellectuel  et  moral  de  certitude  sur 
lequel  les  mœurs  sont  fondées,  que  les  peuples  doi- 
vent avant  tout  avoir  en  vue  :  que  la  connaissance  de 
la  justice,  l'amour  de  la  justice,  la  pratique  de  la  jus* 
tice,  font  seuls  tourner  la  prospérité  des  États  au 
bonheur  du  peuple  et  de  chacun  :  que  ce  but  atteint, 
le  progrès  des  sciences  et  des  arts,  les  miracles  de 
l'industrie  et  les  succès  du  commerce  ser<mt  des  con- 
quêtes véritables  de  l'esprit  humain  sur  la  matière 
brute,  et  assureront  à  notre  espèce  une  prospérité 
durable  parce  qu'elle  sera  le  partage  de  tous. 

Sans  les  mœurs  sociales  dont  je  parie,  toutes  les 
formes  de  gouvernement  sont  mauvaises;  avec  elles, 
toutes  seront  bonnes.  Faites  que  le  dévouement  fra- 
ternel soit  la  conséquence  nécessaire  de  la  conviction 
égoïstique  de  chacun;  et,  monarchie  ou  république, 
le  peuple  sera  libre  et  heureux.  Supprimer  cette  né- 
cessité, et  jamais  vous  ne  parviqndrez  à  m^ganiser  la 
vertu,  à  fonder  le  bonheur  et  la  liberté  par  le  calcul 
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et  la  force  matérielle.  Vous  n^organiserez  jamais  que 
la  plus  épouvantable  misère  du  peuple,  laquelle  vous 
décorerez  orgueilleusement  du  nom  fastueux  de  gran- 
deur publique. 

Vous  aurez  constamment,  d'une  part  accroisse- 
ment des  ricbesses  de  quelques-uns,  d'une  autre  part 
augmentation  proportionnelle  du  dénuement  de  la 
pluralité.  C'est  exactement  ce  qui  se  passe  de  nos  jours. 
Les  pays  les  plus  avancés  en  civilisation,  les  plus 
industriels,  qui,  au  moyen  des  procédés  de  la  science, 
produisait  les  plus  gigantesques  fortunes  manufac- 
turières, centuplent  les  plus  gros  capitaux,  et  élèvent 
sans  cesse  les  ressources  et  la  puissance  de  l'État, 
soni  aussi  les  pays  où  les  ouvriers  meurent  en  masse, 
HK>issonnés  par  le  travail  excessif,  le  travail  surtout 
des  femmes  et  des  enfants,  qui  tue  les  générations 
dans  leur  germe,  par  les  privations  de  toute  espèce, 
par  l'ignorance,  la  corruption  et  la  faim;  sont  les  pays 
oà  le  paupérisme  menace  de  tout  confondre,  de  tout 
engloutir,  où  la  guerre  sociale  est  la  plus  inévitable  et 
la  plus  proche  '.  Kst-ce  vrai,  ou  ne  Test-ce  pas? 

>  Ceux  qui  jusqu^à  présent  se  sont  crus  les  plus  intéres- 
sés à  le  dissimuler,  commencent  aujourd'hui  à  avouer 
Pimminence  de  la  guerre  sociale  des  pauvres  contre  les 
riches.  K'avons-nous  pas  entendu  un  des  hommes  les  plus 
éclairés  et  les  plus  adroits  d'entre  les  conservateurs  de  la 
conservatrice  Angleterre  dire  ouvertement,  confessera  tous 
qu'il  n'y  voit  pas  de  remède  ?  Ce  ne  sera  du  moins  pas  en 
laissant  passer  et  en  laissant  faire  qu'un  remède  quel- 
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Si  c'est  vrai,  est-ce  la  richesse  qu'il  faut  accaser, 
Findustrie  qu'il  faut  maudire,  la  science,  les  arts,  la 
civilisation  qu'il  faut  proscrire?  Non  pas.  Il  fant  aug- 
menter la  richesse  par  l'industrie  et  le  commerce  ;  il 
faut  éclairer  et  féconder  le  travail  et  l'industrie  par 
la  science;  il  faut  cultiver  les  arts  et  les  lettres  pour 
développer  les  facultés  dont  Dieu  nous  a  donés,  et 
jouir  des  biens  qu'il  a  répandus  autour  de  nous  : 
mais  seulement  de  façon  que  tout  le  monde  ait  sa 
part,  que  tout  le  monde  vive, -travaille,  se  repose, 
progresse  en  perfectionnement  et  en  bonheur;  de 
façon  que  la  civilisation,  loin  de  creuser  toujours  plus 
profond  l'abîme  qui  sépare  les  savants  des  simples, 
les  puissants  des  faibles,  les  riches  des  pauvres,  rap- 
proche peu  à  peu  les  distances,  applanisse  les  bar- 
rières et  efface  les  distinctions  entre  les  hommes, 
pour  n'en  plus  faire  finalement  qu'une  seule  famille  de 
frères  et  d'amis. 

On  ne  manquera  pas  ici  de  me  jeter  à  la  face  les 
doctrines  qui,  de  nos  jours,  se  parent  du  titre  d*éga- 
litaires,  et  les  attentats  qui  prennent  pour  prétexte 

conque  sera  trouvé  et  qu*OD  rappliquera.  Et  quant  aux 
palliatifs  auxquels  on  s^accroche  avec  tant  d^acharnement, 
ils  deviennent  de  jour  en  jour  plus  rares  et  plus  insuflB- 
sants.  Il  n*y  a  pas  beaucoup  de  peuples  chinois  qu*on  puisse 
se  flatter  de  rançonner  en  punition  de  ce  que  leurs  gouver- 
nants ne  permettent  point qu*on  les  empoisonne!  D*ai11eurs 
ces  quasi- ressources  ne  résolvent  pas  la  question  :  ils  ne 
font  que  reculer  de  quelque  peu  le  moment  où  elle  devien- 
dra insoluble. 
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la  haine  et  Tinjustice.  Je  répondrai  que  l'abus  qu'on 
fait  du  mot  égoHlé  ne  djéprécie  pas  la  chose.  Ce  n'est 
certes  pas  par  le  vol  et  l'assassinat  qu'on  établira  le 
règne  de  l'équité.  Mais  le  refus  d'être  juste,  c'est-à- 
dire  d'accorder  l'égalité  sociale,  a  fait  surgir  le  vol 
et  Tassassinat,  et  les  maintient,  et  les  multiplie.  L'é- 
galité en  est  l^d'autant  plus  chose  sainte,  chose  invio- 
lable, qu'il  faudra  finir  par  reconnaître  socialement, 
de  gré  ou  de  force,  si  l'on  ne  veut  que  l'humanité 
périsse  sous  l'influence  de  l'inégalité  inique  qui  la 
dénature  et  la  fera  succomber. 

Parce  que  des  anarchistes  stupides  qui  ont  posé 
l'athéisme  et  le  matérialisme  pour  base  d'une  société 
monstrueuse  de  furieux  et  de  fous,  ayant  Silvain  Ma- 
réchal pour  révélateur,  Hébert  et  Cbaumelte  pour 
apôtres,  se  sont  nommés  eux-mêmes  humanitaires, 
ne  faudra-t-il  plus  que  l'homme  vraiment  digne  de 
ce  nom  embrasse  l'humanité  entière  dans  son  amour 
et  sa  sollicitude?  et  pour  échapper  à  l'accusation 
d'humanitarisme,  devra-t-il  se  réfugier  servilement 
dans  un  patriotisme  étroit  ou  dans  1  egoïsme  désoir- 
ganisaleur? 

A  cause  du  délire  des  adorateurs  de  la  Raison  de  93, 
la  raison  qu'ici  nous  invoquons,  nous,  comme  le  seul 
remèdeaux  maux  delà  société,  serait-elle  devenueelle- 
même  une  folie?  La  déesse  Raison  était  un  fétiche  ri- 
dicule comme  tout  fétiche.  La  raison  est  le  titre  de 
l'humanité  auprès  de  Dieu. 

Dieu  est-il  comptable  des  abus  odieux,  atroces, 


qii'oo  a  faits  de  son  nom  et  de  son  culte?  Je  ne  dis 
pas  qu'on  ait  abusé  de  Dieu  ;  on  ne  peut  en  abusera 
moins  de  le  connaiUre;  et  si  on  lé  connaît,  il  est  im- 
possible qu'on  en  abuse.  Mais  on  a  nommé  Dieu  les 
conceptions  les  plus  bizarres,  les  plus  scandaleuses, 
les  plus  abominables;  et  on  s'est  ravalé  autant  qu'on 
a  pu  an  niveau  de  ce  Dieu-là.  L'idée  de  la  Diyinité  est 
pure  de  cet  abus  et  la  raison  humaine  l'est  aussi. 

—  Mais  les  sociétés  secrètes?  —  Eh  bieni  les  so- 
ciétés secrètes,  les  plus  dangereuses  comme  les  plus 
innocentes,  sont  la  conséquence  de  la  liberté  qu'on  a 
eu  l'imprudencede  proclamer  et  qu'on  a  l'impudeur  de 
violer.  Elles  naissent  de  la  confusion  des  intelligences, 
de  l'eiamen  non  limité  par  la  raison,  du  doute,  de  la 
négation  de  toute  justice  et  de  toute  vérité  absolues. 
Ce -présent  état  de  choses,  dû  à  la  réaction  de- la  li- 
berté intellectuelle  contre  la  compression  de  l'intelli- 
gence par  l'autorité  passée  et  la  foi,  a  eu  pour  suite 
nécessaire  la  liberté  de  la  presse  et  la  liberté  indivi- 
duelle. Ces  libertés  ayant  une  fois  été  appliquées, 
elles  produisent,  partout  où  la  force  veut  leur  poser 
des  limites,  les  associations  plus  ou  moins  secrètes,  et 
les  actes  de  tout  genre,  ainsi  que  les  doctrines  de 
toute  espèce,  dont  l'esprit  et  le  cœur  humain  sont 
susceptibles. 

La  liberté  modérée  non  par  la  raison  de  l'être  lui- 
même,  mais  par  la  volonté  et  la  force  d'un  autre  être 
puissant,  finit  toujours  par  devenir  fatale  au  modéra- 
teur :  les  révolutions  politiques  en  sont  la  preuve. 
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La  liberté  illimitée  n'est  funeste  qu'à  elle-même.  I^a 
seule  liberté  dominée  par  la  raison  est  permanente. 
On  volait  par  besoin  et  par  cupidité  avant  qu'il  y 
eût  des  sociétés  secrètes  préchant  le  partage  ou  la 
communauté  des  biens  :  la  haine,  la  vengeance,  la 
jalousie,  le  désespoir,  l'amour,  la  religion  même,  fai> 
saieut  assassiner  les  hommes,  les  rois  comme  les 
autres,  quand  la  presse  était  loin  encore  d'avoir  con- 
quis sa  liberté.  Il  est  vrai  que  ces  actes  alors  n'étaient 
pas  généralement  réduits  en  s)  stème  d'hostilité  contre 
la  société  existante;  mais  de  ce  que  l'attaque  est  ma) 
conçue,  coupable  même,  s'ensuit-il  que  la  société  soit 
sans  reproche,  et  que  plutôt  elle-même  ne  soit  pas 
coupable,  par  ses  fautes  graves  et  accumulées,  des 
excès  qui  sont  commis  contre  elle? 

La  société  présente  n'est  fondée  que  sur  l'intérêt 
individuel  ;  elle  n'est  soutenue  que  par  la  force  de 
ceux  qui  sont  intéressés  à  ce  qu'elle  se  conserve.  Si 
la  force  des  non  intéressés  balance  la  force  des  inté- 
ressés, il  y  a  malaise,  émeute,  insurrection  :  si  elle 
lui  est  supérieure,  il  y  a  révolution.  Le  despotisme 
hardi  et  franc  tolère  l'opposition  en  paroles  :  le  des- 
potisme sournois  et  lâche  voudrait  enchaîner  les  in* 
telligences  et  corrompre  les  cœurs.  C'est  le  moment 
des  conspirations  et  des  sociétés  secrètes. 

Nous  vivons  sous  le  despotisme  lâche  et  sournois. 

—  Mais  la  conspiration  est  descendue  bien  bas.  — 
Je  conçois  que  cela  est  effrayant.  Car  il  en  résulte, 
ou  que  le  mal  senti  gagne  rapidement  en  étendue  et 
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en  profondeur,  ou  qne  le  gouvernement-police  con- 
tribue h  ïy  faire  sentir  davantage,  et  provo<|iie  ainsi 
à  se  venger  une  classe  qui  jusqu'ici  s'était  bornée  à 
souffrir;  tout  cela  pour  insinuer  aux  autres  classes 
qu'elles  doivent  s'allier  au  pouvoir  afin  d'écraser  cette 
classe-là.  Je  crois,  pour  ma  part,  qu'il  y  a  de  l'un  et 
de  l'autre  :  je  crois  la  détresse  assez  grande  pour  por- 
ter par  elle-même  au  soulèvement  ;  et  je  crois  le  pou- 
voir assez  immoral  pour  envenimer  la  plaie  qu*il  ne 
veut  ou  ne  sait  pas  guérir,  dans  le  but  de  se  faire  coD' 
seiller  l'amputation,  et  de  se  faire  aider  puissamment 
si  l'opération  devient  indispensable. 

Deux  organes  de  la  représeolation  dite  naHonale  en 
France  ont,  pendant  la  session  de  1841  à  184â,  vive- 
ment signalé  le  mal  :  ce  sont  M.  de  Montalembert  à  la 
chambre  des  pairs,  et  M.  de  Tocqueville  à  celle  des 
députés.  Mais  qu'ont-ils  indiqué  pour  remède?  Le 
premier  a  dit  que,  s'il  y  avait  de  la  foi,  s'il  y  avait 
unité  de  doctrines,  s'il  y  avait  en  un  mot  une  autorité 
socialement  reconnue  comme  autrefois,  le  mal  n'exis- 
terait pas.  Cela  est  certain.  Mais  comment  croire  après 
avoir  douté?  comment  ne  pas  douter  après  avoir 
examiné?  comment  ne  pas  examiner  quand  on  le  peut 
parce  qu'on  est  libre,  quand  on  le  doit  parce  qu'on 
est  responsable  ?  Savoir  est  désormais  la  seule  chose 
qui  soit  encore  possible.  Que  M.  de  Montalembert 
dise  donc  ce  qu'il  sait;  et  qu'il  dise  comment  et  pour- 
quoi il  le  sait,  ou  qu'il  le  prouve  de  manière  à  en- 
traîner invinciblement  la  conviction  de  tous.  Pour  la 


-  193  - 

première  fois,  la  tribiine  représentative  aura  été  utile 
à  la  société. 

M.  de  Tocqueville,  lui,  voit  le  mal  dans  «  le  trouble 
des  esprits,  Timmoralité  des  masses,  Fabsence  de  tout 
respect  pour  les  pouvoirs;  »  dans  «  les  attaques  inces- 
santes contre  la  société,  les  révoltes  des  masses  les 
plus  infimes,  le  déchaînement  de  toutes  les  passions, 
la  propagation  des  doctrines  les  plus  pernicieuses  ;  » 
dans  A  la  quiétude  des  populations  au  milieu  de  ces 
germes  de  dissolution,  et  FindifTérence  des  provinces, 
des  villes,  des  communes.  »  Je  partage  entièrement 
son  avis.  Mais  tout  cela  me  parait  résulter  d'une  seule 
et  même  cause;  savoir,  du  renversement  de  la  foi  par 
le  doute,  de  l'impuissance  de  l'examen  pour  établir 
une  certitude,  et  du  manque  d'un  principe  social 
fondé  en  raison  et  incontestablement  prouvé. 

«  La  cupidité,  l'ambition,  le  désir  de  sortir  de  sa 
sphère,  »  que  M.  de  Tocqueville  appelle  les  sourcei 
àe  ces  désordres,  ne  sont,  selon  moi,  que  les  effets  de 
la  triple  cause  que  je  viens  d'énumérer.  Et  quant  au 
remède  qu'il  invoque,  je  n'ai  aucune  confiance  dans 
son  efficacité.  M.  de  Tocqueville  veut  que  la  repré- 
sentation nationale  et  le  ministère  combattent  la  dé- 
moralisation politique  du  pays.  Certes,  il  serait  fort 
bon  qu'ils  s'en  occupassent.  Ce  n'est  pas  que  je  croie 
qu'ils  y  réussiraient  :  je  ne  leur  reconnais  aucun  des 
moyens  indispensables  pour  cela;  car  ils  sont  impuis- 
sants à  relever  la  foi,  k  féconder  le  doute,  à  fonder 
la  certitude.  Mais  du  moins  ils  n'aggraveraient  plus 
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le  désordre  comme  ils  font,  de  Taveu  de  M.  de  Toc- 
queville  liii-méme,  en  étendant  de  plus  en  plus  ces 
infâmes  rapports  de  corrupteurs  k  corrompus ,  qui, 
quoi  qu'il  en  dise,  semblent  être  de  l'essence  même 
du  système  électif,  du  système  des  majorités  souve- 
raines '. 

Gomment  les  esprits  ne  seraient>ils  pas  troublés, 
s*il  n'y  a  plus  entre  eux  de  relations  morales?  Sur 
quoi  reposerait  la  moralité  des  masses,  si  toute  base 
de  spiritualisme  a  été  sapée  par  le  doute  expérimen- 
tal? Comment  respecterait-on  les  pouvoirs,  s*il  n'en 
est  plus  un  seul  qui  relève  d*un  droit  socialement 
accepté,  d'un  droit  qui  soit  légitime  iocialemenl?  s'il 
n'y  a  plus  que  des  pouvoirs  de  fait,  créés  par  la  force, 
maintenus  par  la  force,  ayant  toujours  une  force 
supérieure  à  redouter?  Gomment  n'y  aurait-il  pas 
attaque  incessante  contre  la  société,  si  la  société  est 

■  Et  c*est  des  corrupteurs  eux-mêmes  qu*on  eo  est  ré- 
duit à  espérer  de  voir  mettre  un  terme  à  la  corruption;  des 
corrupteurs,  intéressés  à  ce  quMI  y  ait  corruption,  et  qui, 
sans  la  corruption,  n^occuperaient  pas  la  haute  position 
que  leur  a  faite  un  régime  naturellement  corrupteur!... 
M.  Roebuck,  membre  de  la  chambre  des  communes  d*An- 
gleterre,  ce  pays  classique  du  représentativisme,  a  dit  à 
cette  chambre  :  «  Nous  sommes  les  plus  profonds  hypo- 
crites du  monde^  Nous  passons  des  heures  à  faire  des  lois 
(contre  la  corruption)  que  nous  savons  devoir  être  inutiles. 
Nous  voulons  faire  les  saints,  et  nous  nous  abandonnons 
au  vice.  Nous  avons  été  jusqu'à  présent  une  bande  d'hypo- 
crites. «  -  Les  très- honorables  ont  ri. 
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injuste,  si  le  grand  nombre  qui  souffre  sait  qu'elle  est 
injuste,  si  le  petit  nombre  qui  jouit  ne  veut  pas  ré- 
parer rinjustice?  Pourquoi  les  masses  les  plus  infi- 
mes ne  se  révolteraient-elles  pas,  puisqu'elles  souffrent 
le  plus  et  que  l'évangile  nouveau,  la  bonne  nouvelle 
sociale  :  Que  ce  n'est  pas  un  devoir  pour  elles  de  souf* 
frir,  est  parvenu  jusqu'à  elles?  Comment  les  passions  ne 
se  déchaineraient-elles  pas,  si  la  raison  qui  seule  peut 
les  diriger,  les  modérer,  les  utiliser,  n'a  plus  de  signe 
distinctif  qui  en  fasse  pour  tous  les  membres  de  la 
société  un  lien  d'équité,  de  <  harité  et  d'harmonie? 
Comment  enfin  empêcher  que  les  doctrines  pernicieu- 
ses ne  se  propagent,  s'il  n'y  a  point  de  notion  sociale 
du  juste  et  du  vrai,  point  de  critérium  socialement 
admis  de  la  seule  bonne  doctrine?  Cela  est  instincti- 
vement senti  par  tous;  et  c'est  par  cette  raison  uni- 
quement que  les  populations  des  provinces,  des  villes, 
des  communes,  comme  s'en  plaint  M.  de  Tocqueville, 
demeurent  dans  l'indifférence.  Toutes  participent 
au  mal;  toutes  comprennent  que,  par  les  moyens 
connus,  impuissants,  usés,  le  mal  est  irrémédiable; 
toutes  se  retirent  dans  l'ijiflexible  c/uzetin  chez  soi, 
chacun  pour  soi,  non  par  une  coupable  indifférence, 
mais  par  un  entraînement  irrésistible  fatal  :  et  elles 
attendent. 

La  rénovation  sociale,  le  salut  humanitaire  sera 
pour  tous  ou  pour  personne;  si  tous  ne  se  réforment, 
tous  succomberont. 

Il  n'y  a  que  l'intelligence  qui  puisse  opérer  le  mi- 
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racle  de  rétablir  le  règne  de  Tégalité  sociale  en  «té- 
montrant  :  que  la  vieille  civilisation  nous  a  menés  à 
notre  perte,  et  qu'elle  ne  pouvait  nous  mener  qu*à 
notre  perte  ;  qu'elle  a  fondé  noire  société  sur  l'indi- 
vidualisme matériel  et  actuel;  que  cet  individualisme 
crée  un  bien-être  faux  et  passager,  qui  se  restreint  de 
plus  en  plus  à  un  petit  nombre  de  privilégiés;  que  ces 
privilégiés  sont  accablés  sous  l'ennui  de  la  satiété 
dont  aucun  travail  ne  les  distrait, auquel  ni  besoin  ni 
désir  ne  les  arrachent,  toujours  en  butte  à  la  crainte 
que  leur  inspire  la  masse  sans  cesse  croissante  des 
malheureux  dont  l'abrutissement,  les  vices  et  le  dés- 
espoir les  font  trembler.  Il  n'y  a  dans  tout  cela  et 
pour  tous  que  haine,  combat,  souffrance,  terreur, 
que  ruine  et  mort.  Si  le  raisonnement  erroné,  l'intel- 
ligence oblitérée,  égarée  par  la  passion,  ont  produit 
cetti'  société  fausse,  monstrueuse,  infernale,  pourquoi 
ne  demanderions-nous  pas  à  l'esprit  dégagé  des  inté- 
rêts terrestres,  à  l'impassible  logique,  le  principe 
rationnel  d'une  société  de  justice  et  de  concorde, 
d'harmonie,  de  bonheur  et  de  paix? 

L*examen  est  naturel  à  l'intelligence  :  car,  pour 
choisir,  il  faut  juger;  pour  juger,  comparer  au  moins 
entre  deux  choses;  pour  comparer,  connaître  ces 
choses  là.  C'est  dans  l'esprit  que  se  forme  le  système 
des  idées.  C'est  à  l'esprit  à  se  rendre  compte  de  ce  sys- 
tème, pour  voir  s'il  satisfait  à  ce  que  l'esprit  exige  de 
lui.  Si  notre  système  d*idées  sociales  aboutit  à  Tabsurde 
dans  la  sphère  des  conceptions  mentales,  à  l'anarchie 
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dans  celle  des  fiaits,  qu'attendons-nous  pour  en  com- 
biner un  nouveau,  pour  chercher  le  véritable  principe 
régénérateur  duquel  la  société  à  venir  pourra  avec 
confiance  attendre  Taccomplissement  de  ses  destinées 
réelles? 

Sans  liberté,  Texamen  est  impossible  :  c'est  la  li- 
berté qui  constitue  la  moralité,  et  par  conséquent  la 
société.  La  liberté  doit  donc  demeurer  inviolable  : 
elle  est  un  droit  imprescriptible  pour  tout  être  intel- 
ligent. Cependant,  sous  l'influence  des  idées  matérielles 
qui  nous  dominent,  la  liberté  trompée  par  l'intelli- 
gence produit  nécessairement  Tégoïsme  anti-social. 
Il  n'y  a  qu'un  seul  remède  à  ce  mal  :  c'est  de  réfor- 
mer les  idées  au  point  que  l'exercice  de  la  volonté 
libre  donne  toujours  et  invariablement  lieu  à  des 
œuvres  morales  ;  en  d'autres  termes,  c'est  d'intéresser 
chacun  à  la  fraternité  humanitaire,  et  de  rendre  tout 
acte  de  dévouement  un  acte  de  calcul  et  de  raison.  Le 
devoir  de  chacun  se  confondra  alors  avec  le  droit  de 
tous. 

Il  faut  fonder  le  socialisme  sur  l'individualisme  bien 
entendu  :  car  enfin  chacun  de  nous  est,  d'abord  indi- 
vidu, puis  seulement  membre  de  la  société.  11  sera  à 
tout  jamais  impossible  que  les  individus  s*immolent, 
sans  motif  personnel,  à  un  être  de  raison  appelé  inté- 
rêt iodal.  L'exiger  d'eux,  c'est  leur  imposer  pour 
devoir  de  renoncer  à  leur  nature  ;  et  Dieu  même  n'en 
a  pas  le  droit.  Je  ne  sais  si,  aux  yeux  de  ce  Dieu, 
l'humanité  est  le  but  de  la  création  et  l'homme  le 

17. 


—  198  — 

moyen  pour  l*aUeindre  ;  mais  ce  que  je  sais  parfaite- 
meut,  cVst  que,  pour  l'individu,  Tiiomme,  ou  Tia- 
dividu  lui-même,  esl  infailliblement  le  but;  la  société 
n'est  que  le  n  10}  en. 

«Faites-moi  Taumôrie,  dit  le  mendiant  d'Italie  à 
1  homme  riche  (c'est-à-dire,  partagez  avec  moi  votre 
bien-être,  traitez-moi  en  frère,  en  associé)  pour  l'a" 
mour  de  vous»  »  11  a  raison.  S'il  disait  :  pour  Vatnour 
de  moi,  le  riche  le  prendrait  pour  un  fou  et  passerait 
son  chemin.  Le  riche  ne  donne  au  pauvre  que  parce 
qu'il  croit  avoir  intérêt  à  lui  donner.  Quand  l'intérêt 
de  l'égalité  sociale  sera  généralement  compris,  la 
société  sera  fondée  sur  un  principe  indestructible.   « 

Pour  que  l'individualisme  soit  vrai  humanitaire- 
ment  parlant,  il  faut  qu'il  mène  naturellement  au 
socialisme,  qu'il  ne  fasse  qu'un  avec  le  socialisme  : 
s*il  se  résout  en  égoïsme  insocial  comme  l'individua- 
lisme faux  de  nus  jours,  auquel  nous  nous  laissons 
tous  nécessairement  entraîner  plus  ou  moins,  l'un  un 
peu  plus  tôt,  l'autre  un  peu  plus  tard,  parce  que  nous 
sommes  tous  intelligents  et  libres,  et  que  dans  l'état 
donné  des  idées  et  des  intérêts.  Taoïsme  est  seul  lo- 
gique ;  si,dis-je,  l'individualisme  se  résout  en  égoïsme 
insocial,  il  perdra  la  société  et  nous. 

Faut-il,  puisque  le  raisonnement  est  impuissant 
contre  l'égoïsme,  faut-il  prêcher,  tonner  contre  lui? 
Ce  serait  inutile.  Les  discours  les  plus  éloquents,  les 
plus  onctueux,  les  plus  foudroyants,  les  appels  au 
sentiment  intime,  à  l'amour  de  la  gloire,  de  l'hoa- 


neur,  de  la  Tertu,  les  sophismes  les  plus  sabtils  ou 
les  plus  nuageusement  vagues,  seraient  sans  effet 
contre  le  simple  et  clair  argument  de  Finlérét  per- 
sonnel, bien  saisiss^ible,  bien  palpable  pour  tous.  Il 
faut  laisser  Tégoïsme  ce  qu'il  est  ;  aussi  bien  on  ne 
peut  rien  contre  lui  :  il  faut  seulement  changer  les 
objets  sur  lesquels  il  s'exerce.  C'est-à-dire,  il  feut  dé- 
montrer à  rintelligence  :  qu'elle  se  trompe  dans  le 
cboix  de  l'objet  auquel  elle  s'attache  ;  qu'elle  commet 
la  même  faute  que  commet  le  Sauvage  lorsque,  le 
matin^  il  troque  son  hamac  contre  un  verre  d'eau- 
de-vie,  quitte  à  pleurer  son  imprévoyance  le  soir;  que 
régoïsme  terrestre  étant  insocial,  et  l'égoïsme  for- 
mant le  caractère  indélébile  de  notre  individualité 
humaine,  il  faut  qu'il  y  ait  un  autre  égoïsme,  un 
égoïsme  ultra-terrestre,  qui  soit  supérieur  à  l'égoïsme 
matériel,  et  qui  puisse  lui  imposer  silence,  afin  que 
la  société  existe  ;  que  l'homme  qui  sacrifie  tout  au 
plaisir  sensuel  et  organique  du  moment,  à  l'or  qui  le 
procure,,  au  pouvoir  qui  fait  amasser  de  l'or,  à  la 
science  qui  donne  et  conserve  le  pouvoir,  ignore  son 
véritable  intérêt,  ne  se  connaît  pas  lui-même,  ne  sait 
ni  ce  qu'il  est,  ni  ce  qu'il  est  destiné  à  devenir;  que 
pour  cela  ses  jugements  sont  faux  et  ses  actes  aussi 
opposés  à  la  raison  qu'à  la  justice  ;  que  sa  vie  est  sans 
but  comme  sa  conduite  est  sans  règle  invariable;  que 
ses  projets  sont  inévitablement  renversés  l'un  après 
l'autre,  ses  espérances  déçues,  ses  illusions  détruites; 
que  tout  pour  lui  est  mécompte  et  déconvenue;  et 
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que,  jouet  d*une  satanique  mystificalion ,  il  meurt 
dans  l*ahattement  ou  dans  la  rage. 

Je  finis  en  commentant  la  belle  idée  de  Jean- 
Jacques  :  Si  rinjustice  peut  dominer  ici-bas,  et  elle 
domine  ;  si  la  probité  peut  y  être  une  cause  d'oppres- 
sion, et  elle  Test  le  plus  souvent;  il  faut  nécessaire- 
ment que  cette  vie  se  complète  ailleurs,  qu'il  y  ait 
aU'<lelà  de  'la  terre  des  récompenses  pour  la  vertu 
opprimée,  des  peines  pour  le  crime  triomphant.  Ou 
liien  il  n'y  a  point  de  Dieu,  point  de  lois,  point  d'in- 
telligence, ni  droit,  ni  devoir,  ni  moralité.  Tout  pro- 
cède du  hasard  et  finit  au  hasard.  La  société  qui 
ne  serait  pas  si  elle  n'était  l'effet  d'une  combinaison, 
d'un  accord,  soit  simpletiient  secret  et  tacite,  soit  rai- 
sonné et  accepté  expressément;  la  société,  dis-je,  qui 
cependant  est,  est  impossible. 

Je  disais  cela,  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans  à  un  libéral 
belge,  homme  de  beaucoup  de  sens  et  alors  sans  nom; 
je  lui  disais  que  l'ordre  compris  suppose  l'équité,  et 
que  Dieu  ne  saurait  être  que  juste  :  «  Je  n'en  vois 
pas  la  nécessité,  »  me  répondit-il;  je  demeurai  atterré, 
confondu.  Aujourd'hui  je  hausserais  les  épaules. 

15  aeplembre. 
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LA  MARCHE  SOCIALE 


DE   L'HUMANITÉ 


N"*   II. 


Pour  dominer,  les  roia  promettent 
leur  birnTeillanof) ,  Ittn  |;raiid8  leur 
sngfl«»e,  les  peuples  la  liberté. 

CiCEtO,    Dl    UJi    l-UBL. 


Pendant  Fenfence  des  sociétés,  les  hommes  n'ont 
besoin  que  de  protection,  de  soutien  pour  leur  fai> 
blesse,  et  de  tranquillité;  le  chef  de  famille,  de  tribu 
on  de  clan,  le  patriarche  qui  leur  assure  ces  biens,  est 
roi,  et  roi  bien  légitime.  Il  ne  cesse  d'être  roi  légitime, 
il  ne  devient  tyran  que  lorsque,  cessant  de  pouvoir  ou 
de  vouloir  protéger  ses  semblables,  soit  que  lui-même 
tombe  à  leur  niveau,  soit  qu'eux  s'élèvent  au  sien,  il 
veut  cependant  continuer  à  en  être  respecté  et  obéi 
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comme  leur  supérieur.  Le  pacte  synallagmalique 
tacitement  conclu  entre  les  sujets  et  le  roi,  et  qui  im- 
posait aux  premiers  des  devoirs  envers  celui  qui 
maintenait  leurs  droits,  se  trouve  romp^  dès  ce 
moment  :  au  fait  de  la  monarchie  vient  bientôt  se 
substituer  un  autre  fait  quelconque. 

Lorsque  les  sociétés  manifestent  des  besoins  nou- 
veaux, que  la  bonté,  la  bienveillance  ne  suffit  plus 
à  satisfaire,  Tétat  plus  avancé  des  intelligences  exige 
de  radresse,  une  certaine  combinaison,  de  la  science 
enfin  pour  les  diriger.  C'est  le  tour  des  riches  qui, 
sous  prétexte  que  la  fortune  favorise  l'acquisition  des 
connaissances,  puisque  l'éducation  qui  forme  Thomme 
intellectuel  dépend  de  la  possibilité  de  vivre  dans 
l'aisance  et  l'oisiveté  facultative  du  corps;  qui,  dis-je, 
prétendent  qu'eux  seuls  sont  hommes  dans  le  véri- 
table sens  du  mot.  Ces  optimales  ou  aristoi  (les  meil- 
leurs) fondent  l'aristocratie  appelée  du  savoir  et  de  la 
vertu,  qui  finit  toujours  par  n'être  que  celle  des  pro- 
priétés et  des  espèces  qui  en  sont  la  mobilisation. 
Or,  rien  n'égale  la  turpitude  des  gouvernements  où  la 
richesse  représente  toutes  les  qualités,  remplace  tout 
mérite  quelconque,  tient  lieu  d'honneur,  de  probité 
et  de  grandeur  d'ame.  Gicéron,  auquel  j'ai  déjà  em- 
prunté mon  épigraphe,  l'a  dit  il  y  a  près  de  deux 
mille  ans. 

L'aristocratie  déchoit,  comme  a  fait  la  monarchie, 
quand  il  n'y  a  plus  moyen  pour  les  riches  de  se  dire 
et  même  de  se  croire  plus  sages  que  tout  le  monde. 
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I>è8  lors,  la  charge  imposée  par  le  savoir  ne  compense 
plus  le  privilège  qu'^fccorde  la  richesse.  Ce  privilège, 
au  contraire,  qui  est  devenu  une  injustice  sans  excuse, 
est  rendu  plus  odieux  par  le  privilège  nouveau  qu'on 
y  attache,  celui  du  pouvoir  non  mérité. 

J/aristocratie  était  possible  autrefois  avec  des 
maîtres  et'des  esclaves,  parce  qu'alors  il  y  avait  réel- 
lement des  hommes  dominant  des  choses,  et,  parmi 
elles,  des  choses  à  Ggure  humaine,  il  est  vrai,  mais 
sans  personnalité.  Le  maître  était  arisios  né;  Tesclave 
était  dépossédé  de  toute  l>onté,  de  toute  valeur,  de 
tout  droit.  Il  n*était  pas  même  peu  de  chose  ;  il  n'était 
rien  du  tout  {Non  tam  viHs,  quam  nuUus).  L'esclave 
était  une  propriété  évaluable  en  argent;  et  «  l'argent, 
disait'K>n  même  à  Sparte,  l'argent,  c'est-à-dire  la  pro- 
priété, la  richesse,  fait  l'homme.  »  Or  comme  l'huma- 
nité a  pour  essence  la  raison,  celle^si  résultait  ou  était 
censée  résulter  nécessairement  de  la  richesse.  Aussi 
les  Hélotes  qui  n'avaient  rien,  même  pas  de  liberté, 
et  qui,  partant,  ne  participaient  point  à  la  nature 
humaine,  étaient-ils  prétenduement  dépourvus  d'in- 
telligence, comme  ils  Tétaient  d'ai^ent  qui  leur  fût 
réellement  propre,  puisqu*eux-mêmes  étaient  des  ob- 
jets appropriés. 

Dès  qu'on  ne  put  plus  refuser  l'intelligence  aux 
esclaves,  il  fallut  bientôt  leur  reconnaître  leurs  droits 
d'homme  :  de  la  même  manière,  dès  que  les  citoyens 
réclament  contre  leur  abaissement  moral,  ils  ne  tar- 
dent guère  à  aspirer  à  la  jouissance  de  leurs  droits 
politiques.  ' 
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Le  despotisme  d'un  seul  ou  de  plusieurs  suppose 
donc  concurFemnient  Tautorité  et  la  foi,  imposées  soit 
par  la  force  seule,  soit  par  la  ruse  qui  fait  naître  une 
fausse  conviction  et  par  la  force  qui  la  perpétue.  11 
faut  que  le  despote,  pour  conserver  son  pouvoir,  do- 
mine l'opinion  et  comprime  tout  examen;  que  Fintel- 
ligence  de  ses  contemporains  se  règle  d'après  la  sienne 
et  que  celle  de  la  génération  à  venir  se  forme  sur  son 
intelligence;  en  un  mot,  qu'on  ne  puisse  savoir  que 
ce  qu'il  veut  qu'on  sache  et  comme  il  veut  qu  ou  le 
sache,  qu'il  ait  le  monopole  inattaquable  de  la  pensée, 
de  la  parole  et  de  l'enseignement.  Sinon  son  édifice 
s'ébranle  et  bientôt  s'écroulera  en  ruines. 

Dès  qu'on  commence  à  ne  plus  Umjours  croire  lout 
ce  qu'il  dit,  on  est  à  la  veille  de  ne  jamais  plus  rien 
en  croire;  et  il  est  perdu. 

Une  fois  que  le  peuple  ou  une  portion  du  peuple  est 
entré  en  jouissance  de  l'exercice  de  la  liberté  en  tout 
ou  en  partie,  les  transformations  politiques  que  les 
Étals  ont  constamment  subies  et  qu'ils  continueront 
à  subir,  tant  que  la  science  sociale  demeurera  station- 
nai re  comme  elle  fait  depuis  des  siècles,  sont  près, 
sinon  de  loucher  à  leur  terme,  du  moins  de  recom- 
mencer leur  évolution  ordinaire  dans  le  cercle  étroit 
où  s'agitent  les  passions  humaines.  De  même  que  la 
monarchie  succombe  par  le  défaut  de  supériorité 
personnelle  reconnue  du  roi,  et  les  aristocraties  par  le 
manque  de  supériorité  intellecluclle  incontestée  chez 
les  grands,  de  même  les  démocraties  périssent  par 
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)'«bseoce  de  morale  rationnelle,  c'est-à-dire ,  d'une; 
r^le  a  priori  qui  restreigne  la  liberté  de  chacun 
dans  le  sens  harmonique  de  faire  converger  tous  les 
esprits  et  tons  les  cœurs  vers  un  seul  but,  celui  du 
développement  de  la  prospérité  générale  au  profit  de 
tous  également. 

La  marche  politique  régulière  ou  normale  des  so- 
ciétés  est  donc  :  de  l'absolutisme  vers  l'aristocratie, 
de  raristocralie  vers  la  démocratie,  et  de  l'tichlocratic 
vers  l'anarchie.  Celle-ci  engendre  le  despotisme  mo- 
narchique, qui  est  le  gouvernement  absolu  d'un  seul, 
mais  sans  bienveillance  ' .  Ce  n'est  plus  le  gouvernemen  t 


■  J*emp]oie  parfois  indistiDclemenl  les  mots  roi,  des^ 
pote.  Ici  je  dois  préciser  davantag^e. 

Le  despote  est  un  roi  sans  autres  lois  que  sa  volonté, 
c'est-à-dire  sans  aristocratie  qui  le  domine. 

Le  roi  est  on  despote  légal  :  il  ne  commande  qu*en  fai- 
sant exécuter  la  volonté  des  riches,  des  puissants,  qui  le 
mainiienoeni  contre  le  peuple,  à  condition  quUl  leur  prê- 
tera sa  force  contre  ce  même  peuple. 

Le  dictateur  est  un  despote  que  le  peuple  crée  pour  le 
protéger  contre  les  puissants  et  les  riches  :  c*est  ce  que  les 
anciens  appelaient  un  tyran. 

La  royauté  est  donc  naturettement  aristocratique;  le 
dictatorat,  démocratique.  La  république  n^est  pas  néees- 
sairement  populaire;  le  despotisme,  impopulaire.  Quand 
la  'liberté  n*est  pas  le  droit  réalisé  de  tous,  elle  est  un 
moyen  d^oppression  aux  mains  de  ceux  qui  en  jouissent. 
Aux  mains  de  tous  et  sans  direction  morale,  la  liberté  po- 
litique serait  Panarchie.  Il  n'y  a  de  yéritable  liberté  que 

18 
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paternel  ou  de  famille,  le  patriarcat;  mais  c'est  le 
régime  de  la  force  brutale,  de  la  compression,  de  la 
répression,  des  pénalités,  de  la  terreur,  des  supplices. 
Cette  force  arbitraire  est  renversée  par  une.  force 
plus  grande,  arbitraire  également,  tantôt  de  la  no~ 
tilesse,  tantôt  de  la  richesse,  tantôt  du  nombre  :  et 
toutes  ces  forces  ▼iennent  finalement  se  briser  contre 
la  confusion  et  le  désordre,  dont  leurs  chocs  répétés 
pressent  de  plus  en  plus  le  retour,  rendent  ce  retour 

la  liberté  sociale.  II  0*7  a  pas  encore  eu  de  liberté  dans  les 
sociétés  humaines. 

L*hisloire  justifie  ce  que  je  dis  sur  les  républiques  aris- 
tocratiques, ces  impitoyables  tyrannies  pour  le  peuple. 
Quant  aui  tyrans  anciens,  les  plus  exécrés  par  les  histo- 
riens ont  été  pleures  par  la  plèbe,  par  les  prolétaire.^,  les 
esclaves,  les  malheureux.  Ils  n'avaient  exercé  la  tyrannie 
que  sur  Taristocratie  qui  toujours  opprime  la  plèbe,. qui 
fait  les  malheureux  ;  ils  avaient  tyrannisé  les  oppresseurs, 
ils  avaient  l'ait  plus  :  ils  les  avaient  nargués^  en  se  faisaoi 
eux-mêmes  plèbe,  populace.  Et  la  plèbe  avait  agréé  celte 
protestation,  ignoble  si  Ton  veut,  mais  certes  énergique^ 
ment  significative,  contre  des  mœurs  dont  Péiégance  com- 
passée présente  un  trop  pénible  contraste  avec  sa  hideuse 
misère.  Du  reste,  les  choses  au  fond  demeuraient  les  mêmes  : 
la  plèbe  continuait  à  croupir  dans  sa  grossière  abjection, 
et  ses  vrais  tyrans  dans  leur  corruption  raffinée.  Les  ty- 
rans populaires ,  ces  fléaux  de  la  liberté  aristocratique , 
ont  seuls  été  accusés  de  tout  le  mal,  parce  que  c*est  Taris- 
tocratie  qui  écrit  Thistoire  ou  du  moins  paie  ceux  qui 
récrivent.  La  justice  divine  ne  se  parfait  qv^^ailieurs  pour 
les  tyrans  et  le  peuple. 
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plus  fréquent,  et  donnent  au  désordre  lui-même  plus 
d'intensité  et  de  persistance. 

Tant  qu'existe  le  despotisme  d'un  seul,  quel  est 
l'intérêt  du  despote?  d'abaisser  les  grands,  ses  enne- 
mis les  plus  directs  et  les  plus  immédiats.  Gomment 
afrive-l-il  à  les  abaisser?  en  relevant  le  peuple  qui  est 
à  leur  égard  ce  que  les  grands  sont  au  sien.  Il  y  a  donc, 
sous  le  despotisme,  quelque  chance  de  prospérité 
pour  le  peuple. 

Quel  est  Tintérêt  des  grands,  soit  nobles,  soit  riches? 
de  se  maintenir  riches  et  puissants  en  étendant 
chaque  jour  leurs  moyens  de  domination,  c'est-à-dire 
en  affaiblissant  indéûniment  le  peuple.  Or  pour  l'af- 
faiblir, il  faut  l'avilir  ei  l'affamer.  Le  peuple  n'a  donc 
sous  l'aristocratie,  quelle  qu'elle  soit,  que  des  chances 
de  misère  et  d'abrutissemenl. 

Du  règne  de  l'amour  instinctif,  ou  d'inspiration, 
on  de  sentiment,  au  règne  de  l'ordre  par  rinlelligence 
ou  du  moins  par  ce  qui  la  suppose,  il  y  a  évidemment 
progrès.  Il  y  en  a  également  du  règne  de  Tintelligence 
de  quelques-uns  à  celui  de  l'intelligence,  toujours 
supposée,  de  la  plupart.  De  là  au  règne  de  tous,  qui 
font,  chacun  de  son  intelligence  individuelle,  la  règle 
de  la  société  entière  et  la  loi  de  tous  ses  membres,  il 
y  a  toujours  progrès;  quoique  cela  équi vaille  à  un 
état  de  choses  où  chacun  aurait  le  pouvoir  absolu  et 
où  les  autres  seraient  déchus  de  tout  droit  quelcon- 
que :  absurdité  palpable,  s'il  en  fut  onques.  J'ai  dit 
progrès,  non  dans  le  sens  que  lanarchie  offrirait  aux 
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hommes  plus  d'ordre  et  de  bonheur  que  ce  qui  n'était 
pas  encore  elle  :  j'aurais  dit  une  sottise.  Je  l'appelle 
progrès  seulement  en  ce  que  les  systèmes  plus  ou 
moins  erronés,  mais  toujours  erronés,  jamais  incon- 
testablement établis,  qui  le  précédaient,  devaient, 
nécessairement  mener,  par  Texamen,  le  doute,  la 
négation,  à  l'anarchie;  et  quo,  par  conséquent,  être 
parvenu  là  c'était  avoir  fait  un  pas  indispensable.  Je 
l'appelle  progrès,  parce  que  si  l'ordre'  faux,  c'est-à- 
dire  l'ordre  de  fait,  non  fondé  en  raison  et  en  droit, 
avait  pu  se  conserver,  jamais  l'ordre  vrai  ou  prouvé 
n'aurait  réussi  à  surgir,  puisque  jamais  les  privilégiés 
de  cet  ordre,  intéressés  à  sa  conservation,  n'auraient 
volontairement  et  spontanément  renoncé  à  leurs  avan- 
tages. Je  l'appelle  progrès  enfin,  parce  que  Tanarchie 
seule,  en  d'autres  termes  la  perte  déjà  consommée  de 
ces  avantages  et  la  crainte  de  perdre  en  outre  la  li- 
berté et  la  vie,  peut  forcer  ces  égoïstes  à  demander 
à  rentrer  dans  le  droit  commun,  celui  de  l'égalité 
des  conditions  sociales,  de  justice  pour  tous,  non  en 
paroles,  en  droits  jurés  ou  écrits,  mais  en  réalité,  en 
fait,  en  exercice,  en  application. 

Je  suis  donc  autorisé,  dans  l'état  social  actuel, 
c'est-à-dire,  en  présence  du  doute  intellectuel  socia- 
lement reconnu  comme  un  druit,  et  de  l'égoïsme  pra- 
tique qui  en  est  la  conséquence  logique,  je  suis  auto- 
risé à  nommer  l'avènement  de  l'anarchie  un  progrès  : 
car  nous  ne  pouvons  sortir  du  désordre  légalisé  et 
soutenu  par  la  force  sous  le  nom  d'ordre,  qu'en  pas- 
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sant  par  le  renversement  de  tout  ce  qui  est;  el  ce 
terrible  mais  inévitable  passage  franchi,  nous  sommes 
assurés  que  la  raison  naturelle  à  lous,  décidant  sur 
l'îutérét  personnel  à  chacun  et  qui  sera  devenu  le 
même  pour  tous,  constituera  Tordre  social  voulu  par 
l'intelligence  humaine  et  la  justice  de  Dieu. 

«Il  faut,  dit  M.  Proudhon  dans  sa  Lettre  à  M.  Blan- 
qui,  pour  déterminer  les  hommes  à  unir  leurs  inté- 
rêts, toute  la  certitude  des  dangers  de  la  concurrence 
et  de  risolement;  en  sorte  que  rexpérience  du  mal 
est  la  seule  chose  qui  les  ramène  à  la  société.  » — «Le 
sentiment  de  conservation  personnelle,  selon  Cicéron, 
fait  taire  alors  toute  autre  passion,  d'égoïsme,  d'am- 
bition et  de  cupidité.  »  —  (^a  concurrence  morcelé 
^humanité  jusqu'à  l'individualisme;  Tisolement  la  tue 
dans  les  individus  dont  elle  se  compose  :  une  fois  que 
ces  vérités  de  fait  seront  senties  et  comprises  géné- 
ralement, la  société  actuelle  livrée  à  Tanarchie  aura 
cessé  d'exister,  el  la  société  future  stimulée  par  Ta- 
narchie  sera  en  voie  d'organisation.  Soumettons-nous 
donc  avec  empressement  à  un  mal  qui  doit  produire 
de  si  grands  avantages,  sans  lequel  ces  avantages  ne 
se  réaliseraient  jamais,  et  que  d'ailleurs,  les  choses 
restant  ce  qu'elles  sont ,  il  nous  est  impossible  de 
conjurer. 

<c  Rien  n'est  plus  possible  maintenant,  dit  M.  deChà- 

teaubrîand,  hors  la  mort  naturelle  de  la  société,  d'où 

doit  sortir  sa  renaissance.  » 

Je  ne  répéterai  pas  ici  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  :  sa- 
is. 
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voir,  qae  la  liberté  est  essentielle  à  rhomme;  qu'elle 
consiste  dans  la  faculté  dont  il  est  doué  de  choisir 
entre  plusieurs  ou  au  moins  deux  choses;  que  par  con- 
séquent rhomme  doit  choisir,  et,  pour  choisir,  exami- 
ner, connaître,  faire  usage  de  son  intelligence  ;  qu'il 
est  non-seulement  libre,  mais  encore  moral,  c'est- 
à-dire  que  son  intelligence  est  susceptible  de  lui 
fournir  une  règle  de  conduite  qu'il  peut  suivre  ou 
violer,  soit  en  se  laissant  entraîner,  soit  en  résistant 
à  ses  passions  organiques;  que  s'il  ne  reconnaît  pas 
cette  règle  comme  dominant  nécessairement  sa  li- 
berté, en  d'autres  termes  comme  imposée  par  son 
intelligence  à  son  intelligence,  qui  est  le  Qambeau  de 
sa  liberté  appliquée,  il  tombe  dans  l'égoïsme  maté- 
riel le  plus  grossier,  le  plus  stupide,  le  plus  absolu  ; 
que  cette  domination  n'est  jamais  qu'intellectuelle  ou 
morale,  puisqu'elle  procède  de  l'essence  même  de  la 
liberté,  et  n'agit  sur  elle  que  par  une  conliainte  de 
conviction,  à  laquelle  celui  qui  y  obéit  a  toujours  la 
conscience  de  pouvoir  se  soustraire. 

Dès  que  l'intelligence  devient  active,  dès  qu'elle  se 
développe,  elle  se  manifeste  par  des  recherches  tou- 
jours plus  multipliées  et  plus  étendues,  par  un  examen 
de  plus  en  plus  subtil  et  rigoureux.  Peu  à  peu  tout 
cède  devant  ces  investigations,  tout  disparait  devant 
cette  analyse  indéfinie.  II  ne  reste  finalement  que 
des  objets  matériels  extérieurs  et  des  sens  pour  les 
percevoir,  qu'un  organisme  animal  ayant,  on  ne  sait 
comment  ni  pourquoi,  conscience  de  ce  qui  l'entoure 


et  de  lui-même,  toujours  jj^sitiTement  modifié  par 
les  choses  hors  et  indépendantes  de  lui.  Il  reste  donc 
un  être  égoïste  par  essence,  et  égoïste  matérialiste 
«par  raisonnement,  ne  demandant  et  ne  pouvant  de- 
mander qu'à  jouir  du  plaisir  du  moment,  fût-ce  aux 
dépens  de  la  création  entière. 

Sous  les  rois,  l'autorité  règne  pour  tout  le  monde, 
les  rois  compris  :  elle  est  invoquée  comme  moyen 
d'ordre  ;  donc  elle  ne  peut  manquer  de  produire  un  or- 
dre quelconque,  ni  se  dispenser  de  prescrire  le  dévoue- 
ment à  cet  ordre;  elle  doit  vouloir  que  le  roi  se  sacrifie 
sans  réserve  au  bonheur  du  peuple,  et  que  le  peuple 
soit  aveuglément  soumis  an  roi.  La  foi  meurt,  avant 
tout,  au  cœur  du  roi,  qui  ne  songe  plus  au  peuple 
qu'après  s'être  satisfait  lui-même;  et  encore  alors  le 
bonheur  de  ses  sujets  n'esl-il  plus  pour  lui  qu'un 
moyen  pour  être  lui-même  plus  heureux  ou  du  moins 
plus  tranquillement  heureux.  Le  roi  calcule;  les  grands 
commencent  à  réfléchir. 

Quand  ceux-ci  se  sont  affranchis  du  joug  de  la 
foi,  du  moins  en  ce  qui  concerne  l'obéissance  pas- 
sive au  monarque,  l'autorité  demeure;  mais  l'ordre 
qu'elle  fonde  prend  une  autre  forme,  parce  que  le  but 
qu'elle  se  propose  est  autre.  Il  faut  croire  sur  parole 
à  la  supériorité  d'intelligence  et  de  connaissances  des 
grands,  comme  on  avait  cru  à  la  supériorité  de  puis- 
sance et  de  bonté  du  prince.  L'illusion  n'est  pas  de 
longue  durée.  C'est  sur  leur  protestation  contre  les 
prétentions  royales  que  les  grands  ont  établi  leurs 
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propres  prélentions.  L'autorilé  aristocratique,  se  di- 
sanl  de  droit  divin,  s'est  assise  sur  les  ruines  de  Tau- 
iorilé  monari'hique,  issue  du  même  prétendu  droit  : 
mais  à  côté  d'elle  a  pris  place  le  principe  même  de  la 
protestation,  bien  positivement  de  droit  humain  celui- 
là,  principe  que  désormais  il  ne  sera  plus  possible  de 
détruire,  ni  même  d'arrêter,  et  qui  fatalement  est 
destiné  à  renverser,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  auto- 
rités imaginables.  L'autorité  momentanément  victo- 
rieuse s'affaiblit  par  degrés  de  tout  ce  qu'elle  ar- 
rache à  l'autorité  vaincue.  L'examen,  la  discussion, 
la  critique,  la  lutte,  sont  devenus  des  droits  que 
l'autorité  existant  de  fait  ne  peut  plus  proscrire,  et 
dont  elle  ne  réussit  plus  à  combattre  que  ce  qu'elle 
en  appelle  les  abus.  11  est  vrai  que  tout  ce  qui  lui  est 
hostile,  est  par  cela  seul  qualifié  d'abus  :  mais  l'usage 
n'en  a  pas  moins  été  consacré,  légitimé;  et  chaque 
fois  que  ce  droit  reconnu,  ayant  surmonté  tous  les 
obstacles,  se  traduit  à  son  tour  en  un  fait  accompli, 
d'abus  qu'il  était,  il  devient  emploi  légitime.  Le  passé 
qu'il  a  détruit  est  condamné  sans  retour  à  cause  de 
cette  destruction  seule;  et  l'avenir  qui  le  détruira  est 
déclaré  séditieux  et  abominable,....  en  attendant  qu'il 
soit  triomphant. 

L'existence  de  l'aristocratie  est  loin  d'être  aussi 
paisible  que  l'était  celle  de  la  royauté  originelle.  Tou- 
jours aux  prises  avec  l'examen  qui  lui  a  donné  l'être, 
elle  est  constamment  menacée  par  lui  d'être  rendue 
au  néant.  Car  Texamen  ne  crée  rien, 'ne  construit 
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jamais  :  il  ne  fait  que  décomposer  et  démolir.  Sous 
ce  point  de  vue,  l'aristocratie,  ce  sont  les  ruines  de 
l'autorité  monarchique,  qui  ne  restent  debout  que 
pour  autant  que  la  démocratie  ne  les  aura  pas  sapées, 
afin  de  s'élever  elle-même  en  rajustant,  tant  bien  que 
mal,  pour  son  avantage  à  elle,  les  ruines  de  l'autorité 
aristocratique.  Et  là  même  ne  s'arrête  pas  l'action  dis- 
solvante de  l'expérimentation  matérielle.  La  démo- 
cratie est  sans  cesse  modifiée  dans  ses  conditions  de 
forme  par  la  chute  de  ceux  qui  la  représentent,  jus- 
qu'à ce  que,  simple  question  de  noms  propres  et  sur- 
tout du  nombre  plus  ou  moins  grand  de  ces  noms 
propres,  elle  soit,  après  une  énorme  consommation 
d'individus,  devenue  la  domination  de  tous,  ce  qui 
<  quivaut  à  la  domination  de  personne  :  c'est  là  l'anar- 
chie. 

Je  pense  avoir  clairement  démontré  que  l'anarchie 
naît  du  doute,  comme  le  doute  de  l'exauien,  l'examen 
de  la  liberté  psychologique  de  l'homme  ;  que  par  con- 
séquent l'homme  essentiellement  libre,  examine  et 
doute  nécessairement,  et  qu'en  dernière  analyse,  la 
société  de  fait  tombe  immanquablement  dans  l'anar- 
chie, que  la  seule  société  de  droit,  c'est-à-dire  celle 
fondée  sur  l'incontestabilité  rationnelle,  n'aura  jamais 
à  redouter.  Ce  n'est  assurément  pas  pour  l'anarchie  que 
l'humanité  a  été  créée  sociale,  ou  propre  à  être  orga- 
nisée d'après  un  principe  d'enchaînement  et  d'unité. 
Si  les  hommes  ont  été  doués  de  l'élément  intellectuel,  le 
même  chez  chacun  d'eux,  ce  n'a  pu  être  qu'afin  qu'ils 


-  214  - 

sympalhisasseni  Tun  avec  l'autre,  qu'ils  s'entendis* 
sent  entre  eux,  et  que  de  Taccord  de  leurs  sentiments 
et  de  leurs  idées  résultât  la  coordmatUm  de  leurs  in* 
térêts  et  la  convergence  de  leurs  actes. 

Il  faut  donc  que  l'anarchie  soit  elle-même  un 
moyen  d'ordre,  puisque  l'anarchie  est  la  suite  inévi* 
table  de  l'usage  de  l'intelligence,  et  que  l'ordre,  dans 
les  desseins  de  Dieu,  est  le  but  de  l'humanité.  Avant 
Tapplication  de  l'examen,  il  y  avait  de  l'ordre  aussi, 
mais  c'était  l'ordre  de  l'innocence,  de  l'igoorance; 
c'est-à-dire,  l'ordre  sans  assentiment,  sans  liberté  :  la 
connaissance  du  bien  et  du  mai,  qui  fournit  à  la 
liberté  de  l'ame  les  moyens  de  s  exercer,  en  produi- 
sant devant  elle  les  objets  sur  l'un  desquels  doit  se 
porter  son  choix,  a  détruit  cet  ordre  primitif  dépourvu 
de  raison.  Cependant  l'ordre  doit  renaître,  non  plus 
comme  il  était  avant  que  l'homme  touchât  à  l'arbre 
de  la  science,  mais  tel  que  la  science  elle-même  peut 
et  doit  l'organiser;  savoir,  l'ordre  rationnel,  fondé  en 
logique  par  celui  qui  le  propose  et  accepté  sur  preuves 
évidentes  par  tous  les  membres  de  la  société.  Cet 
ordre  sera  immuable,  parce  qu'il  pourra,  sans  danger 
aucun  pour  lui,  coexister  avec  le  libre  examen,  dont 
l'action  n'aura  jamais  sur  lui  d'autre  résultat  que  de 
le  perfectionner  et  de  l'affermir  davantage. 

Tout  autre  ordre,  quel  qu'il  soit,  politique  ou  reli- 
gieux, paternel  ou  tyrannique,  ou  libéral,  ou  déma- 
gogique, peu  importe,  sera  renversé  plus  ou  moins 
promptement,  mais  sera  renversé  infailliblement,  k 
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moins  qifil  ne  supprime  Texaraen,  n'aliolisse  la  presse, 
la  parole,  la  pensée,  rinteiiigence,  la  conscience, 
rhomne.  • 

Gela  est-il  possible?  Non/ 

Donc  tout  ordre  social  ne  reposant  que  sur  Tauto- 
rite  divine  révélée,  ou  sur  l'autorité  humaine  inspirée, 
est  temporaire,  précaire,  provisoire,  et  périra.  11  n'y 
a  qoe  Tordre  émané  de  la  raison  universelle,  et  par 
conséquent  ayant  la  justice  universelle  pour  but,  qui 
soit  humanitaire,  c'est-à-dire  définitif,  stable,  per- 
pétuel. 

L'ordre  faux  se  conserve  tant  que  la  majorité  le 
croit  vrai;  c'est-à-dire,  tant  qu'il  n'a  pas  été  exa- 
miné par  elle,  tant  qu'il  a  en  sa  faveur  1  aveuglement 
ou  kl  foî.  S*il  est  discuté,  il  est  près  de  sa  chute.  Et  il 
tomberait  immédiatement,  si  tout  le  monde  pouvait 
être  convaincu  à  la  fois  des  deux  vérités  suivantes, 
savoir  :  que  Tordre  erroné  ne  saurait  exister  plus 
longtemps  ni  pour  personne,  et  qu'un  autre  ordre  est 
non-seulem^t  possible,  mais  aussi  facile  à  réaliser 
que  nécessaire,  qu'urgent.  Tant  que  les  illusions  rela- 
tivement à  la  conservation  de  Tordre  ancien  et  l'in- 
crédulité concernant  Tordre  nouveau  maintiennent 
cet  état  pénible  de  doute  et  d'hésitation,  Tordre  éta- 
bli qui  n'a  plus  d'appui  dans  le  raisonnement  et  la 
croyance,  en  cherche  dans  la  force.  C'est  le  dernier 
acte  de  ce  déplorable  drame  des  passions  qui  égarent 
Thomme.  Si  la  force  est  invoquée  pour  soutenir  le 
m^songe  contre  la  liberté,  ce  n'est  jamais  celle-ci, 
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c*est  toujours  le  mensonge  qui  succombe,  et  sans  re- 
lard. 1^  force  se  brise  contre  la  raison.  ' 

Justice  «et  raison  1  ce  sont  donc  là  les  deux  éléments 
de  Tordre  véritablement  social  :  la  justice  est  la  lin 
de  l'association  humaine  et  tont  à  la  fois  le  moyen  de 
perpétuer  cette  association;  la  raison,  c'est  la  faculté 
à  l'aide  de  laquelle  l'homme  connaît  la  justice,  la  for- 
mule, s'y  conforme  spontanément,  et  rejette,  répudie, 
renverse  tont  ce  qui  la  viole. 

Maintenant,  jetons  les  yeux  autour  de  nous  dans  le 
temps  comme  dans  l'espace.  Que  voyons-nous  ^i  ré> 
sisle,  qui  ait  jamais  résisté  aux  efforts  de  la  libre 
intelligence?  rien  l.«es  empires  s'écroulent  les  uns  sur 
les  autres;  les  peuples  se  succèdent;  différentes  for- 
mes de  gouvernement,  parmi  lesquelles  nous  venons 
de  signaler  les  principales,  sont  tour  à  tour  aban- 
données et  admises,  4)rises,  repoussées  et  reprises, 
sans  autre  but  que  celui  de  changer  parce  qu'on  est 
mal,  sans  certitude  et,  pour  ainsi  parler,  sans  espoir 
d'être  mieux,  et  sans  autre  résultat  possible  que  oeloi 
d'avoir  changé  ce  qui  était  ttmi  aussi  bien  aulremenl. 
Qu'en  faut-il  conclure?  que  rien  de  tout  cela  n'était 
dans  les  strictes  conditions  de  la  raison,  n'était  abso^ 
lumen t  juste  et  vrai. 

Gouvernement  donc  de  par  le  ci  ri  ou  la  terre,  basé 
sur  la  révélation  divine  ou  sur  l'intérêt  matériel; 
gouvernement  monarchique,  aristocratique,  oligar- 
chique, ou  républicain  et  ochlocratique,  ou  militaire, 
ou  sacerdotal;  gouvernemeni  exercé  au  nom  d'un 
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s«ul,.  de  {4usieurs  ou  de  tous,  par  un  éeal,  par  plu- 
sieu»  ou  par  tous  :  tout  cela  fie  suivra  el  allernera 
indéfimment  id  baft»  sans  profit  pour  la  pauvre  espèce 
•bftjDiaiiie»  qui  ne  fera  pas  un  seul  pas  dans  la  voie  du 
perfeptioDDemenl  et  do  bonheur.  Le  cercle  vicieux 
d'aetions  et  de  réaetîons  successives,  de  faits  rempla*- 
çant  d'autres  laits  »  ne  sera  franchi  que  lorsque  la 
sqciéli  aura  été  régénérée  par  rintelligenoe  pure, 
sans  idées  préconçues,  sans  préjugés  d'éducation  ou 
d'hal^ode^  dans  ^  vues  exclusivement  d'équité  en 
tout  et  pour  too^.c'est'^-dire,  d'égalité  de  condition 
sociale  :  car  il  est  impossible  de  concevoir  l'équité 
aoiDepeol. que,  sous  cette  forme,  toute  autre  équité, 
par. faiemple^. l'égalité .devfijat  D^eu  comme  on  s'ex- 
prima padeva^  la  loi  humaine,  l'cgxlité  de  principe 
et  de  d|:;oit,  étant  une  simple  virtualité,  un  peulrétre, 
ua  )eorre,  une  déception. 

.  Il  y  a  vifigt  siècles  que  Gicéron  disail  :  «  Si  la  li- 
berté n'est  pas  juste,  c'est-ji-dire  la  même  en  rétUiié 
pour  tous,  elle  n'est  pas  liberté,  »  L'inégalité  est  le 
lait  de  la  nature  matérielle  ;  l'égalité  est  le  droit  so- 
cialt  moral.  Sans  égalité,  il  n'y  aurait  pas  société  : 
car. entre  inégaux,  si  l'intelligence  manque,  îl  y  a 
.simplement  juxtaposition  et  rapport  nécessaire  et 
aveugle;  s'il  y  a  conscience,  il  y  a  aussi  exploitation 
de  la  part  des  plus  forts^  servitude  pour  les  plqs  fai- 
bles, haine  et  combat  entre  tous«  L'égalité  est  le  droit 
de  l'indivjdu  social;  le  droit,  le  but  fie  la  société; 
réquité  ou  la  justice,  l'esprit  qui  vivifie  la  lettre, 
laquelle,  sans  lui,  tuerait.  iq 
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La  royauté,  là  où  eHe  est  debout,  mocléfée  oo  ab- 
solue, et  la  répabtiqae,  fédé^tfve  ou  oentnflisée, 
n'ont  qu'un  seul  moyen  de  prolon^r  leur  eiisfenoe, 
c'est  de  reconnaître  franchement  que  la  société  sonffire 
sous  Toppression  d'un  petit  nombre  de  pritflégiés,  et 
de  réformer  radicatement  cet  état  de  cfioses.  Si  elles 
ne  le  fbnt  pas,  elles  deviennent  complices  du  mal 
qu'elles  devraient  extirper.  Elles  ne  peuvettl  échapper 
h  la  catastrophe  qui  menaee  toute  Iniquité,  qv'eii 
mettant  leur  responsabilité  à  couvet*t;  c'esC-èhdire,  en 
se  rangeant  à  la  tête  des  réparateurs  du  tort  que  l'hu- 
manité subit  depuis  trop  longtemps. 

La  société  humaine  ne  meurt  pas  :  ses  diteraes 
formes  meurent  et  font  place  à  dVivtres  formes. 
Quand  une  d'elles  est  décidément  reoonnue'maavaise, 
la  maladie  sociale  se  déclare;  le  remède,  qui  eslk 
réforme,  n'étant  pas  appliqué,  on  l'étant  mal  ou  trop 
tard,  la  crise  se  manifeste,  la  révolution  transforma- 
trice s'opère,  et  la  soeréfé  entre  dans  une  voie,  sinon 
meilleure,  du  moins  nouvelle. 

Appliquons  ces  principes  à  ce  qui  se^  passe  en  Bel- 
gique. Qttoiqu'appartenant  en  apparence  h  nneqws* 
tionlocdrle  surdes  opinions  désormaîs  oubiîéesaillenrs, 
h  lutte  entre  les  libéraux  et  les  catholiques  a  exac- 
tement la  même  cause  et  aura  le  même  résultat  final 
que  les  luttes  politiques  de  France,  d'Angleterre, 
d'AÏTlemagne,  de  Hollande,  de  Suisse,  dltalie  et  d'Es- 
pagne. Il  y  a  en  Belgique  un  parti  composé  de  catho- 
liques, parmi  les  factions  qui  se  disputent  le  pouvoir, 
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paroe  que  le  caUioiîeûnie  y  oompto  encore  beaueoup 
dViérptes»  ei  que  la  liberté  y  a  kïK  aasex  de  progrès 
pour  qu'oo  n'ait  pas  cru  pouvoir  ou  devoir  exclure 
personne,  ni  aucune  doctrine,  ni  aucune  secte,  ni 
aucune  coterie  même,  de  son  exercice  le  plus  large 
ei  le  plus  entier;  parce  qu'on  a  fort  bien  senti  que  là 
06  la  société  n'a  point  et  ne  peut  point  avoir  d'opi- 
nion ou  de  religion  à  die,  il  faut  qu'elle  accueille 
indistinctement  et  indifféremment  toute  espèce  de 
religion  ^et  d'opinion. 

D'aiUeurs  tel  catholiques  n'ont  pu  aspirer  au  pou- 
voir qu'au  moyen  de  la  liberté,  dont  par  conséquent 
lia  ont  érigé  l'usage  en  droit  reconnu  par  eux-mêmes  ; 
ei  les  libéraux  qui  voulaient  déjà  la  liberté  en  oppo- 
sition aux  catholiques,  ne  peuvent  plus  en  priver  les 
catlMHques,  lorsque  ceux-ci  ne  demandent  ostensi- 
bkuneni  qu'elle,  sous  prétexte  qu'ils  en  font  abus. 

!  Enfin  les  catholiques  sont  les  plus  nombreux  :  à 
UMHns  qu'on  ne  lasse  entièrement  abstraction  d'eux, 
ce  qui  est  impossible  dans  un  gouvernement  de  souve- 
vatneté  populaire,  ou  qu'ils  ne  se  retirent,  ce  qui  l'est 
égateaaeni  dans  une  société  organisée  par  la  eonenr- 
iUimitée  des  majorités  dans  un  but  positifd'otl* 
s  il  faut  absolument  qu'ils  combattent, 
soit  peur  acquérir  la  domination  s'ils  ne  l'ont  pas, 
aoit  pour  la  conserver  si  elle  leur  est  acquise. 

Gardona-nous  bien  de  croire  qu'il  y  ait  au  fond  de 
cette  lutte  «ne  querelle  religieuse,  un  fiinattsmc  de 
croyance  on  d'incrédulité,  une  conviction  profonde. 
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Tel  libéral  est  intimement  lieaurmip  plus  religieux 
que  tel  catholique,  et  tel  autre  enrégiaienté  parmi 
les  fidèles  est,  dans  le  secret  de  sa  pensée,  bien  plus 
soeptique  que  les  partisans  avoués  de  rexamenen 
principe  absolu.  Seulement  chacun  d'eux  est  entré 
dans  une  voie  différente  pour  parvenir  à  son  bot  per- 
sonnel. Au  moyen  de  l'idée  qu'il  professe  ou  qu'il 
riffecte,  du  parti  ancpiel  il  s'est  inféodé  eu  dont  il 
se  sert,  il  avance  dans  cette  voie-!à. 

Les  catholiques  tiennent  à  leur  organisation  hié- 
rarchiqne  compacte,  et  ils  ont  raison;  elle  est  pour 
eux  un  puissant  moyen  de  triomphe  actuel  :  ce  n'est 
plus  que  p»r  leur  nombre  et  leur  engrénement  oen^ 
stitutif,  si  cette  expression  m'est  permise,  qu'ils  peu* 
vent  prétendre  à  l'empire  effectif  de  ce  monde  sur 
lequel  leur  maître  ne  voulait  pas  qu'ils  régnassent. 
Ils  ont  beaucoup  mieux  compris,  eux,  que  leur  règne 
spirituel  qui  était  dans  les  desseinsde  Jésus,  c'est^-dire 
le  règne  de  leurs  opinions,  les  ayant  natureHement 
élevés  sur  le  tr5ne  de  la  terre,  ce  n'était  plus  que  par 
cette  opinion  dcmiinant  réellement  les  corpSi  c'est-4* 
dire  par  leur  règne  temporel,  qu'ils  pouvaient  èaa-* 
tinuerà  s'y  soutenir;  et  qu'ils  devaient  s'y  soutenir 
afin  de  continuer  à  faire  dominer  leur  opinion  sur  les 
esprits.  La  seule  différence,  c'est  que  ce  fut  d'abord 
ce  qu'ils  appelaient  la  emwerHon  des  peuples  qu'ils  se 
proposaient  pour  fin  dernière  de  leurs  efforts  de  pro- 
sélytisme, et  que  maintenant  c'est  la  conservation  de 
leur  position  sociale  réalisée  par  cette  conversion,  qui 
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est  devenue  IMniqae  fin  de  lenî  opposition  à  ce  qu*ils 
flétrissent  dn  nom  d'tmpt/f/ehez  les  peuples  et  d*apo9- 
iasie, 

La  contradiction  est,  font  à  la  fois,  des  plns^éfi- 
dentes  et  des  plus  bizarres.  Les  catholiques  veulent 
régner  sur  la  société' par  la  religion,  seul  moyen  qu'A 
y  ait  en  effet  de  fonder  un  règne  :  mais  leur  religion 
n'est  plus  susceptible  de  redevenir  sociale.  Les  libéraux, 
leurs  adversaires,  veulent  la  même  chose  pour  eux, 
mais  par  Vabsence  de  religion  sociale.  Or  sans  reli- 
gion qui  la  maintienne,  la  société  est  impossible. 

T.es  libéraux  tiennent  à  leur  droit  d*examen,  de 
discussion,  à  l'exercice  de  leur  liberté  ;  et  ils  ont  rai- 
son t  Tavenirest  h  la  liberté  et  au  droit  qu'a  chacun 
de  l'exercer  individuellement.  Ce  n'est  que  par  la  dé- 
molition complète  de  tout  ce  que  l'autorité  a  étaUî, 
de  tout  ce  que  la  coutume  a  maintenu,  de  tout  ce  que 
le  temps  a  consacré,  que  les  libéraux  peuvent  prépa- 
rer l'avenir;  non  pas  pour  eux  seuls,  non  pas  plus 
peur  eux  que  pour  d'autres,  mais  pour  tous,  et  pour 
touségalement.  Seulement  l'application  individiielledu 
droit  de  liberté,  pour  qu'elle  produise  quelque  chose 
de  social,  c'est^-dire  de  logique  et  de  juste,  quelque 
chose  de  coordonné  et  d'harmonique,  c'est-à-dire  de 
stable,  devra,  au  rebours  de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui 
aux  mains  des  libéraux,  être  subordonnée  au  prin- 
cipe intelligent  t;ommun,  à  la  raison  tlniverselle.  C'est 
une  condition  Hne  qua  non  pour  que  la  liberté  mène 
a  Fôrdre,  en  d^aulrcs  mots  pour  que  la  société  existe 

19. 


de  droit,  mds  avoir  besoio  de  recourir  à  l'ordre  par 
la  force,  ce  qui  ne  coDstitiia  jamais  que  ledespoliame 
ou  une  société  de  fiiit,  qu'elle  soit  d'ailleurs  mouar- 
diique,  aristocratique  ou  républicaine. 
*  Tant  que  les  libéraux  se  croiront  ou  voudront  se 
faire  croire  capables  de  fonder  quelque  chose,  les  ca- 
tholiques n'auront  pas  de  peine  à  Ira  réfuter.  Il  faut 
qu'ils  se  bornent  à  dire  aux  catholiques  :  «  Mous 
avions  mission  de  renverser  votre  autorité  sans  preu- 
ves, votre  foi  sur  parole,  et  toute  autorité  ou  foi  de 
la  même  nature,  qui  n*avait  plus  rien  de  social  ;  «t 
nous  y  avons  oomplètement  réussi.  Quant  à  établir  la 
vérité,  ce  n'est  pas  là  notre  fait.  Nous  «e  voulons  pas 
remplacer  l'erreur  ancienne  par  une  nouvdle  erreur, 
ou  du  moins  Tancienne  incertitude  par  une  inoertitode 
nouvelle;  ce  qui  serait,  non,  comme  il  le  faut,  dissiper 
le  doute,  mais  seulement  le  détourner  sur  d'autres 
objets.  Nous  avons  préparé  la  voie  à  la  vérité  en  dé- 
truisant Terreur,  en  démontrant  l'incertitude,  et  en 
renduit  désormais  Terreur  impossible  à  établir,  Tin- 
certitude  impuissante  k  s'ériger  en  autorité.  Nous 
conservons  cette  position,  en  attendant  que  la  raison 
humaine  dédare  la  vérité  et  la  prouve.  » 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  catholiques  et  des  libé- 
raux de  mon  pays  convient  exactement  aut  conaer- 
vatrurs  et  aux  réformistes  de  tous  les  pays  où  le 
développement^de  l'intelligence  a  donné  Heu  à  l'ap- 
plication matérielle  de  Télément  de  liberté.  Dès  que 
la  conservation  à  tout  prix  de  tout  ce  qui  est  nesl 


plus  dans  la  vokmlé  de.  tout  k  monde,  U  y  a  néoes- 
sairement  comiHreaaiim,  oppression  même  de  eeax  qui 
voudraient  réformer  :  c'est  déjà  le  règne  de  la  force. 
Mais  nécessairement  aussi  remploi  de  la  contrainte 
phj^sique  exalle  l'opposiiion  et  Féiend.  £lle  finit  par 
devenir  la  plus  forte  à  son  tour.  Et  alors,  h  son  tour 
également,  eUe  se  pose  eu  conservatrice,  jusqa'à  ce 
qu'elle  ait  été  démolie  de  la  même  manière  par  une 
opposition  nouvelle.  CSar  il  est  de  la  nature  de  l'oppo- 
sition, qui  n'est  autre  chose  que  le  droit  de  liberté  et 
d'examen  mis  en  pratique,  le  droit  du  douté  manifrsié 
etdela  protestation,  il  est  de  sa  nature  de  croître  sans 
ci^se  et  indéfinifflent,  et  de  ne  s'arrêter  que  lorsqÉU 
ne  teste, pins  rien  à  quoi  on  pnisse  s'opposer,  en  d'au«- 
tres  termes,  que  lorsque  tout  est  itenversé. 

Gela  explique  comment  il  y  a  dans  les  pays  de 
liberté;,  mais  entièrement  catholiques,"  des  catholi- 
ques conservateurs  çMmd  même et  des  calbo^ 

liquies  du  mouvement;  comment  là  où  il  y  a  des 
cathoUqnes  et  des  non  cathoMqnes,  les  premiers  sent 
plus  naturellement  conservateurs,  quoique,  si  le  pro- 
testantisme ou  le  libéralisme  domine,  les  catholi- 
ques, malgré  leur  essence  conservatrice,  se  fassent 
forcément  opposants  ou  partisans  d*une  réforme  «n 
laveur  de  la  liberté;  comment  le  protestaniîsrac, 
d'opposition  qu'il  a  été  d'abord  et' nécessairement, 
est  devenu  ensuite,  c'est-à-dire  après  la  victoire,  dé- 
fenseur anlent  du  slalu  quo;  comment  les  libéraux 
cherchent  à  conserver  ce  que  les  radicaux  leur  dis* 
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paient;  comment  leB  tory  s  prêchent  la  réforme  et 
provoquent  au  changement  quand  les  wbigs  sont  an 
pouvoir,  et  vice  versa;  comment  la  réyolntion  de  95 
s'est  ruée  sûr  la  révolation  de  99,  (a  jeanesse  dorée 
snr  95,  l'empire  sur  le  directoire,  l'Europe  sur  l'em- 
pire qui  menaçait  son  Indépendance,  la  bourgeoisie 
etle  libéralisme  sur  la  noblesse  et  le  clergé  de  la  res- 
tauration, la  république  sur  la  monarchie  de  juillet*, 
le  communisme  sur  la  république;  ^  oomment  du 
réformisme,  du  vote  universel,  du  saint-simonisme, 
du  fouriérisme,  du  communisme,  de  l'humanitarisme, 
de  l'égalitarisme,  en  d'autres  termes,  du  sensualisme^ 
du  passionnalisme,  du  matérialîraaeet  de  l'^théisoie, 
naîtra  infailliblement  la  confusion-principe,  le  dés* 
ordre  fondamental,  l'anarchie  absolue. 

Tout  ce^a  se  tient  fatalement  et  se  suit  comme  les 
conséquences  iminuables  que  la  souveraine  logique 
tire  des  faits  accomplis,  d'après  les  principes  de  la 
vérité  éternelle.  L'autonté  est  quelque  chose  de  hien 
réel  pour  aussi  longleosips  que  la  fol  la  censaepe  *  ; 

t  Les  prophéties  et  les  miracles,  l*autorilé  de  par  Tau- 
torité  en  an  mot,  coexistent  toujours  arec  la  fol.  La  foi 
morte,  il  n*y  a  plus  de  prophéties,  ni  de  miracles,  ni  d*tii^ 
torité.  Ni  l*autorité,  ni  les  miracles,  ni  les  prophéties,  ne 
sont  donc  rien  par  eux-mêmes  :  iJs  sont  parce  qu'il  y  a  foi^ 
et  exclusivement  parce  quMI  y  a  foi.  SMls  étaient  quelque 
chose  de  réel,  ils  existeraient  indépend^imment  de  la  foi, 
et  ils  la  forceraient  elle-même  à  exister  ;  ils  vaincraient 
rincrédulit^qui  n*a  surgi  que  parce  que  la  crédulité,  qui 
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mais  cette  fdi  doit  être  entière  et  universelle.  Dès 
qa*i1  y  a  dissidence ,  protestation,  contestation,  c'est 
aa  tour  de  la  raison.  Il  n*y  a  plus  de  possible  que 
l'anarchie  jusqu'à  ce  que  la  raison  soit  formulée,  so- 
cialement acceptée,  universalisée. 
On  le  voit  :  c'est  toujours  la  même  marche,  celle  de 


la  précédait,  était  la  condition  sine  gua  non  de  la  réalité 
des  choses  sur  lesquelles  elle  s*exerçait,  et  qui  sont  reo- 
trées  dans  le  Déant  avec  elle,  leur  créatrice.  Ce  n^est  pas 
Pautorité  qui  force  la  foi  de  naître  ;  c'est  la  foi  qui  pro- 
voque Pantorité  h  s'établir.  Jamais  les  miracles  n'ont  dé- 
tuvBiné  à  Gloin;  toujours  «la  disposition  à.  croire  a  liic 
naUre  les  imrafltts.  11  n'y  a  en  effet  d'objets  do  croyanco 
qu'uniquement  parce  qu'on  a  foi. 

Tant  qu'on  a  cru  au  paganisme,  les  oracles  anciens  ont 
dévoilé  l'avenir;  les  dieux  out  opéré  des  prodiges.  Mais 
une  fois  la  croyance  aux  dieux  détruite,  les  oracles  se  sont 
tvs,  et  les  prodiges  des  tdolev  ont  cessé  :  c'était  au  tour 
des  ehrétfens  à  prédire  et  à  faire  des  miracles.  Depuis 
qu'on  neoieit  pluei  la  révélation  chrétienne,  tout  est  de 
nouveau  rentré  dans  Tordre. 

Aujourd'hui  qu'on  punit  les  sorciers  comme  escrocs, 
charlatans  et  vagabonds,  où  s'opère-t-il  encore  des  effsts 
magiques?  Nulle  part.  Cependant  il  y  avait  Jadis  des  actes 
effectivement  surnaturels,  bien  entendu  pour  les  sorciers 
qui  se  croyaient  les  suppôts  du  diable  et  pour  ceux  qui  les 
faisaient  brûler  comme  tels,  c'est-à-<lire  comme  ayant  à 
leurs  yeux  le  pouvoir  incontestable  de  produire  ces  actes. 
Encore  une  fois,  la  crédulité  est  le  seul  motif  de  crédibilité 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  appuyé  sur  la  raison,  qui  en  fatt 
un  objet,  non  de  fol,  mais  de  savoir. 
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rexamen  qui,  au  nom  de  rinteliigenoe,  démolil,  assise 
par  assise,  le  monument  que  raulorité  avait  élevé 
d'un  jet,  aux  yeux  ébahis  de  la  crédule  simplicité,  et 
dont  la  force  ensuite  cherche  à  étayer  les  ruines  :  peu 
importent  d'ailleurs  les  noms  que  se  donnent  les  pre- 
miers architectes,  les  renverseurs  ei  les  récrépîsseurs 
de  rédîfice,  qui  n*a  jamais  été  conçu  sur  un  plan 
humanitaire,  et  dont  la  distribution  ne  permettait 
d'offrir  un  abri  qu'à  quelques  privilégiés',  se  foisint 
entre  eux  une  rude  et  éternelle  guerre  pour  y  être 
logés  commodément  et  seuls. 

Les  opinions,  dans  les  combats  qu'elles  se  livram, 
sont  comme  les  intérêts;  et  c'est  tout  naturel  s. car 
les  intérêts  ne  sont  que  les  opinions  appliquées. 
Quand,  comme  actuellement,  on  ne  s'attache  plus 
qu'aux  inlérêts  terrestres  et  du  présent,  c'est  que 
l'opinion  a  mis  en  doute  ou  qu'elle  a  nié  la  réalité  de 
tout  intérêt  spirituel  ou  d'<avenir.  U  y  a  donc,  iiml 
comme  lorsqu'il  ^agft  d'intérêts  pi»iiifot  action  éL 
réaction  ;  et,  à  moins  que  la  vérité  ne  soit  incontesta- 
ble ou  la  justice  manifeste,  action  et  réaction  sans 
fin.  Dans  la  controverse  dont  nous  avops  parlé  tout  à 
l'heure,  l'action  a  été  la  domination,  on  peut  dire 
absolue,  du  catholicisme  par  la  foi  générale  :  la  réac- 
tion a  été  l'attaque  du  protestantisme  et  du  libéra- 
lisme. On  a  trop  repris  aux  catholiques,  parce  qu'ils 
avaient, eux,  commencé  par  trop  prendre: ils  s'étaient 
faits  les  maîtres  ;  on  a  voulu  qu'ils  ne  fussent  plus 
même  citoyens  :  on  leur  a  été  toute  indépendance, 
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parce  qo*ils  n'ament  laissé  dlndépendaiice  à  per- 
soirne* 

L^aclio»  alors  était  ans  libéraux,  aussi  intolérants 
à  leur  tour  que  Tavaient  été  les  catholiques.  Mais  il 
s*en  est  suivi  une  réaction  nourelle,  qui  a  été  la  pro* 
testation  des  catholiques  contre  l'injustice  dont  ils 
étaient  victimes,  et  la  réclamation  de  l'égalité,  du 
droit  commun. 

lie  pendule,  là  où  les  choses  sont  parvenues  au 
point  que  je  viens  de  dire,  en  est-il  à  sa  dernière 
oscillation?  Non,  certes.  Ge  n'est  nulle  part  la  gêné* 
rosité  de  leurs  adversaires  qui  rend  aux  catholiques 
la  liberté  qu'ils  demandent;  c'est  la  prépondérance 
des  catholiques  qui  les  en  remet  en  possession.  Dès 
qu'ils  se  croient  les  plus  forts,  la  liberté  ne  leur  sert 
que  pour  tâcher  de  ressaisir  le  pouvoir.  Cette  préteiK 
tioR  aussi  insoutenable  qu'elle  est  naturelle,  est  de 
nouveau  punie  par  la  violation  de  leur  liberté  :  et 
ainsi  de  suite  '. 


'  On  m^a  cent  et  cent  fois  aoensé,  dans  mon  pays  sartouc, 
d*avoir  lâché  Ta  bride  au  catholteisnie,  d*avf>ir  Mé  teti4 
frein  au  parti  prélre,  d*avoir  ressuscité  les  eongrégatleos 
monastiques.  L'acensation  est  ridicule.  J*ai  déclaré  Topi- 
nion  catholique  égale  en  droits  à  Pepinion  protestante, 
libérale  et  philosopfaiqae;  cela  est  vrai  :  J*ai  reconnu 
rémancipation  politique  et  civile  du  prêtre,  nMmporte  le- 
quel ;  cela  est  encore  vrai  :  J*ai  débarrassé  la  liberté  de 
croire  et  de  prier  et  de  s*associef,  de  touttss  ses  entraves, 
sans  acception  ni  exception  de  personne  ;  oela  est  toujours 


Si  on  pouvait,  par  cette  voie,  arriver  à  ud  çQuiUbre 
réel  et  stable,  ce  qui  est  la  seule  espèce  d'équité  que 
le  système  de  bascule  puisse  produire  fiDalemeot,  ni 
les  catholiques,  ni  les  libéraux,  ni  quiconque  rem- 
placerait  ces  opinionistes  sous  n'importe  quelle  déoo- 

vrai.  Les  eoDemis  seuls  de  la  liberté  et  du  droit  peuvent 
m*en  faire  des  reproches.  Qui,  dans  Pétai  de  doute  social 
où  nous  vivons,  avait  le  droit  de  brider  une  opinion  quel- 
conque, de  bâillonner  des  citoyens,  de  tracer  préveniive- 
meot  à  des  hommes  leur  régime  de  vie  ? 

Les  catholiques  sont  civilement  égaux  aux  non  catholi- 
ques quels  quMls  sojent  :  la  société  actuelle  n^a  aucune 
donnée  pour  approuver  ou  condamner  le  catholicisme  ; 
elle  n'a  point  de  prise  sur  une  doctrine.  C*e8t  là  un  fait 
auquel  je  n'ai  pas  contribué,  pour  lequel  je  ne  mérite  ni 
bfâttie  ni  lotlange  :  fe  l*ai  reconnu  et  constaté,  et  j*en  ai 
tiré  les  conséquences  rationnelles  qu'il  renferme,  et  qui  en 
seraient  forcément  découlééa  tôt  ou  lard,  sans  moi)  mal- 
gré moi  et  tout  le  monde» 

Je  le  répèle  :  la  liberté  des  catholiques  avait  été  violée  ; 
ils  pouvaient,  ils  devaient  reprendre  possession  de  leur 
droit.  Si  j^avais  contribué  à  leur  en  faciliter  les  moyens,  je 
m^en  glorifierai»,  quelque  abus  d'ailleurs  qu'ils  aient  pu 
faire  de  cette  liberté  reconquise  après  avoir  été  si  long- 
temps méconnue* 

—  Mais  ils  veulent  le  poQvoirI  —  Eh  !  que  veulent  ceux 
qui  se  mettent  en  travers  de  leurs  prétentions?  le  pouvoir 
aussi.  La  palme  est  réservée  au  vainqueur  dans  cette  lutte 
de  domination,  c'est-à-dire  au  plus  adroit  et  au  plus  fort. 
Rusex  donc,  messieurs,  ou  prenez -vous  corps  à  corps  ; 
mais  ne  soyez  pas  injustes  à  l'égard  les  uns  des  autres,  et 
ne  vous  calomniez  pas. 


minaliont  n'auraiont  à  se  pkindce;  mais  la  société 
serait  paralysée  oomplètement  :  elle  aurait  conquis  le 
repos^  mais  aux  dépeus  de  la  tte.  Car  elle  n*a  d'autre 
mouvement  aujourd'hui  que  celui  de  la  iutt6|  du 
confaai,  de  l'action  et  de  la  réaction  que  j*ai  signalés. 
Or  les  oploions,  comme  ks  intérêts,  n'ayant  d'ieffet 
que  par  latlaque  et  la  défense,  et  eelles-ci  étant  de- 

Lorsqu'ensuite  la  victoire  aura  proclamé  le  mallre,  per- 
sonne ne  sera  en  droit  d*y  trouver  à  redire. 

Dans  la  situation  des  choses,  il  n'y  a  de  liberté  que  pbur 
Ife  pouvoir^  qui  Ile  règne  pas,  sert.  La  liberté  est 'un  fait 
que  lé  pouvoir  réalise.  Mais  ce  fait  est  chang>ean4;.  Les  ca- 
tholiques» d*abofd  dominateurs,  ont  été  ensuite  soumis,  au 
nonade.  U  liberté  qui  est  devenue  finalement  la  <iominatio.n 
du  protestantisme  et  du  libéralisme.  Cette  même  liberté  a 
ramène  les  catholiques  dans  la  lice  et  les  a  fait  vaincre  à 
leur  tour.  I^our  être  libre  en  effet,  avons-nous  dit,  il  faut 
régner.  L'es  icàtlibliqties  régnent  donc  quand,  où  et  le  phis 
qa^s |teav6Dt;ptréciMhietii  domme  font  leuni  adversaires; 
c^est-^àndine,  par  le  droit  de  la  'force,  G*est^>  je  le^saia  bien, 
le  Vf  ai  n^oy  en .  d'exciter  conti'e  eux,  Toppo^it^^o  qui,Je« 
renversera,  ^ais  s'ils  ne  dooainaient  pas^  ils  seraieot.déjà 
renversés.  Ils  aiment  mieux  être  brutalement  battus  plus 
tard  qu^isisservis  bénévolement  en  dupes  dès  à  présent.  Ils 
rai«6bnent  ainsi  diaprés  là  moralie  de  l'intérêt  indfvidiiér 
eï  actuel,  dont  Tètlamen'  libéral  a  fait  la  règle  de  notre 
société  de  fait.  Est-ce  aux  libéraux  à  s'en  plaindre 7,  Ait 
reste,  qu'ils  s.'en  plaignent  ou  ne  ^en  plaignent  pas,  Je  n'efi 
suis  pas  moins  innocent  de  la  chose,  qui,  comme  toutes  les 
choses  dé  ce  monde,  est  l'effet  logique  et  nécessaire  des 
choses  qui  les  ont  préparées.  J'ai  coexisté  avec  la  mani- 
festation de  cet  effet  ;  voilà  tout. 
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venues  impossibles,  il  n'y  a  plus  lieu  qu-à  une  stagna- 
tion sans  accord  et  sans  harmonie,  c'est-è-dire,  h  la 
suppression  de  tout  ordre  à  la  fois  et  de  toute  force, 
h  la  décomposition,  à  la  mort. 

C'est  la  fatalité  des  choses;  c'est  celle  à  laqudle  les 
choses  se  sont  toujours  soumises  et  partout.  Pour  ne 
pas  sortir  de  la  question  que  j'ai  citée  comme  exena* 
pie,  je  dirai  que  rilalie  subit  encore  forcément  le 
rogime  social  catholique;  que  la  France  vogue  à 
pleines  voiles  dans  la  réaciion  libérale;  que  nous 
autres  Belges,  nous  essayons  de  la  liberté.  Nous  sooi- 
mes  donc,  au  cas  où  les  opinions  sociales  de  oo» 
Mtholiques  et  de  nos  libéraux  serNenI  assez  vivaces 
pour  mahitenir  le  combat  jnsqiies  et  y  comprise 
l'anarchie  qui  doit  nécessairement  résulter  dç  que- 
relles sans  solution  possible;  nous  sommes,  dis-je, 
bien  près  du  fossé  où  il  faudra  taire  la-  culbute  :  au 
cas  contraire,  c'eslrà^dise  si  les. deux  j^ç^iaos  se  k^t- 
lancent,  ne  conservant  chacune  que  la  force  indispen* 
sable  potir  empêcher  l'autre  de  se  prévaloir  de  la 
sienne,  nous  sommes  près  de  la  fosse  où  nous  allons 
nous  ensevelir.  Je  n'ai  foi  ni  dans  les  libéraux,  ni 
dans  les  catholiques;  ma^  j'ai  foi  dan/s  lliumanité  : 
die  se  relèvera  au  delà  du  fossé  ou  cte  la  fosse  vers 
lesquels  te  catholicisme,  le  libéralisme,  la  conserva- 
tion devenue  impossible,  la  démolition  étemelkment 
impuissante  à  édifler,  et  in  contestabilité  jusqu'à  pré- 
sent de  la  raison,  nous  poussent  progressivement  et 
vite. 
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J'irai  au  devant  d'une  objection  qui  me  sera  faite. 
On  me  dira  sans  doute  :  «  Vous  rapportez  tout  k  Vm- 
lellîgence.  A  vous  entendre,  tout  oalt  de  la  raison,  se 
dirige  par  elle,  et  tombe  dès  qu'elle  refuse  son  appui. 
Mais  le  fait  est  que  les  hommes  se  conduisent  d'après 
leur  position,  les  conditions  d'existence  que  les  cir- 
constances extérieures  leur  ont  faites,  et  d'après  leurs 
passions  organiques,  non  d'après  leurs  lumières,  leurs 
opinions,  leurs  doctrines,  leur  foi.  Celui  que  n'en- 
flamme aucun  désir  est  bien  plus  relier  dans  sa 
conduite  que  l'homme  passionné  qui  s'aveugle  sur 
les  conséquences  de  ses  mauvais  penchants.  Le  besoin 
pousse  rhof^nète  homme  au  crime,  tandis  que  le  mé- 
chant fortuné  s'abstient  de  mal  faire.  Souvent  l'in- 
crédule est  irréprochable  et  le  dévot  scandaleux. 
L'histoire  tout  entière  est  un  recueil  de  folies  et  de 
brutalités,  plutôt  qu'une  suite  d'actes  systématiques 
et  de  laits  rationnels.  »  —  D'accord.  Aussi  ai-je  dit 
que  le  manque  de  raison  ou  l'impossibilité  de  s'en 
prévaloir  étaient  les  causes  évidentes  de  toutes  les 
atrocités  et  de  tous  les  délires  imaginables;  la  passion 
existant,  bien  entendu,  ainsi  que  les  objets  qui  l'exci- 
tent ;  sans  quoi  il  y  a  absence  de  vie  affective,  c'est- 
à-dire  d'organisme  joint  an  sentiment  de  l'existence, 
et  retenant  les  impressions  de  ce  sentiment  modifié; 
et  par  conséquent  il  y  a  inutilité  de  toute  direction  in- 
tellectuelle. Je  dis  en  outre,  que  l'usage  illogique  delà 
raison  ou  de  la  passion  qui  se  pare  de  œ  titre,  ou  bien 
la  fausse  application  des  règles  que  la  raison  détef'- 


mine,  ont  de  tout  temps  donné  lieo  au  désordre  qui  a 
toujeursplusou  moins  troublé  la  société  humaine  et  qui 
finira  par  la  dissoudre.  Je  dis  enfin,  et  en  un  mot,  que 
les  passions,  toujours  aveugles,  en  égarant,  en  violant 
ou  en  supprimant  la  raison  chez  Thomme,  prouvent, 
plus  que  toute  autre  chose,  Texistencé  de  cette  faculté 
supérieure  qui,  pour  qu'il  y  eût  conscience  du  triom- 
phe des  passions^  avait  dû  avant  tout  y  consentir, 
c'est-à-dire  renoncer  à  son  droit  de  prépondérance 
et  de  suprématie. 

Quant  è  la  foi,  son  action  est  ordinairement  fort 
faible;  j'en  conviens.  Mais  pourquoi?  parce  qu*il  n'y 
a  plus  de  foi  réelle,  sincère,  ferme.  L'homme  qui, 
aujourd'hui,  dit  croire,  celui  même  qui  s'imagine 
croire  à  l'eiistence  de  Dieu  et  à  l'immortalité  de 
l'ame,  agit  souvent  plus  mal  que  celui  qui  nie  fran- 
chement ces  vérités,  qui  avoue  sans  détour  ne  pas  y 
croire  ou  qui  en  doute.  Autrefois  il  n'en  était  pas 
ainsi.  Le  vrai  croyant,  l'homme  intimement  et  pro- 
fondément convaincu,  toutes  les  fois  qu'il  ne  se  trou- 
vait pas  sous  le  charme  des  passions,  agissait  en 
conséquence  de  ce  que  lui  dictaient  les  principes  dont 
la  foi  tenant  lieu  de  raison,  l'avait  muni. 

Si  l'intelligence  ne  servait  pas  à  nous  diriger  dans 
les  difficultés  de  la  vie,  elle  serait  pour  nous  sans  motif 
d'utilité,  sans  raison  d'existence.  La  pensée  nous  au- 
rait été  donnée  sans  but  hors  d'elle,  non  comme 
moyen  d'atteindre  nos  destinées,  mais  pour  elle- 
mème,  eommo  un  nmple  objet  de  distraction,  d'amu- 
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sèment.  Or,  eela  est  abstmle.  La  raison  hamaine  est 
liée  k  tout  ce  dont  se  compose  rhamanité;  elle  en  est 
la'partie  la  plus  noble,  je  le  veax  bien  :  mais  les  autres 
parties  sont  aussi  indispensables  pour  former  le  tout 
qu'elle-même.'  Elle  a  un  biit,  indépendamment  de  sa 
propre  existence,  et  un  but  bien  grand,  bien  sublime  : 
elle  est  la  lumière  qui  nous  éclaire  dans  la  recherche 
du  perfectionnement  et,  par  le  perfectionnement,  du 
bonheur.  Si  elle  nous  enseigne  que  ce  bonheur  ne 
peut  se  rencontrer' qu'ici  bas,  et  qu*il  est  imposiihie 
ou>  même  incertain  ailleurs,  elle  fait  de  nous  des 
égoïstes  matériels,  des  sensualistes  insociaux.  Si,  au 
contraire,  elle  nous  démontre  que,  sur  la  %em^  nous 
ne  faisons  qu'ébaucher  nos  destinées,  préparer  notre 
bonheur  éternel  par  ramélioration  ée  notre  essence 
spirituelle,  parnotre  justice  envers  lous^,  notre  amour 
pour  tous;  elle  nous  rend  aussi  heuraix,  dèscett»  tie, 
qu'il  nous  est  possible  dans  éet  état  de  transition,  en- 
tourés que  nous  sommes 'd'êtres  de  même  nature  que 
nous,  en  communication  avec  eux  d'intérêts ^  et  «de 
sentiments,  de  droits  et  de  devoirs,  et  marchant  tous 
par  la  même  voie  vers  la  fin  unique  des  mêmesr  efforts 
et  des  mêmes  sacrifices. 

D'où  naît  le  progrès  que  nous  remafquéns  dans  les 
choses  humaines,  le  mouvement^  4e  changement  au- 
quel elles  he  sauraient  se  soustraire?  De  l'intelti^nce 
évidemment,  et  rien  que  de  Fintelligence'.  Elle  seule 
est  libre;  elle seàle  est  active;  elle  seiile  est  progres- 
sive. Si  Ton  parvenait  à  supprimer  l'intelligence^  les 
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p«86ioiifiett  plul6t  les  irap«bi<Mi8  argniiiqfies  seraient 
étenielleinent  les  ménoes  soos  l'aclMNA  inésislîble  des 
objets  eitérieuf  s,  é(crii«Ueiiu*ni  les  mémesauasi.Ccst 
bien  là  ce  que  veulent,  ou  du  ndoins  dont  vealent 
approcher  le  plus  posaibleles  despotos  lorsqu'ils  H^ent 
Tordre  par  riinmobilké  et  l'immobUité  par  Teiiebai- 
nement  de  la  parole*  de  la  perNsée  et  des  ooascieDoes. 
Il  D'y  a  que  rinleHigeiiee  qui  puisse  peroevmr  les  rap- 
ports do»  ob^ls  eitérieurs  à  eUe-niéiiie  et  de  ces 
objets  entre  eux,  et  qul^  modifiant  ces  ni4>ports  k  Via- 
fini,  crée  en  cette  manière  un  univers,  pour  ainsi 
parler,  a  elle,  dont  elle  étend  les  limites  à  mesure 
qu'elle  dévetoppe  son  activité.  Vouloir  que  nous 
soyons  i»  qu'étaient  nos  pères,  est  aussi  insensé  que 
•de  vouloir  que  les  pères  de  nos  pères  eussent  été  d'em- 
blée tout  ce  que  rbomnae  est  suseeptiUe  de  devenir  : 
rbistoire«st  Ik  pour  servir  de  preuve  surabondante  à 
cette  assertion.  Ce  qu'il  nous  est  imposé  de  par  les 
lois  essentielles  è  lUntdlîgence  humaine,  c'est  d'obéir 
à  notre  destinée  de  perfectionnement  moral,  pour  4|ue 
•nos  enfants,  suivant  également  la  marche  qui  nous  a 
fiiit  avancer  dans  la  voie  tracée  devant  nous»  soient 
autrement,  soient  meilleurs  et  mieus  que  nous. 

Pour  cda,  le  but  k  atteindre  est  tout  simplement 
celui-ci  :  il  font  Ithaque  jour  appro(*her  un  peu  plus 
de  l'organisation  sodale  au  moyen  de  laquelle  les 
besoins  et  touslesbesoinsde  l'humanité,  etk»  besoins 
égalemeni  de  tous  les  membres  de  l'bumnnité  seront 
pleinement  satisfaits.  Par  èeg&im  j'entends  le  dévelop- 


pemoBt  nomal  de»  lacnltés  himiaines»  dans  le  flem  de 
les  fllre  servir  «  raceomplissement  des  destinées  que 
IMen  a  imposées  à  rhomme.  Il  n'y  a  là  ni  monarchie 
à  Umi  prix,  ni  république  quand  même....;  il  y  a 
seidement  jastiee  et  raison;  il  y  «  incompatibilité 
abaoloe  avec  qnelqu'aristocratie  sociale  que  ce  soit  : 
co  un  mot,  il  y  a  société,  c'est-è-dire  égalité  de  con- 
dHien,  on  de  poîssanee,  ou  de  moyens  de  réaliser  le 
droit  de  liberté;  il  y  a  intelligence  directrice  de  cette 
liberté;  ii  y  a  indépendance  de  toute  cause  extérieure 
dans  Texamen,  l'acceptation  on  le  rejet  de  otite  direc- 
tioD  rationndle,  afin  qu'il  y  ait  anssi  et  toi^îours 
responsabilité  morale  pour  ceax  qiu  se  reftisent  à 
l'accepter. 

Hors  de  là,  et  avee  l'esprit  exdusif  de  conservaitioo 
de  ce  qui  est»  avec  les  inégalités  sociales  établieade 
£iit,  les  privilèges  sociaux  érigés  en  propriétés  ao- 
quises»  raristocratie  sociale  passée  en  droit  préten- 
ifaiement  inattaquable;  on  sacrifiera  la  condition  es^ 
aentieUe  de  toute  térilable  sociélé)  ul  jesnci,  au 
maÎAtîeB  momentané  d'une  coalition,  ceanOiinée  tam 
iiien  que  mal,  de  quelques  exploiteurs,  qui  prenneiit 
insGAemaieAtk  titre  de  loctM  humaiàê  :  ei  on  périra. 
Propler  vUantf  ftioendi  perdere  €au$aê.  * 

Cartes»  je  ne  veux  pas  que  nous  revenions  sur  nos 
4)as  î«squf6  la  vie  des  Sauvages  ;  je  veux,  bien  au  cou- 
traire,  que  nous  nous  en  éloignions  de  plus  en  plus, 
en  «faerchaut  au  delà,  bien  au  delà  de  la  fausse  etvili  • 
sation  qui  menace  ruine,  l'association  telle  qu'elle  doit 
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extsCer  et  peut  se  perpétuer  entre  des  êtres  toi»  éga- 
leinent>  spirituels,  c'est-à-dire  inlellîgents  et  libres. 
Les'SaavJiges  bien  moins  avancés  que  nous  dans  les 
scieïices  d'application,  n'en  ont  souvent  conservé  que 
plus  pur  le  sentiment  moral,  auquel  forcé  nous  ^sera 
de  revenir  lorsque  la  radson  nous  en  aura  démontré 
Fineontesiabilité  logique.  J 'apprécie  autant  que  qm 
que  ce  soit  la  ciyilisation  et  ses  bienfaits  matériel, 
les  lun^ières  répandues  et  leurs  prodiges  progressif, 
et  pour  rfcif  au  monde  je  ne  voudrais  qu'on  renonçât 
au  moindre  de  ces  avantages  aussi' positifs  que  pré- 
deux.  Ma^s  pour  que  les  lumières  nous  mènent  à  bien, 
pdur  quelle»  prodiges  de  la  science  soient  réellement 
une  conquête  pour  l'homme  moral,  l'homme  de  la 
société,  pour  qu'rafin  les  bienfaits  de  la  civHisalion 
soient  durables,  il  faut  (ce  que  les  Sauvages;  ces  enfants 
de  Fbnmanitp,  sentent  beaucoup  mieux  que  nous, 
dans  la  décrépitude  de  la  fausse  civilisation,'  ne  vou- 
lons le  bomprendrejj  il  faut  qu'ils  ne  contribuent  pas 
è  tracer  abaque  jour  plus-crueHement  profoincle  la 
ligne  de  démarcation  qui  divise  l'espèce  humaine  en 
deux  catégorie»  distinctes,  celle  de  quelques  heureux 
pour  qui' seuls  le  progrès  a  des  avantages,  et  cefle  de 
l'imnftnse  foule  d4nfortùnés  que  la  société  retranche 
de  plus  en  plus  imprudemment  de  son  sein,  à  mesure 
qu'elle  croit  avoir  acquis  plus  de  moyens  dé  se  jfàsser 
de  leur  concours. 

J'ai  cité  les  Sauvages;  voici  une  preuve  de  la  justesse 
de  mon  opinion  à  leur  égard  : 
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Il  y  a  trois  cenUans,  des  Garibes  qui  avaient  été 
amenés  en  France,  dirent  à  Michel  Montaigne  qui  le 
rapporte  dans  ses  immortels  E$$ai$  :  «  Qu'ils  avoient 
aperçu  qu'il  y  avoit  parmi  nous  des  hommes  plans  et 
gorgés  de  toutes  sortes  de  commodités,  et  que  leurs 
moitiés  (ils  ont  une  Ûçon  teHe  qu'ils  nomment  les 
ÏÈommtsmùiHés  les  uns  des  autres)  éloient  mendiants 
à  leurs  portes;  décharnés  de  faim  et  du  pauvreté;  et 
trouvoient  étrange  comme  ces  moitiés  ici  nécessi* 
teuses  pouvoient  souffrir  une  telle  injustice,  qu'ils  ne 
priassent  les  autres' à  la  gorge,  ou  missent  le  feu  à 
leurs  maisons;  » 

Le  bon  sens  de  ces  hommes  indvilisés,  non  en- 
ci>re-  étouffé  sous  les  exigences  de  l'égoïsme ,  leur 
avait  révélé  une  vérité  importante  qu41  suffirait  au- 
jourd'hui de  poirroir  démontrer  aux  hommes  qui,  par 
leuirs  richesses  et  leur  instruction,  dominent  la  so- 
ciété, pour  que  celle-ci  échappât,  au  bord  de  Fabime, 
à  la  secousse  fatale  qui  l'y  précipitera. 

Les  moUiés  nécesHteuies  des  hommes  gorgés  de  eom- 
modités,  ont  jusqu'ici  souffert  l'injustice  sociale  parée 
qu'Us  Vont  crue  de  droit  primordial,  et  que  l'homme 
peut  tout  ce  qu'il  lui  semble  devoir.  Mais  les  idées  ont 
changé  complètement  à  cet  égard  :  l'examen  a  pulvé- 
risé à  tout  jamais  le  vieux  dogme,  que  l'équité  et  la 
bonté  de  Dieu  ne  sont  que  pour  le  monde  à  venir. 
C'est  atant  tout  dans  ce  monde-ci  que  nous  avons  été 
placés,  que  nous  sentons  et  pensons,  que  nous  devons 
obéir  à  Dieu,  pauvres  et  riches,  enfants  du  même  Dieu, 


au  même  titre  et  tout  autant  ks  ub&  que  le»  autres. 
Ce  n*esl  qu'<^é«  cela  et  en  conséquence,  de  ceb,  que 
nous  parviendrons  au  mode  complémentaire  d*eu^ 
ienoe  qui  nous  est  destiné  ailleurs,  et  auqud  le  mode 
actuel  sert  de  préparation.  Ce  dogme  nouveau  com- 
mence à  percer,  pour  tous  les  hommes,  la  croûte 
épaisse  dont  les  préjugés  d'une  civilisation  issue  de 
l'autorité  sur  parole,  avaient  entouré  le  sens  mural  qui 
devrait  être  pratiquement  commun  à  tous  les  hommes. 

Qoand  il  le  sera,  les  innombraibles  malheureux  que 
la  civilisation  mal  comprise  a  faits  et  qu'elle  multiplie 
sous  nos  yeux  d'une  manière  si  alarmante,  seront  pré- 
cisément aussi  avancés  sur  la  question  que  nous  trai- 
tons, que  Tétaient  les  Caribes  de  Micb^  Montaigne. 

Ils  se  diront  que  si  Dieu  est,  il  est  bon,  c'est-à-dire 
juste;  que  s'il  est  juste,  il  Test  toujours;  que  s'il  a 
voulu  qu'ils  vécussent  ici,  il  a  dû  vouloir  aussi  et  il  a 
voulu  qu'ils  y  ivécussent  aussi  heureux  que  possible; 
en  d'autres  termes,  aussi  heureux  les  .uns  que  les 
autres,  aûn  que,  justes  les  uns  envers  les  autres,  ils 
arrivassent,  tous  et  toujours  également,  par  une  per- 
fectiiHi  plus  grakide  à  un  bonheur  progressivemeot 
plus  par£ût,  à  travers  tous  les  modes  possibles  d'exis- 
tence que  Dieu  peut  leur  avoir  destinés.  Ils  verront 
que  quelques  hommes  seulement  s'opposent  à  ce  qae 
cette  vola»lé  de  Dieu  soit  faite;  que  ces  quelques 
hommes,  oublieux  de  leurs  moUiés,  ne  se  cootenteol 
pas  de  demeurer  sourds  h  la  voix  de  l'humanité  et  k 
celle  de  Dieu,  mais  qu'ils  s'^ibstinent  aussi  à  l'être  à  la 


Vdix  de  la  raison  qui  leur  parle  au  nom  de  leur  propn; 
intérêt  le  plus  palpable  et  le  pins  cher.  Ils  s'organi- 
seront et  combineront  leurs  mojens  et  leurs  forées, 
comme  ils  se  seront  eeimnuniqué  leors  idées,  leurs 
espèfanei^,  leurs  projets,  savoir  par  la  parole,  rensei- 
gnement, la  presse;  et  iU  finiront  par  (ktre  ce  que  les 
Caribes  s*étonnaient'  qui  ne  se  fûrt  pas  fafil  plas  t<5t, 
c'est-à-dire  par  prendre  à  la  §(itge  le  petit  nombre  de 
leurs  oppresseurs,  ennemis  de  rhuroantté  el  rebelles 
h  Dieu,  et  par  melfre  k  feuà  hurs  mai9<m$. 

Je  ne  dis  paâ  que  les  pathres' aient  sorf  du  sang  des 
riches  :  h  Dieu  ne  plaise  !  Ce  serait  blasphémer  Dieu 
et  calomnier  Phumanité.  lisant  tout  simplement  soif 
d'un  peu  de  bien-être  ;  ils  demandent  le  pain  qnoH^ 
dien  qui  nourrit  famé  et  le  corps,  comme  Dieu  lui- 
même  lelenr  a  ordonné  enles  créant  hommes.  Y  a-t-ii, 
oui  ou  non,  des  gens  qui,  volontairement,  ou  par  po* 
sition  sociale,  par  une  nécessité  du  sort  que  la 'Société 
leur  a  Imposé,  font  obstade  à  ce  que  le  pauvre,  Tou- 
vrier,  le  prolétaire,  vite  comme  il  a  droit  de  vivre? 
Et  ^il  y  a  de  ces  gens-là,  lé  pativre  doit-il  abjurer  éon 
instinct  de  conservation,  ne  pas  réclamer  vivement 
rexerdce  de  son  droit  de  conservation^  doit-il  violer 
lui-même  son  devoir  de  conservation,  de  peur  de  irtm* 
bkr  le  riche?  Voilh  la  question.  Eh  bien!  j*aiirai  le 
courage  de  la  résoudre.  Sans  décider  ce  que  le  pnuvrè 
peut  et  doit  faire^  je  me  bornerai  h  constater  ce  que  le 
pauvre  fera  :  Si  les  obstacles  à  ce  qu'il  vive  ne  s'écar- 
tent eux-mêmes,  il  les  écartera,  lui,  en  les  pulvérisant. 
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CblasebaI... 

Je  le  déplore  avec  autant  de  sincérité  que  de  force. 
Geui-là  mêmes  qui  m'accuseront  méchamment  d'y 
provoquer,  sont  précisément  ceux  qui  le  rendent  in- 
évitable et  prochain  pQur  tous,  irréparable  poiur  eux- 
mêmes  à  jamais. 

La  justice  sociale,  ressortissante  à  la  raison  unique- 
ment, consolidée  par  le  raisonnement  humain  e^  con- 
Grmée  par  Tassentiment  libre  de  chacun,  ^t,  pour 
moi,  toute  la  morale  de  cette  vie,  le  cuUe  qui  attache 
cette  vie  àla  vie  future,  le  liçq  entre  Vhomme  et  Dieu. 
Avec  cette  neligjon,  twt  aç,  conçoit,  tout,  s'harmonise. 
Dieu,  Tame  de  Thomnie,  son  intelligence,  sa  liberté, 
sa  responsabilité,  wp^e  morale  univçp^elle,  les  prin- 
cipes incontestables  a  priori  du  juste  et  du  vrai,  la 
société,  rhumanité*  a  H  n'y  a  plus  de  religio^f  sur  la 
tejire»  a  dit  M.  de  l^aistre  ;  le  genre  humain  ne  peut 
dem^ur^r  dqns  cet^^t.  »  J^  le  crpis  coinpe  lui. 
^  Donc»  ou  ,uae  véritable  religion  s'établira  ^apta^e- 
mefU,  ou  la;SOCJ^|té.s!anéa|}tira. 

La  sQçiété;Sç^çon^ery,era  ,qu^nd  les  causes  qja\  tra- 
vaillent, actuellement  è,sa  ruine  auront  réalisé  l'anar- 
chie,, qui  n'est  autr^  chose  que  le  i/^alheur.de  tous, 
amené  par  le  désespoir  de  la  plupart;  la  iiéc^sité 
fonderai  l:i  i:elîgioi|  spcialç  nouvelle  et  y  cpnvçrtira 
l'huq^aité  entière*.!^;  justice  aura  son.  culte, et  la 
rpison  ses  fidèles.  La  société  .sera  régénérée. 

50  octobre. 
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L'ÉGAUTË  ESSENTIELLE. 


N^"  12  ET  DERNIER. 


Je  me  suit  habitué  à  voir  le  malheur,  Pinjua- 
tioe  et  la  démence  régner  sor  Ta  f<erre.  J^ai  m  le* 
horomea  et  leura  inatitotion*;  T  ndi0antian.«Calt 
-place  dan»  mon  cœur  à  la  pitié,  .eu  reconnaÏM'nt 
que  rînfortune  des  opprimés  élaii  moindre  que 
eelle  des  •(tpremeurt.  Dana  mon  eiifataeei.y  je  tt*ai» 
maia  que  lea  victimflaije  n^e  auivprii^dc  Qharité 
pour  les  bourreaux. 

Gkorgi  8«7ID 


Il  est  temps  d'arrêter  ces  publications*  Les  Études 
soefAms  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  qu'un  but  d'ave- 
nir. Or  le  caractère  essentiel  dénoire  présent  est  d'être 
tout  aetueh  Gomment  prendrait-il  intérêt  à  des  idées 
avec-  lesquelles,  pen9e^t4l,  il  n'a  aucun,  point  dé  con- 
tact, aucune  relation,  rien  à  démêler;  à  des  idées  qui 
ne  lui  importent  en  rien? 

•  Le  premier  objet  des  Études  sociakf  est  de  con- 
vaincre que  la  Société  doit  être  éludiée;  et  il  faut 
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rétudier  pour  s'en  oofraôncre  :  telle  quelle  est  con- 
stituée aujourd'hui,  elle  Test  sur  Kenrear,  et  mène 
inévitablement  à  mal  ;  il  faut  connaître  Terreur  afin 
de  povvivîr  nettr»  la  vérité  k  la  place;  41  «faut  9i9ou 
un  senHment  «4f  du^mal  alîi^de'¥t>uloir  lui  sabslltiier 
le  bien.  Mais  il  n*y  a  v.>as  d'autre  moyen  d'arriver  là 
que  les  Éludes  ioeiaUê  elles-mêmes.  Si  la  société  ac- 
tuelle pouvait  s'occuper  4e  la  société  future,  elle  par- 
ticiperait de  celle-ci,  elle^ratt  sauvée.  Pour  qu'elle 
voulût  s'améliorer,  il  faudrait  qu'elle  fût  déjà  meil- 
leure qu'elle  n'est.  On  est  dans  une  impasse  dont  la 
force  des  choses,  c'estfà-dire  la  nécessité,  pourra  seule 
faire  sortir. 

Le  présent  qui  se  concentre  en  lui-même,  se  borne 
à  lui*même,  a  tout  à  la  fois  raison  et  tort.  Il  a  raison, 
en  ce  qu'effectivement,  égoïste  matériel  et  étroit  jus- 
qu'à la  stupidité,  il  ne  sera  plus  quand  l'avenir  appli- 
quera les  idées  réformatrices  dont  l'humanité  future 
sera  la  création  :  il  a  tort,  en  ce  que,  sinon  l'existence 
du  présent,  du  moins  sa  valeur,  dépend  de  la  prépa- 
ration de  l'avenir.  Qu'il  refuse  de  s^en  oeeuper.  Je  le 
conçois, caroe  qu'il  devrait  savoir  pour  canpreMiie 
qu'il  a  intérêt  à  le  vonkir,  il  l'ignoro  oonplètemevi  ; 
qu'il  devrait  s'en  occaper  et  mène  s'en  opouper  plus 
que  de  loi^mème  et  pour  lui-mène,  je  voudrais  le  loi 
foire  coneevonr;  niais  ^est  eh  .vaiti.  H' ne  panCagera 
ma  conviction  à  cet  égard,  que  lorsqu'il  ttf.  ama 
plus  de  choix  possible  qu'entHD  y^Mfcbrsiiwr  ol  pél-ir. 
Les  miracles—'  et  la  régénération  humanitaine .sera 


un  mi  mirade  —  ne  s'opèrent  que  par  ia  foi;  et  la 
foi  est  le  résultai  de  faction  momie,  il  font  wn>- 
trélnên  de  eroire.  Bans  les  temps  de  simplioltéy.  e'est 
an  nom  de  l'antorilè  gorhumaine;  dans  les  temps 
d%xamen',  e'èst  m  nom  de  la  raison.  Mais  pour  eakit  il 
est,  ayant  tout,  indiBpensil)le  que  la  raîsen  démcmtve 
qn^  y  a  ponr  tons  et  poor  cliacnn  un  intérêt  vrai, 
éfident,  immense,  de  vecomir  à  die,  de  n'éeooter 
qu'elle,  de  s^aitandonner  à  die  sans  résenw  el  sans 
retard,  sanségardaux intérêts  fegitifs d«  jmr. C'est 
ee-qne  fâppéÊie  la  eonttfaiiite  pkysiqiie,  qui  ndtca  de 
fét^tenee  d\in  ifttêvêt  matéiiel  et  actuel,  ineonteste- 
Mement  plus  grand  que  tous  les  intévèts  reconnus 
fusqu^loiv;  et' elle  me  fxmrtt  être*  la  condition  préa- 
laMe  Hke  qva  non  dé*  f actfan  morde  qui  engendrera 
la  conviction  ràlbrmatriee  de  ki  sodété. 

€e  senr  rctorrcï  du  progrès  de  la  liberté  sMi^limites 
til  contrôle^  (fest-4-^re  de  l'anardiie  et  des  maux 
qu'elle  traînera  k  sa  suite. 

J'ai  cru  de  mon  deveii*  d^émeCtre  mes  idées,  même 
avec  lar  certitude  qu'elles  seraient  repoussées,  ou  du 
moins  obligées,  sans  réfutation,  sans  disonssion,  sans 
attention,  comme  clkeses  indifflktfntes,  inutiles.  Je 
suis  s6r  qms  ces  idées  sont  vraies,  qv'dies  ont  la  rai- 
soD  poor  dles,  la  raison  qui  est  la  même  à  toutes  les 
époqnes,  et  qu'elles  n'ont  Contre  elles  que  les  passions 
de  l'époque  qm  s'en  va.  Le  moment  viendra  quelles 
seront  appiédées,  acceptées,,  appliquées.  CSe  moment 
n'est  peut-être  pas  si  éloigné  que  Ton  pense,  n  Tout 


annoDoc».  dit.  le  comte  de  Maislre,  je  ne.  sais  quelle 
grande  nnilé.vers  laquelle  nous  macchona  à  grands 
pas^.w  Alors  (quaaU  nous  y  seroiw  parvenus)  des  opi- 
nions qui  nous  paraissent-  imjowHi'bui  ou  biuum^s  ou 
insensées,  seront  des  axi^nesiloBtil  ne ^rap9S per- 
mis de  douter;  et  Ton  pariera  d«  notre  stupidité 
actuelle  comme  noua  parions  de  la  superstition  du 
moyen  âge.  »  GVst  dans  eeUe  cat^^one.qi|e  je  raoge 
le»  opinioas  que  j*4M  professées'  «or  l'insufiSsanpe  sa- 
ciale.de  Tavlorité  et  d6ik  force,. sur  l'impuissance 
soeiale<de  l'examen  el  de'la:lij^rté,<et  sur  la  néi;^lé 
sociale  d'iin  principe: de  œrtitnde  r^iit^ichant  inç^^r 
testablemeni  ràomanité  à  1»  flOKwal^  ^  rhomme  à 
Bm^,  Ce. seront 'là  destvéntéS'quei  t^t-ou  tard,,  les 
enfanta  ne  oaneevront  pasqu'i>nait  j#mftis  pu  mcUre 
en  doute,  et  i|tte  .les  hommes  prouveront,  qu'il  est 
désormais  impossible  nuattre  eq.do^te;  des^  ventés 
qne  rinteUigenoQuffînnera  tA«iouiis,*alors  m4me  que 
rintérèt  les  aura  niées,  et  qui,  une  fois  que  toutes  les 
inleUigences  les  admettront,  empêcheront  qu'il  ne 
s'élève  à  l'avenir  un  intérêt  contraire  quelconque. 
Mon  devoir  est  r^oupli  ;  c'était  là  une  affaire  person- 
nelle: le  reste,  c'est  l'affaire  de  tous;  Dieu  s'eQ  char- 
gera et  le  temps.'. 

.•  .  . 

■  Dans  les  révolutions  morales,  les  seules  réelles  et  per- 
raanenles,  il  est,  nous  Tavons  dit  plus  d*une  fois,  un  élé- 
ment qu^on  ne  néglige  jamais  impunément  :  c'est  te  temps . 
Les  idées  ne  se  propagent  pas  pi  os  de  prime^sanf  qu^ellee  ne 
«^imposent  de  force. 
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1.  —  EXPOSITIOir. 


kfuA  de  eloie  mes  recfaeicha,  je  tiens  à  bien  dé- 
terminer la  pofliiioifr.qtie  j'ai  prise.  Elle  ae  dessine 
nettemeat  à  eàté  de  cdle  que  j'ai  assignée  à  la  société 
dont  nous  faisons  partie.  J'ai  appelé  fauw  l'ordrequi 
y  règne;  el  l'en  ai  donné  pour  preuve  la  misère, 
r^nonncei  laeDcniption,  la  violience,  l'abruiissement 
auquel  cet  ordre  firétendu  donne  Jieii«  qoi^  en  sont  une 
GOQséqoettce  naturelle^  pour  ne  imb  dire  une  suite 
ioMllUe.  Un  ordre*  où  Taocroisseuieni  deâ  popula- 
tions est' on  arrêt  de  mort  pour  la.  i^qpert  de  oeus 
qtÀ  vivent  déjà  dans  le  dénuement;  le  progrès  des 
sdenees,  oneealamîtà  sociale;  l'industrie^  une  cause 
de  détresse  pour  le  grand  nombre;  les  arts,  un  moyen 
<f  amoUisseBient  et  de  dépravation  ;  le  commerce  et 
l'agricullurey  des  motifs  de  lutle,  de  discorde  el  de 
baine^  des  nécessités  de  falsification  et  de  fraude,  des 

Mais  aussi  les  idées  restent;  et,  avec  le  temps,  elles 
amènenl  immanquablemenl  le  résultat  qu^elles  se  propo- 
sent, u  La  révolution  Française  (ce  sont  les  paroles  de  M.  de 
Chateairbriand)  <fai,  quoi  qa*0Q  en  dise,  n^aiira  pas  un  effet 
trè»-con8itiéral)le  sur  les  générations  oonictnporainei  ~ 
DOtts  le  voyons  bien  -r  peut* dire  bouleversera  TEurope 
future.  »  —  Je  n'aurais  pas  écrit  peut-être,  ta  propriété 
exclusive  et  excessive  disparaîtra  devant  les  idées  qui  se 
trouvaient  en  germe  dans  Tabolition  du  droit  de  primogé- 
niturepar  l'assemblée  constituante.  Le  temps  seul  manque 
à  cette  révolution,  et  si  rien  ne  peut  suppléer  ce  temps, 
rien  non  plus  ne  peut  empêcher  ta  révolution  de  se  réaliser. 
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immoralités  :  un  ordre  où  an  excès  sans  cesse  re- 
oaissaots  troublent  le  repos  pobliie,  où  la  ooDJiiratititi 
toujours  flagrante  éeê  iiialiH*uMix  menace  la-  Cmn- 
quillité  et  lo  bontieop  de  ceux  qm  jooisseiilf  n'est 
certes  pas  pins  un  ordie  viai  ^*aii  <iidiie  jostAp  qn'in 
ordre  liuuiaîn. . 

H  y  a  progrès,  et  fivogrèB  rapideinmik  ce  progrès 
est  fiinx  comme  Tordre  éoohoses  soVila^Mél  ^opète  : 
il  n'est  point  réel>  paroe  qu'il  n!est  point  Aoral; 
panse  qu'il  n'influe  point  Clément  sur  le  sort  <le 
tous,  ne  eonirifeine  au  tiien^i«  que  eu  lîès^peUl 
nombre  et  h  raméfiovalloÉ  de  personne^  parce  ^il 
accroît  et  étend  iMMnînient  Piiiégaiité'  des  eondî* 
tiens,  et  que  par  conséquent  il  augaimte  la  tMiesse 
des  rirhes  et  la  misère  des  pannns»  Il  a  rerreor  ponr 
base  et  l'iniquité  pour  résultait  il  aura  te  dissokilion 
de  la  so^élé  pour  terme.  Beponsser  ce  pragrës-^^fen 
suppose  gratuitement  la  possibililé  —  ce  serait  r^ 
culer  vers  la  barbarie  ;  car  la  barbarie  Ta  précédé  et 
en  est  la  cause  efficiente  :  l'accepter  -^  on  ne  sau- 
rait faire  autrement  ~  c'est  hâter  l'anarchie  qui  for- 
cera la  aociétéà  opter  eiitfe  la  dissolution  finale  que 
cette  «nafcbie  elle-même  représente^  et.  le  propès 
réel  qui,  satisfaisant  tout  le  monde,  deviendra  bientôt 
l'ordre  réel  et  sauvera  de  l'anarchie  à  tout  jamais. 

Je  viens  de  dire  que  Tanarchie  sera  le  résultat  de 
1»  propagation  et  de  rextension  de  la  liberté  >.  C^ 

*  Voyez  aux  États-Unis  ce  qii*a  produit  le  moreetlement 
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ne  «fcnpAièe  aiMuMiMBt  de  j^roctomei^  b  iilmrté 
qttiB<tlM»iieePtottlttmpB,iiidi[ipiin^ 
actueik.  Dès  qv'oo  diseute,  il  frul  poovdir  diseottr 
iîtMeiaent  pour  qae  la  dûcoMion  produise  l'aocord. 
lia  liberté  est  iine'eoiidilioQ  ri|S«uiea8e  de  ki  décoo- 
vorte  de  la  vérité  ;  mais  elle  ne  suffit  pas  pour  faire 
liiâretette  déeouvéM»  i  tt  feof  e&baim  1'^i»|)Idî  ra- 
iiéÔBià  de  ritmiliBiirt»!  sans  lequel  elle  ottntale 
qtté  la  maltlpliealldii  dite  fwiies<|iie  pfand  IVfiieiir. 
lia  Hfterté  dofit'UMil  éMàlilr,  et  eUa  dcmneM  tout  i 
eVM  une  ftlaliléè  iMitteHs  ttOM,  énAuilade  i'teiawf 
pcreiMiiacl»  de  te«rM<|«ay  de  latibeHé  par  aortséquont, 
devons  payeir  HiiévifaMe  IriMit^  ipii  est  la 
ladéeompositimi,  la  destmctionde  la 
ûtnayonf  Le  despetisne  est  le  se«i  méde-d'engani* 
«afioii  appKeabfe  aux  Ibonnnes  de  oe  siède^  qui  ne 
sont  ni  ne  peavent  être  sodalesoent  d'aceord  snr  rien, 
le'seni  mode  d*of|^nièation  q«i  puisse  leur  imposer 
^onevdreqneleeoquedont  leschttiees^deiduréeaoiaDl 
fandées  snr  farguflaéiit  imiqne  devant  lequel  tous  les 
eqirita  slmUnent,  fargumeot  de  la  ibree  majeure: 
et  le  deipefisase  n'est  phv  possible  en  leencmvenoe 
avee  le  principe  'de  ^Mseasskai  libre,  auquel,  en  dépit 


illimilé  et  désordonné  de  la  souveraineté  itopulaire.  La  dé- 
mocratie matériellement  numérique  y  a  tellement  exagéré 
le  principe  de  TégoYsme  qu*il  n*y  a  plus  dlilérai^ie  tolé- 
rabfev  plus  d*aulorité  possible  :  riadiridu  a  triotoplié  de 
la  société. 


de  to«te$  les  loit^de  toutes  ïesAntoriAéSy  à»  Uiu4ei^ 
les  tyrannies  imagiâableSt  la  pneasa  ne  saurait  ^us 
faire  défauU 

..       .  .     •  •    ". 

Arnèfimst-noas  ioi  pour  cpusteter  la  diSér^oce  es- 
sentielle qu'il  y  a  entre  «e  qoeila  «Ojciété  >devrail  être, 
œ  qu'eue,  seia  par  oonséqueii^  ^  quelque  cjipse  doit 
être  peur  riwmaiiité,  etGQjfim  la-  speié|é  fsst  réeUe- 
m&Êii  en  d'<aulres .tenues^  eiiin»  le  bul  Uii§iqm  de  aos 
efforts  «t  notre  p<riiit  4e  <lépart  oMigé  pour  TattfiiQ- 
dta  Quelle  est  Vndiima  r^Mo.ât^  la  ^ciété  actUeUe? 
La  ferœ.  Toute  autorité  en  viguevr»  ou  monarchique, 
ou  aristooratiqoe^  ou  populaire,  ari)itrairie  ou  cooa^i- 
tuiionnelle,  absolue ouolÂgarpl^que ou déœsi^gogiqiie, 
représente,  la  force  et  en  tient  lieu;  toute  autorité 
déebue.ou.en  déeadence  se  fait  suppléer  par.  ^  force. 
Laloi^  c'est  la  volonté  du  plus  fort,  dont  la  for^  seule 
assure  l'exécution;  le  ppuyoïir,  c'est  la  force, ea pied; 
la  iégitiniilét  c'est  la  force  accept^ée  ou  snbie;  le  4i^it, 
c'est  la  force  sanctionnée.  J)ans  l'ordre  des  chofies  éta- 
bli, tel  qu'ilest  étalili»  il  n  *y  «  que  la  force,  qui  oblige.  : 
si  on  parvient  à  la  briser  ou  à  lui  échapper,  on  ne  doit 
plus  rien  ;  on  est  quitte  envers  la  société  et  envers 
tous  ;  on  est  libre,  on  est  roi  :  le  devoir  s'évanouit,  et 
le  droit  ou  la  prétention  k  des  droits  s'élève. 

Car  nos  lois  conventionnelles  ne  sont  que  la  recon^ 
naissance  des  faits  accomplis,  l'enregistrement  des 


forces  triomphantes,  Texpressioii  do  bon  plaisir  des 
prÎTflégiés  dominaiita.  Ce  soiil  des  transactions  isav  le 
passé,  comtBe  notre  économie  poUCique  «A  une  es- 
pèce de  prévision  de  Tavaiir  :  or  les  forts  qui  pré- 
voient ou  tnmmgeat  natarellemeDt  en  lem*  propre 
faveur,  maintiennent ileof: opinion  ou  leur  volonté 
^ftMEmi  ffliétoie»'.i.-afia  d*en  profiter.  Les  faibles^  s'ils  ne 
s'appMtissent  pas  jusqu'à  terre,  's'ils  n'abjurent  pa^ 
tonte  personnalité,  tout  orgueil  d'homme,  sont  éera- 
sési  Où  sont  fes>  prinoipes?  où  esC  le  droit.néel?  Ce 
n'est  pas  la  société  qui-est  organisée  sur  les  principes 
éfemds  do  dreit,  d'oèrtoos^les  faits  sociaui  deiwaient 
surgir;  eescAil  an  contraire  les  fattsqui,  au-  fnr  et  a 
flsesure:  qu'ils  se  produisent  sans  règle  ni  ordre  quelr 
conque^ 'donnent  lieu  À  un  droit  nominal,  droit  incer- 
tain, mobileet  précaire  eoBuneeo^.  L'autorité  sociale, 
qui  n'«st  rien  autre  ehose  que  l'exprcissîiin  de  l'intértt 
et  (ie  la  volonté  de  la  classe  la  plus  forte,  aujourd'hui 
Ift  ekisse  propriétaire,  la  classe  des  riehes^  lait  les  lois 
et  crée  le  droit,  pour  elle,  à  l'exeUision  de  tout  autre 
qu'elle,  et  jamais  contre  elle-même  :  elle 'demeure 
dose  toujours  au-dessus  des  lois  et  du  droit,  c'eslnà- 
dire  exempte  de  tout  devoir  ;i  :eye:  est>  une  ;  csteeption, 
un  privilège  d'où  le  droit  émane  et  qui  ne  dépend 
aucuncanent  dq  lui.  Sa. règle  à  elle,  c'est  le  principe 
sur  lequel  elle  est  assise,  savoir  la  force  dont  elle  est 
pourvue,  et  qui  l'a  constituée  en  fait,  les  passions  qui 
la  font  agir,  l'impulsion  étrangère  cottséquenmient  à 
laquelle  eUe  obéit  aveuglément  :  celle  des  antres,  ce 


sont  les  loiB  qa^Wû  Mi  «rbkhiireiiiefit  ooirime  son 
caprice  et  scm  intérêt  Pexigent;  en  un  mot,  c'est  le 
fot^  qu'elle  déclare  droit.  Elle  seule  est  indépendante  : 
tout  autour  d'elle  ett'^escbve. 

I^ut-ti  une  aiftre  preuve  de  l'injustice  «radicale  des 
lois,  que  la  nécessité  de  l'emploi  de  la  ffbrce  pour  les 
imposer  et  en  garantir  l'application?  Si  les  lois  étaient 
en  harmonie  avec  la  nature  de  l'homme,  si  elfes  ré- 
pondaient aui  besoins  essentiels  de  tous  les  hommes, 
elles  seraient  obéies  volontairement.  Les  meilleures 
institutions  sociales  sont,  suivant  J.-J.  Rousseau, 
«  celtes  qui  savent  le  mieux  dénaturer  rhomrme,  lui 
éter  son  e&istenee  absolue.  «  Je  suis  d'une  opinion 
dlaméttralement  opposée.  Je  ne  crois  pas  plus  l'homme 
essentiellement  bon  qtfessentidiètaient  mauvais  t  je 
ne  pense  pas  non  plus  que  f  état  de  société'  soit  une 
dépravation  de  la  nature  humaine.  Lliomme  n'est  ni 
méchant  ni  bon  nùlwr^ement  :  A  ne  saurait^étre  l'un 
ou  Pautre  que  dans  la  société  de  ses  semblables;  sans 
cela  quel  serait  rol>|et  de  ses  injustices,  le  but  de  son 
éqoicét  II  ne  serait  ni  intelligent,  ni  libre,  ni  respon- 
sable, ni  susceptible  par  conséquent  de  méfHeron 
de  démériter.  11  vivrait  sans  se  rendre  compte  à  M* 
même  plus  qu'aux  autres  de  son  existence  toat  ani- 
male, et  des  modifications  qu'elle  imprimerait  è  son 
être  toujours  à  son  insu,  dépourvu  qu'il  serait  de  sen- 
timent r^<  comme  de  volonté,  de  plaisir  et  de  4ioufteiur 
efeeHfê  comme  de  désir,  semblable  à  l'MAiantqoi 
attire  lé  fer  sans  éprouver  de  préférence  pour  ce 


mêlai,  à  r^spMsequi  ae  noipiti  sns  p<Nir  cela,  avoir 
boneuriiavide. 

«  L'hooune  é^  la  société»  dit.M.  de  CbalcMibnaiMl^ 
ttsi  miiéire  l'onpleKe.  >  ^  Uteo  :  ràaanne  de  la  aodéie 
est  )e  aeiii  compte!,  le  seul  homiBe.  U  n*y  a  pas  Ûmx. 
espèces  d*homines,  point  d'èionuDe  de  la  jMtare.  Tous 
les  hommease  soot  plus  ou  moins  ommpiétés,  c'est-^à* 
dîieonfcvéeu  réuiii»etaiii8plusou.moiD6  partaiteroent. 
Lemrs  besoiiiSr  leurs  passions,  leurs  lolaiionsavec  les 
oi^els  extérieurs,  tes  portaleni  passionodleBOMUt  à  se 
vappittcher.  L'iaieUigeiice  tes  a  associés  entre  eux. 
Lm  ifnniHes,  de  mène  date  ijpie  rhomme,  sont,  en 
aluoisBsant  d'intérêt,  devenues  l'élénient  social.  L'ordre^ 
néeeasaireirla  .société  comme  ilTesià  la  £MQ(iiUe,a*est 
étendu  deb  fismillo  ana  febtions  ealie  les  fiamiltes  : 
le  pèoe  de  iumlte  te  plus  vénéré  a  été  le  chef  «de  la 
tnbù.;  et.  la  société  a  marché  providenti^efÀent,  à 
iiaven^lamoaarchie,  Punstocsatie,  la  licence,  tedesr 
pQtismiçy  vers  régalité  el  te  tranheur,  par  la  raisoa  el 
la  libeptéé 

Sans  association,  l'homme  n'aiwaît  ^s  plas  de 
iangagecpie  d'idées;  tout  oonoMne'sans  idées .eC  sans 
langage, illoi eàt  été  impessibte  de  coostitiier une 
association  '•  Qii'aurait»il  k  comiponiquer  aux  autres, 


'  Le  laosage,  moyen  el  oon9é(|iienoe  de  rinlelligeDeo 
buttaiDe,  aH^il  on  i^a-t-ll  pas  élé  primitiveraent  révélé  à 
riiommQir  San&iMtattiie  ici  ce  praMiœ  «x  profe^êo,  ce 
qui  D*eiKte,9Mtt4  daos  mon  suicl,  je  ne  crois  cepeatlant 


lui  qui  ne  «erait  «b  commiinicatioii  avec  personne? 
el  que  communiquerait-il,  ne  pensant  rKOchii-aiénie, 
DaaenUiatvien,  né  se  smitaiitiiièiiit  past  A>  quoi  bon 
la  parole  peuTi^  n^husaîC  rien  èexpiîmer?.  Aiquoi 
ban  les  idées  pour  qw-nesattiait  s!eii  rendre  oompte, 
m*en  seadre  compte  lam  aottes? 

Ijà  vie.sociale*6iit  partie' de  rè|rB.huiD»iH  oonnne 
la  seaaibiUté}  comme  la. pensée,  eomme.. le- langage, 
comme  sa  propre  vie  individuelle  :  son  individualké, 
soninteUigënoe, sa libetilé» saH^oraiitév-sa ^gnité,  aa 
valeur^  «ont  à  ce  prix.  Loin  de  dénaborer  rbomme,  la 
société  doit  dono  le  p^fetttiomier  en  le  développaiifi 
dans  toilsies  sens;  doit  compléter,  en  rétendani^'en 
relevant,  en  la  sablimaBl,  pour  ainsi. parier^ «on  es- 
sen4&e  d'bomtne.  Les  insUtutiena  sociales  doivent  ètoe 
puisées  danala  itaturoinième  de^*bbffinie»:et  en  oalire, 
je  dirai /d!aUes^ibèmei^  afin  ide  le  mener  le  plus  dtrec< 
tement  et  le  plàsadurenaiit  possible  aont^aocompUsse^ 
menidOiSa  destinée  dlhomme;  «llea.dQiv€Bi  apasdir 
et,  qu'on  me  passe  le  mot,  dérouler  son  indtvîdNalité 
de  louljes  les  «amères et  dans  toatesles  directions. 

J  .-I.  Rousseau,  en  jdétemiinan t  ce  que  deviaiept  jfetee 
les  meiUearGS  institutions  possibles. peuv. une  société 
fondée  sur.  le  priacipe.qni.sert. «le  baae  à  la  oàtte^  a 

obligé  de  dire  ce  que  j*en  pense.  Seulement,  pour  ne  pas 
interrompre  le  texte  par  une  note  trop  longue,  je  rejetterai 
mes  réflexions  à  la  fin  du  volume,  dans  un  appendice  des- 
tiné â  présenter  quelques  autres  considérations  pnreinent 
métaphysiques,  qui  n*ont  pas  trouvé 'p1ac«  ailleurs. 
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faii  de  cette  société  la  critique* la  plus  amère  qu*il  pût 
émettre.  NéaDaioins  cette  critique  n'est  que  juste. 
GerteS'  i^our  obtenir  de  Tordre  et  de  la  stabilité  avec 
DM  idées,  DOS  mœurs,  notre  éducation  et  Fétat  des 
intelligences  qui  en  est  la  awte,'ii  &ut  absolument 
dénaturer  les  hommesf  e^est-âh-dire,  qu'il  faut  les  faire 
ptierà  la  seule  force  physique  ou  numérique,  force 
ininielligente  nécessairement  :  il  faut  comprimer  leur 
liberfé  morale,  supprimer  leur  activRé  ftpîritu^le,  en 
iMre  des  esclaves,  des  bmtes,  des  diesel,  qu'on  dispose 
et  dont  on  di^^ose  arbitrairement,  pour  leur  bien, 
âU^H  parfmt,  sans  hmr  assentiment  è  coup  tûr  et  tou- 
jours* 

€ela<«e  pe«i»il?  oui,  pendant  quelque  temps,  pen- 
dant, les  temp»  d'ignorance  profonde  des  masses; 
lorsque  t^rat  ert  moaopoltsè  entre  les  mains  de  quel- 
ques-uns, richesse,  pouvoir  et  savoir;  lorsque  surtout 
un  corps  hiérarchiquement  constitué,  de  prêtres  ou 
de  mandarins,  conserve  le  dépôt  des  lumières,  mais 
le  coBsef^e  avec  jalousie,  pour  qu'il  ne  s'en  échappe 
pas  «a  seiri  raye»  émanoipateur  et  fécondant.  Dès 
que  I»  venté  tourbe- dans  le  doumine  public,  ou  que 
dn^OMS  le  public  a  éprouvé  le  désir  de  la  connaître, 
qu'il  la  cherehe,  qu'il  discute  ses  conditidns,  qu'il 
examine  pour  prononcer,  qu'il  prononce  avant  d'agir  : 
de  ce  moment,  l'homnie  et  tout  homme  a  complètement 
revendiqué  sa.  nature,  TintcUigence  humaine  a  repris 
son  autorité,  la  liberté  ses  droits.  Le  despotisme,  seul 
ordre  possible  encore,  est  devenu  lui-même  impos- 
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siblc.  Il  ne  peal  plos  y  atoir  société  ou  du  moÎM 
aggrégation  d'hommes  qu'an  moyen  de  la  forcée  la 
peur  les  rassemble,  la  peur  les  UentTéonf»  :  uns  la 
Torce  qui  sert  de  soutien'  à  la  soeiété,  l^ébraiite  en 
même  temps  6t  rèntraltie;'e|{lépou?oiri|ui  nedonindt 
d'autre  appui  que  bi  forcé,  d^aatre  gstaolie  que  la 
terreur j  est  bientôt  lui-même  parelifisé  paria  peur  et 
broyé  par  la  force. 

L'iiidmtoe  de  la  société  est  enoore  aalour^yii», 
comme  du  temps  de  lean-^atequ^  et  piog  «i6me  foe 
du  temps  de  lean-^cques,  un  animal'âéprfltié  *:  aen-* 
lement  je  conteste  que  Feffel  naturd  de  la  soeiéléi^t 
de  le  dépraver.  Je  dis  que  la  société  bien  enleii- 
due  doit  l^taoéHorer  et  le  fendmpUis  heoniuc.  Le 
contraire  a  eu  lieu  jusqu'à  présoil  par  Terreur  et 
l'abus  de  l'inteillgenoe  :  mais  ce  n'est  pas  en  suppri- 
mant rintelltgence  et  sa  manifestation  sociale  que 
nous  y  remédierons  ;  c'est  en  développant  cette  même 
iiiieiligence  moi'aMnent  et  sodaleracRt.. 

Rendons-nous  bien  franchement  Gorapte  de  ee*(fui 
existe,  et  de  la  sisule  ofrigme  qu'un  parevt'  étal  de 
choses  a  pu  avoir.  De  quel  prine^tt  ^esi^m  parti  t 
quels  moyens  est*on  conrvenu  d'employer  po«r  l^t- 
tcifidre?  Hélas  lavouonsAe^  leseul'instincfhumiiin  a 
réuni  les  iiommes;  ia  néces^ité  de  vivre  ^ensemble  a 
opéré  eu  eux  comme  la  nécessité  de  vivre  ;  le  sentiment 
de  sociabilité  lésa  emportés  comme  le  sentiment  tie 
leur  propre  conservation.  On  n'a^éléy  «on  n-a  pu  être 
dans  l'origine  régi  qne  par  le  sentimieiit  fondateur  et 


conservateur.  L'esprit  d'ej^amea  a  depuis  lars  neu- 
Iraliaé.et  déiniilce  sealiment,  mis  en  opposition  avec 
.le  sentiment  plus  vivace  de  la  cupidité  përsonaelle; 
pois  centinuant  son  oravre  de  décomposition  et  d'é- 
^srae,  H  n'a  pu  que  se  détruire  lui-même»  en  démon- 
trant qu'il  est  insuffisant  par  luirméme  et  qull  est 
impuissant  êeuL  liaintenant  il  fiiut  que  le  sentiment 
d'organisation  et  de  stabilité  renaisse,  i^ais  pour  ne 
plus  mourir,  c'est-à-dire  que  sa  rationnalité  soit 
prouvée  par  l'intelligence  et  qu'elle  n'ait  plus  à  crain- 
dre la  discussion. 

L'association  humaine  aurait  pu  se  borner,  comme 
celle  de  quelques  animaux,  à  une  impulsion  tout 
-oveo^  et  tout  organique  de  vivre  en  commun,  tou- 
jooTs  jusqu'à  un  certain  point  déterminé  par  la  nature 
eUe-méme^  toufours  de  la  même  manière,  sans  per- 
Hectionnement  ni  détérioration,  sans  modification 
possiide,  si  lea  hommes  n'avaient  pas  été  essentiel- 
lement douésde  liberté  et  d'intelligence,  et  forcés  par 
conséquent  k  manilester  tôt  ou  tard  l'activité  de  l'une 
poar  servir  d'alimenl  à  l'applieatiûD  de  Paulre. 

le  demande  ici  un  moment  d'atlention  soutenue. 
J'affirme  que  la  société  humaine  n'a  été  jusqu'ici  et 
n'est  encore  h  présent  que  le  fait  de  l'empirisme 
brutal  ou  animal  de  l'homme,  fait  tout  matériel;  que 
•les  «hoses  ont  été  prises  comme  elles  se  trouvaient, 
et  que,  sans  aucune  combinaison  logique  tendant  à 
faire  découvrir  la  vérité  et  à  faire  triompher  la  justice, 
ce  sont  exclosivement  les  faits  sur  lesquels  a  été 


élaboré  le  principe  et  qui  ont  constitué  le  droit,  au 
lieu  d*avoir  été  eux-mêmes  une  conséquence  du  droit 
et  du  principe.  Notre»fait  social  n'a  dès  lors  plus  eu 
d*autre  garantie  possible  que  la  force;  et  celle-ci 
nécessairement  a  toujours  tourné  au  profit  de  ceux 
que  le  fait  social  en  rendait  temporairement  déposi- 
taires, c'est-à-dire  de  ceux  qui  faisaient  partie  du 
même  fait..  De  là  devait  surgir  constamment  et  a 
surgi  dans  tous  les  temps  la  lutte  incessante  entre  les 
forts,  naturellement  conservateurs  du  fait  auxquels 
ils  tenaient,  et  les  faibles,  naturellement  hostiles  à  ce 
fait  qu'ils  cherchaient  à  remplacer  par  un  fait  auquel 
ils  liendraient  de  la  même  manière. 

Supposez  à  ce  fait  tous  les  changements  imagina-^ 
blés,  précipitez  révolutions  sur  révolutions,  jamais  il 
n'en,  nailra  un  droit  dans  aucun  sens  tii  poiur  per- 
sonne. Vous  aurez  tour  à  tour  la  loi  faite  par  et  ponf 
la  violence,  l'aristocratie  du  poing;  par  et  pour  l'au- 
torité et  se  perpétuant  au  moyen  de  l'hérédité,  raristo- 
cralie  de  naissance,  la  noblesse;  par  et  pour  la 
richesse,  l'àrisiocratie  de  propriété  et  d'écus;  par  el 
pour  la  capacité,'  l'aristocratie  d'intelligence,  qai  se 
confond  en  beaucoup  de  choses  avec  celle  d'argent, 
puisque  la  science  est  monopolisée  au  seul  profit  des 
riches,  et  que  les  riches  ne  dominent  que  moyennant 
la  capacité  intellectuelle  qu'ils  se  soumettent  et  qu'ils 
paient  '.  C'est-à-dire  que  vous  aurez  toujours  leprivi* 

'  I.e  cens  électoral  donne  la  capacité  ou  la  suppoee.  Celui 
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lége;  jamais  la  justice.  Votre  loi  sera  toujours  par  et 
pour  quelques-unSy  malgré  et  contre  tous  les  autres  : 
jamais  elle  ne  sera  ce  que  vous  dites  qu'elle  est, 
savoir,  Texpression  de  la  volonté  de  tous,  ni  par  con- 
séquent favorable  à  tous.  Il  faudra  toujours  de  la 
violence  ou  de  la  ruse,  de  la  corruption  ou  de  la 
terreur  pour  la  maintenir,  comme  il  en  a  fallu  pour 
rétablir;  et  la  terreur  devra  être  de  plus  en  plus  vive, 
la  corruption  de  plus  en  plus  profonde,  à  mesure  que 
le  nombre  de  ceux  par  qui  et  pour  qui  la  loi  n*est 
pas  faite  augmentera,  et  qu'ils  sentiront  mieux  que 
celte  loi  leur  est  souverainement  dommageable  et 
hostile. 

Pour  aussi  longtemps  que,  à  défaut  de  tout  prin- 
cipe social,  de  tout  droit  humain  —  cette  épithète  est 
un  pléonasme  dont  l'emploi  est  encore  nécessaire 
parfois,  —  pour  aussi  longtemps,  dis-je,  que  la  force 
règne  sans  opposition  sur  la-  faiblesse,  Tintrigue  sur 


qui  paieirétattelle  tomme,  a  les  qualités  voulues  pour  voter. 
S'il  la  paie  deux  fois,  dix  fois,  cent  fois,  il  a  en  eflPet,  ou  du 
moins  devrait  avoir  ces  qualités  doubles,  décuples  ou  centu- 
ple». Mais  puisqu'il  ne  peut  personnellement  voter  qu'une 
fois,  il  paiera  pour  deux,  pour  dii,  pour  cent  autres,  et  ac- 
querra deux,  dix  ou  cent  voix  ;  bien  sûr,  au  moyen  de  cela, 
de  rentrer  plus  tard  dans  ses  avances  avec  usure,  Ce\a  est 
logique  représentativement,  et  absurde  rationnellement. 
C'est  l'or  qui  domine,  dans  lebut  de  battre  monnaie;...  jus- 
qu'à ce  que  les  bras  qui  font  mouvoir  le  balancier  s'avisent 
un  jour  d'enlever  aussi  les  pièces. 

22. 


rigDorance  et  l'abrutissement,  il  y  a  ordrey  en  ce  que 
les  hommes  sont  classés  et  rangés  matériellement 
d'une  manière  déterminée.  C'est  ipême  quand  la  force 
domine  seule  et  sans  obslacle,  que  la  société  est»  soos 
ces  conditions,  la  plus  heureuse»  du  moins  dans  un 
sens  relatif.  Mais  si  les  esprits  se  réveillent,  si  seule- 
ment ils  aspirent  à  s'éclairer  pour  s'affranchir,  s'il  y 
a  tentative  d'intellectualiser,  de  moraliser  —  et  il  est 
impossible  que  cela  ne  soit  pas,  un  peu  ^lus  idt,  un 
peu  plus  tard;  l'émancipation,  avec  les  lumières»  doit 
faire  le  tour  du  monde,  parce  que  partout  où  il  y  a 
des  hommes,  il  y  a  intelligence  et  liberté» — la  guerre 
se  déclare,  le  trouble  naît,  le  désordre  s'empare  de  la 
société;  on  y  est  positivement  plus  malheureux 
qu'auparavant.  Il  y  avait  erreur  et  esclavage;  c'était 
là  l'état  social  établi  et  accepté  :  mais  si  on  cherche 
la  vérité,  si  on  tend  à  appliquer  ce  qu'on  croit  en 
présenter  le  caractère,  cet  état  est  remplacé  aussitôt 
par  une  agitation,  une  perturbation  sans  fin  pour  en 
sortir. 

Dès  lors  l'ancienne  tranquillité  ne  peut  pas  plus 
être  restaurée  d'une  manière  durable  que  l'ancienne 
ignorance;  on  ne  saurait  retourner  à  )a  force  nue  3 
les  lumières  ne  s'abjurent,  ne  se  déposent  même  pas. 
On  n'est  pas  libre  de  savoir  et  dé  ne  pas  savoir;  et 
quand  on  sait,  on  est  nécessairement  entraîné  à  agir 
dans  son  propre  intérêt  que  les  connaissances  acquises 
ont  modifié.  C'est  une  liberté  nouvelle  qui  ne  peut 
pas  plus  être  supprimée  que  les  nouvelles  lumières 
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dont  elle  déri've.  La  société  se  heurte,  se  confond,  se 
bouleverse,  tantôt  par  la  résistance  de  ceux  ^ui  >i- 
raient  de  rerreur  et  de  la  servitnde  publiques;  et  il 
y  a  recrodescenee  de  despotisme:  tantôt  par  les  efforts 
aveagks  et  partant  vains  des  amis  de  la  vérité  et  de 
l'émancipation,  qui  ne  réussissent  qu*à  formuler 
le  doute,  qu'à  réaliser  Tanarchie.  Et,  tant  que  les 
choses  toament  dans  ce  cercle  vicieux,  la  stabilité 
qui  est  le  caractère  essentiel  de  Tordre  vrai,  est  im- 
po^ible.  Toute  certitude  morale  s'évanouit,  le  lien 
social  se  relâche  ou  se  rompt,  et  Tégoïsme  de  l'homme 
resté  seul  avec  la  nature  matérielle,  ne  peut  enfanter 
que  divisions,  haines  et  désastres.  Les  révolutions  se 
suivent  avec  une  rapidité  de  plus  en  plus  effrayante; 
avec  une  stérilité  croissante  de  résultats  heureux  pour 
l'humanité  et  un  redoublement  de  maux  désespé- 
rants. C'est  toujours  à  recommencer,  et  cela  fin  il 
toujours  plus  déplorablement. 

a  Avant  d'affranchir  les  corps,  a  dit  J.-J.  Rousseau, 
affranchissons  les  âmes.  »  Cela  sera  éternellement 
vrat.  Et  c'est  parce  qu'on  agit  en  sens  contraire  qo*au 
lieu  de  fonder  la  liberté  sur  les  ruines  de  l'erreur,  on 
ne  fait  qu'organiser  la  rébellion  d'une  erreur  contre 
une  autre,  sans  que  jamais  la  liberté  et  l'ordre  y 
gagnent.  Toutes  les  tentatives  de  réforme  sociale  sont 
purement  matérielles,  ou  organiques,  ou  passionnelles, 
comme  on  s'exprime  :  l'esprit  qui  devrait  régulariser 
tout  cela  est  compté  pour  rien  ;  il  demeure  lui-même 
dans  le  vague  et  la  confusion  :  esclave,  il  ne  peut 
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enfanter  que  Tesclavage;  et  comme  il  se  sent  retenu 
et  qu'il  veut  briser  sa  chaîne,  il  passe  continuellement 
d'une  servitude  à  une  autre,  il  secoue  un  joug  pour 
courber  la  tête  sous  un  autre  joug.  Le  but  unique  est 
et  ne  peut  être  qu'une  émancipation  politique  pour 
telle  ou  telle  classe  jusque-là  opprimée,  telle  ou  ielle 
catégorie  plus  ou  moins  dépouillée  de  ses  droits  dans 
la  société.  Qu'y  a-t-il  d'étonnant  s'il  n'en  résulte  ja- 
mais l'émancipation  sociale,  c'est-à-dire  la  suppression 
de  toute  classe,  dé  toute  catégorie,  de  tout  privil^e, 
l'avènement  du  règne  de  la  justice  et  du  droit,  que 
tous  les  hommes  doivent  pouvoir  réaliser  au  moyen 
d'un  développement  égal  des  facultés  dont  ils  ont  été 
doués  pour  travailler  tout  à  la  fois  à  leur  perfection- 
nement et  à  leur  bonheur? 

Avec  l'intelligence  et  la  liberté,  il  n'y  a  pas  d'autre 
ordre  possible  que  l'ordre  réellement  moral,  c'est-à- 
dire  l'ordre  par  le  droit,  l'ordre  par  l'égalité  :  car  le 
droit  est  un  comme  l'intelligence,  et  nécessairement 
égal.  Il  n'y  a  pas  plus  deux  droits  que  deux  vérités, 
que  deux  esprits  :  tout  ce  qui  n'est  pas  droit  égal 
pour  tous,  est  par  cela  seul  injustice  en  faveur  de 
quelques-uns  et  au  détriment  des  autres;  comme 
tout  ce  qui  n'est  pas  vérité  humanitaire  est  par  cela 
seul  erreur  antisociale,  violence  inintelligente,  trom- 
perie corruplrice.  Notre  ordre  prétendu,  je  l'ai  dé- 
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montré,  est  sans  droit  puisqu'il  est  sans  équité,  sans 
égalité;  il  ne  peut  convenir  qu*à  la  matière  brute  et 
se  maintenir  que  par  la  force  et  le  hasard. 

Mais  cet  ordre  est  sans  intelligence,  et  il  est  incom- 
patible avec  la  liberté  qui,  elle,  doit  être  intelligente 
surtout  et  avant  tout.  Cest  Tordre  prétendu  des  pas- 
sions qui  sont  essentiellement  aveugles,  dépendantes 
de  rimpulsion  organique,  qui  dépend  elle-même  du 
hasard  des  circonstances  extérieures.  Aussi,  dans  un 
pareil  état  de  chosos,  la  liberté  et  la  moralité  sont- 
elles  des  Causés  puissantes  d*agitation  et  de  trouble. 
Les  gouvernements  sont  logiques  dans  le  sens  de  leur 
conservation,  de  la  conservation  de  l'ordre  par  eux  et 
pour  eux,  en  proscrivant  autant  que  possible  la  liberté 
et  tout  effort  intellectuel  pour  y  atteindre  par  la  re- 
cherche de  la  vérité  émancipatrice,  par  la  discussion, 
l'examen,  l'enseignement,  la  presse,  la  parole,  la 
pensée,  et  en  substituant  à  la  vraie  morale,  à  celle  qui 
fonde  les  droits  de  tous  les  hommes  sur  l'essence 
spirituelle  et  parlant  une  de  l'homme,  la  morale  de 
leur  intérêt  à  eux,  appuyée  sur  une  autorité  menson- 
gère qui  elle-même  n'a  pour  base  que  l'ignorance  et 
la  force.  La  pensée  même  la  plus  légitime  est  une 
protestation  perpétuelle,  puissante,  contre  le  despo- 
tisme par  la  force  ou  l'autorité;  et  une  protestation 
dangereuse,  et  tôt  ou  tard  mortelle  pour  tous  les 
despotismes.  Les  gouvernements,  toujours  dans  l'état 
donné  des  choses,  sont  donc  nécessairement  brutaux 
et  immoraux  :  ils  n'ont  que  cette  ressource  contre  les 
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révolulions  et  le  renversement,  contre  le  mouvement 
désordonné  des  intelligences,  qui  ne  conçoivent  encore 
d'autre  action  morale  que  celle  qui  déplace  Tinjustioe 
et  qui  punit  l'oppresseur  par  l'oppression;  ce  qui 
suppose  qu'il  y  aura  éternellement  des  opprimés. 

II  n'y  a  que  la  raison  et  le  droit  qui  puissent  rem- 
placer notre  faux  ordre  social  par  un  ordre  vrai;  qui 
puissent  reconstruire  et  consolider,  de  l'assentiment 
de  tous,  pour  ramélioration  et  le  bonheur  de  tons. 
Or  la  raison  et  le  droit  excluent,  avec  l'inégalité,  la 
force  dont  elles  n'ont  pas  besoin,  étant  toutes  morales 
et  ne  poqvant  produire  que  des  effets  moraux  par  des 
moyens  moraux  exclusivement.  C'est  donc  la  force 
qu'il  faut  renverser  ou  plutôt  supprimer  comme  illo- 
gique, comme  inutile.  Ne  voyons-nous  pas  que  l'auto- 
rité devient  de  plus  en  plus  impossible  chaque  jour? 
Elle  est  attaquée  partout,  violée  partout,  honnie, 
bafouée,  méprisée  partout  :  elle  est  sans  ressort,  sans 
activité,  sans  puissance.  Nous  sommes  devenus  ingou- 
vernables. Dans  l'absence  d'une  raison  sociale,  c'est 
one  calamité  ;  car  c'est  la  négation  de  l'ordre  par  la 
force,  qui  est  le  seul  ordre  aujourd'hui  possible.  Mais 
elle  amènera  le  triomphe  de  la  raison,  sans  laquelle 
on  ne  pourra  plus  vivre;  et  c'aura  été  un  progrès. 

La  liberté  acluellement,  c'est  l'anarchie  régularisée 
provisoirement  et  tellement  qnellement  par  la  peur. 
Pourquoi?  parce  que  nous  vivons  en  société  sous 
l'inQuence  de  la  force  et  du  fait,  de  la  non  moralité, 
dont  la  conséquence  logique  est  l'individualisation, 
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régoïsme.  Chacun  vit  pour  soi  seul,  à  côté  de  quel- 
ques^uiiis  parce  qu'il  craint  tout  le  monde.  Plus  la 
liberté  est  entière  et  étendue,  plus  Tégoïsme  est  étroit 
et  iinpuissant  :  plus  la  terreur  est  grande,  moins  il  y 
a  société;  e'est-^à^dire,  moins  il  y  a  union  ou  plutôt 
oonitision  de  l'intérêt  de  l'individu  avec  l'intérêt  so- 
ciaL  On  ne  rentre  dans  Tordre  —  ordre  sans  vérité, 
maïs  ordre  après  tout  —  qu'en  se  réfugiant  dans  la 
force  pure,  dans  l'absolutisme. 
*  Tant  que  h  soeiéténe  sera  pas  fondée  sur  le  droit 
l^imordial,  socialementaccep^,  c'est-à-dire,  tant  qu'il 
y  aura  injustice  sociale,  il  y  aura  inévitablement  in- 
justice individuelle;  en  d'autres  termes,  les  hommes 
seront  individuellement  immoraux  pour  être  consé- 
quents avec  le  principe  sur  lequel  est  basée  leur 
association.  Quelle  possibilité,  si  les  conditions  de 
liberté  et  de  bonheur  sont  constitutionnelkment  in- 
égales, que  les  déshérités  n'envient,  ne  haïssent,  ne 
combattent  pasles  favorisés?  Gela  iie*se  peut  qu'aussi 
longtemps  que  les  opprimés  ont  les  yeux  fermés.  S'ils 
les  ouvrent,  si  l'autorité  est  forcée  de  reconnaître 
qu'ils  ont  le  droit  de  les  ouvrir  et  de  voir  qu'il  ne 
doit  y  avoir  qu'une  justice  égale  pour  tous  :  oh  !  alors, 
la  lutte  s'engage  infailliblement;  et  au  cas  que  Tau- 
torilé  triomphe,  il  y  a4lsspotisme;  au  cas  contraire, 
il  y  a  révolution  et  anarchie.  Tout  cela  est  naturel, 
rationnel,  fatal;  et  rien  de  cela  ne  changera  que 
lorsque  le  principe  social  sera  socialement  changé. 
La  morale  devenue  règle  sociale,  peut  seule  nous 
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L'albéisme  àe  nos  institotioBë  Hbj^nites  e»t  i-é^Upéinr 
noIrQ  liberté -flet  opinons «t  des  cuk^,  pacnpdre^li- 
berlé  de  renfieigne^ietti  et  de  la  preste:  Ov>c(iS  jLiberi^» 
ïtf^  sent  Autre  chose  :qtte  la  liberté  de  penser  t^A^> 
croire,  inb^nteà  J^aspBise  de  rtiwowiî*é»Vatfi^i#i|is . 
dii  la  kM'est^n  Bail€ertes/et.|epl9s<?M4rilep«HlifK 
qpi  puissent  aWg^r  la  3Qpiéllé;/nviisi  daii^lfss^r^H'P- 
slanoes  prése^le^yelIftestcqlipryiVw^YM^Me^V^fWMfir 
Y  Rub^tnef  le^bm  ^0o«é.p4r  ym  ^'iJNp^tfsii^': 
c^t^MHTR  9Mtârifl|e«iiep^  :bitiMfiVifPWr4»:^«v^t. 
pf«,Iiicen*<éiait.i«ip9SSîUi».:i;>*athcy»fte^fie!djf^^ 
djs  ta  JtOk  «tue^ipiOr  r^aftoqi-lilMie  diei»ipii|t^{M(ipQ9j|  fi 
des  consciences,  qui  proclameront  spontanément  une 
seule  opinion,  une  seule  religion  ;  qui  feront  dominer 
une  seule  direction  so6ial^  êl  uHe  ietUé  étfiicatioii  bu- 
bloque,  et  pratiquer  un  seui  Cuite.      .  .    '. 
«  jQve  l'on  porte  les  regards  sur  kstemp^  gasçés  comme 
swrle  aôttfe  :  tous  les  désordres»  tontes^lesiséf^UfttÎMift 
sAit  nées  de  oe  qu'étant  daiis  IVrr«ur,im  essa^witi^. 
rentrer  dafns  lé  vrat;  âë  te  (Jb*6n  ne  voiiMtt  {)i^*!ie!ifét' 
dans  Terreur,  et  que  néanmoins  on  Wbotmalssaitpiis 
l«i, vérité. qui  seule  offre  ùh  reAge' contre' elle"  Sù^ 
posez. que  Ton  soit .Y(^ntairemeat  ^aps  l'erreiuv 
c'esIrÀ-direqiiB  tout  ie  menâe-ppeane'  iîemttr  tpoMit  1» . 

lo.n  t.    ;   4    .ni 

pwnr  M  manittiur  par  la  f efce  jau  ipar  la  juaUce .  «m1(«hv^ 
ment  :  seul  moyen  eependaot  quelle  aurait  de  «e  ipai^lfi^ 
nir;  car  la  A>roe  elilajastite  «ont  iDo»fn|iaiihIeà\si  èlle«  ne 
SMd  pat  ideatiqaes.  <•     . 
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-vén*è:et)y  pcrsâftcf  ans  contrunt»  --^  cfed^ce  qui 
Jatmoims  siècles  da  foi-el.d-aotonté^-^i'orflre  r^ne 
Jpwqfirïiy  «aocèrdi^ecial,  piteHfgonœ,  pan«  $Lcèt 
aÉcMqlifîoNPiaîtdurcrv  Vordreine  serait  .pas  tfoublé* 
9lfEiis4i'aeaiaohBii4ttPer.  Cens  ifu'ËL&oissersovt  mAÛ- 
oMllciiicbt portés  à  cbék-efaer^in  alMie  oidre,  uv  otdre 
'  AeâliM»flQqr'éo«.  I^fir  cela,  ii  faut  i]ufils  examinent, 
'.4|«'ilB'Oboisi8sentt  l&telligeiioe  et  lalihertéiiainaiiiés 
<«OBt'«iii  jbii^  rordie«xîslaiit  est  attaqué;  on  le^béfeni, 
-cliilif.  t'iultf}!  finalement;  il  siiccombe,  et  il  y  a  rérô- 
l^lioibAalnJts  tenti^itesdexéfoianey  â'amâio4ràtâ«f , 
■ée  propfigaAÎDflitffl^iiltaièivs  etidf  mcoidîsalÂcmj  iin'iy 
'•«sait  pèiiit  ctt  de  désordre^ Tout  n'eût  pa&  été  bien; 
.-imiiS'iiJylsylHaipà&ileTËssentin^nt  dnniaI,<tèiut'Aa 
*  ttiÔNB^  ehUi  ÉAi  «etëptéicomteeitapk  iqléralilry  elitoat 
'éfttiodafcbé  ié9alîèMiiCBÉ)et^aciiiqitôia«nk.Lés  <trises 
'xéjfbiiDairibes  isifit^  tiiAs  la!  s{dièare.  sociale,  ; c«i  cpie 
'aotiiydalisd)éf3on<>iiKabitudevleBJiBalii\diesqw 
•il8iit«ii|'f«i]||aikisnipi^hdmaT*'.  Sifes  aw&i  sont  ides 
nlënÉiH«s:pf>orTeâirfeHliQfs:ï«idre  'nanmal,  d^où  des 
«ni^de  cégînle  plus  pu  niolns  Jmniédîatsavaien3t  fipt 
noi^'iSindûiricro  :  Téuœisteiit;  cites  rétablisseni  ta 
jÉWè^iaircci  liTé^nlibre;  ddr  foncfiQ:ns;  sinon  y.  elles 
4»eptiiiAieft  sers  !^  'moine  ide'  la  révolotiofiiSociale 


1  iN(niF)€b'soféincs'aQ'iDoiivennnt  émancipateur  et 
qiiorali^tenn^'mdttyèment  i»en  intentionné,  je  liè  le 
•ai0;plni)t^:mais  dépourvu  de  scieiice  et  de  dirëctioti  ; 
«t  tpii^  'par  eela  raèmé,  est  la  cause  occasionnelle  de 
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rétat  de  malaise  où  nous  nous  trouvons.  Ce  mouve- 
ment, je  Tavoue  avec  bonne  foi,  est  nécessairement 
infertile,  dans  ce  sens  que,  malgré  raffranchissement 
qu'il  parait  destiné  à  réaliser,  il  n'affranchit  i>as  de 
Terrenr,  véritable  et  unique  cause  de  la  servitude 
subie,  et  ne  conduit  pas  vers  la  pratique  de  la  justice 
universelle,  seul  et  véritable  but  de  l'application  de 
la  liberté.  Car  ni  la  vérité  ni  le  droit  n'ont  encore  été 
formulés  de  manière  à  enlever  l'assentiment  unanime 
de  tous,  condition  indispensable  pour  que  œs  princi- 
pes forment  un  véritable  lien  social.  Tant  donc  que 
l'ancienne  erreur  prévaudra  et  qu\)n  ne  pourra  pas 
étouffer  complètement  l'idée  et  le  désir  de  la  redres- 
ser, il  n'y  aura  ni  paix  ni  trèife.  Il  faut  absolument 
sacriGer  le  repos  présent  au  bonheur  futur;  ainsi  le 
veut  rhumanité  morale  :  ou  renoncer  à  tout  bien  à 
venir  pour  conserver  le  càimt  établi;  c'est  ce  que 
veulent  les  égoïstes  matériellement  nantis  de  tout  ce 
qui  constitue  le  bien-être  physique  de  la  ne  présente. 
La  persistance  dans  l'erreur  eftt  été  une  cause  d'ordre 
quelconque  :  les  quasi-vérités  qui  sont  la  conséquence 
des  efforts  en  quelque  sorte  instinctifs  pour  échapper 
à  l'erreur,  mais  qui  ne  sont  pas  moins  l'erreur  qu'elle, 
donnent  lieu  à  un  état  de  choses  provisoirement  plus 
fâcheux  par  son  résultat  pratique;  mais  elles  sont,  je 
ne  cesserai  de  le  dire,  le  moyen  providentiel  que  Dieu 
a  disposé  pour  que  l'homme  arrivât  à  la  vérité  réelle 
et  entière.  Ce  n'est  qu'après  avoir  parcouru,  et  par- 
couru plusieurs  fois,  le  cercle  des  erreurs  et  des  maux 
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qu'elks  eogendrent^  que  nous  entreverrons  enûn  la 
nécessité  de  les  abjurer  sans  exception  etpour  jamais. 
Passons  en  revue  toutes  les  formes  possibles  de 
gouvernement  sous  Tempire  du  principe  qui  nous 
possède,  si  tant  est  que  Ton  puisse  appeler  la  force 
tin  prineipe.  Toutes  sont  du  despotisme.  Car  la  force 
d'un  seul,  ou  de  plusieurs,  ou  de  la  majorité,  c'est 
toujours  de  l'oppression  pour  ceux  qui  la  subissent, 
c'est-à-dire  pour  la  nation  entière,  pour  la  plupart  des 
citoyens  ou  pour  la  minorité.  L'arbitraire  royal  ou 
l'omnipotence  parlementaire,  c'est  toujours  la  servi-^ 
tude  du  piBupleou  du  moins  de  l'opposition  tant  au  de- 
dans qu'au  dehors  du  parlement.  Mais  le  pouviûr  tend 
naturellement  à  se  concentrer,  à  se  centraliser,  c'est- 
à-dire  à  réunjr  tons  les  caractères  possiblesde  la  force; 
sa  forme  la  plus  logique,  en  d'autres  termes  le  plus 
rationnel  des  despotismcs,  c'est  la  monarchie  sans 
phrases,  la  monarchie  absolue  :  sous  cette  forme  il 
peut  se  conserver  longtemps,  et  ce  n'est  que  lente- 
ment que  le  travail  intellectuel  de  la  liberté  le  sape 
et  le  renverse.  Le  despotisme  démocratique  est  une 
forme  beaucoup  moins  normale  de  la  force  matérielle; 
c'est  la  fouxie  la  plus  hideuse,  et  la  plus  insuppor- 
table. Aussi  ce  despotisme  est-il  sans  cesse  menacé 
dans  son  existence,  soit  par  l'anarchie  qui  n'est  que 
sa  conséquence  plutôt  extrême  qu'exagérée,  soit  par 
l'oligarchie  ou  la  dictature  qui,  pour  quelque  temps, 
le  protège  contre  le  désordre,  mais  le  protège  en  le 
mettant  à  mort  :  triste,  bien  triste  remède,  puisqu'il 

23. 
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ramène  inévitablemeBt,  et 'soo^nt  iBéiiii&  pronpte* 
ment,  le  nuil  contre  ieqvel  on  Tavait  employèl 

Ne  perdons.  pa&  de  vue<que  la  forceme  peot»ckinner 
naissanœ  qu'à  on  ^tatde  olioseèttoat  matéviei;.  et  qoe^ 
dans  oet  étaltde  choses,  Tondre  patwet,  «Test  leileapoi- 
tisme  d'ouiseoL  Mai$  comme  toute  supériorité  siffla 
matière  suppose  Tespiit,  n'y  a^ant  que  loi  q/an  puisse 
dominer,  combiner,  diriger  des  cfaosçs  inertetriMi^Jd* 
moins  iiâpteiy9entje&  par  essencey  il  'S.*ensuit-'que 
TautoçratieesL  .une!  espèce  ds  (apiriioaUenie  spciai 
inlinimènt  au  deissus'ilei^oitpnisaiio^  csdMlsiyeraeiil 
mécanique. à. liatf|oeile  le  Ubéralisne iooqstilutîonnel 
représentatif  s'est  li^..  L'intelligence  du  despote  Je 
guide  .et  guide  la  société  dont  tous  les  membres  sont 
supposés  privés  de  rinlelligance  requise pouv  éclairer 
leurs  actes..  Tan  t.  que  cette  suf^ositio^  «st  admise^ 
il  y  a  ordre,  paix,  unité,. je  dirai  (lacmoneLiMais  le 
moment  vient  in  failliblûient  où.  elle  est  misé  ^dmjl^ 
d'abord,  niée  ensuite  par  ceux  qiii  la:  sentent^fsiusB^ 

■ 

parce  Qu'ils  se  sentent  eux-mêmes  intelHgehts  ^  libr^ 
0  régal  du  despote.  Si,  à  cemqmènl,.la-juHticesociate 
était  formulée,  incontestablement  déiçontvéeétféiié^ 
ralement  j-eçue  comme  telle,  la  société  se  trouverait 
fondée  sur  sa  véritable  et  inébi:anlable  2  basé  ; 'il  f^ 
aurait  bonheur  pour  chacqmet  gtabilitié 'p(mf  Wêk 
Au  cas  contraire,  l'iptelligence  et  là  liberté  à  mesure 
qu'elles  sont  rédaniéés  par  un  pluit^  grand-  n^sibre 
des  membre  4e  la  société,  abandonnent  la  sdciéli 
elle-même.  Il  n'y  a  plus  une  pensée  unique  qui  ait 
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jqu0)d*in<iividQa  qui  prét^nd^nt  av^pir  (tes;ërt)it^;  et 
iii«cuii»dtes>a  110e  rp^asée.différeiite»  contraire,  apt 
fM^#it  fft«baiQiliittTéie94  qxte  sa-pensée/Mto-Anile 
ivraie^  9WI{)9rio9n9éilu«Qi  rotdmdayFait  upiqnemënt 
et<<lDèi^idin0ht.rrep«setisiir  elle  :  canricn  ebcore.iie 
f»ea| .stQrvtf'd^  bmtéribm  «oeûir po«r  défiûir.ce  qui 
€8i  «ffooiiirôlIiQntjêqittt^blis  et  Fcai:   . . 

«  Quel  temps  vil  jamais  pareil  gâchis,  lil-un  dam 
UiJ^m*d^'ffffmllkf{Ç%:^ivm  âi'ibdlnifiaUe/aux  yeux. 
4»  J»)iQliiciBiMtiiâ^,<^^^  pei^iUî.la  jsooiétQim>» 
^eii0iMk!iiifUHAl^Arqj£  potir.ht^ii;  ça •qu^ils.lapfiellent^ 
«iNi/speiobfir'4'Mii^orH«té:<7.  %and;je^M)e  que:  lés 

.  n|h<QBrt^'><le'J9»tf  le  Sûm.^e-fané^  BBeÉiaonaditli  feox 
taitiitiaiÉirtMe^  iMaJairamei»  MidU:  ipa*»  que  iteiaiAaivf 
^ê»^  illdil-^ln»kiltst*.fi&ihil  auM)  tciimuie  aboaiinabla^ 
-à  ialHWMt  aiéiBlk  f»'><ia  Jal  Mitracha  <^ir«.6fcagiéré  dans 
l'axpffataiamdfcJOB  In^Kfnatlomoootvp  une  joohété  >sbuH14B 
Aftfairillqi  pfldureft.  Olii  ai  acainéfi7aiUeuP  db  tMrioir  abQl» 
tefinipai^léiet^aff^iBUIe  JX1  hûdftj  poMMneoeipeUveoLabi»* 
lirtce  qai4i  fa  rai«op4l^Awc)bins.raifeaaca  mém»  li^  llhcminei 
^  Jli]|ipa|éi^f«Mer«fy:|iarot-)qu*6lJ*  eel  la:  Ubfrtô  Ré<|1iiée^ 
ali4»alKa,4«bar*fk  4;lairâe  {»at  l'iniâUigenof  c^si  riiomnitl 
llailiiawi  le#vb0maK»:toDl:iAi«Hlgcni8:^i  libeei.:iOM  daato 
«oolp  iCTailbrà^irel  doiiettt.réire,.  M^oni  pr^riétaibes  :au 
iBéfi^.ttUrfii  Gâ  Ut^te9X-^2A\kyia.commufidutéi; ;«^eat  laiJBS-f 
Aida  aooiale.riLa  famiUe  restera  :  €*6«t  le  plut  Kadsànnfibie 
dellanlitnattt^iteflpadiqiièq  de  riioàpiie;  et. tous.  leS'eciDlli- 
4lieot*'af9aliNprflé' doivent  trouver  lesur  aUment  soàs  le 
codtréle  de  la  raison.  Mais,  je  le  demande,  ies  pauvret 
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oreilles  de  rhomme  ont  sajgné  d'un  pins  infernal  ta- 
page? Les  idées  abondent  comme  les  chardons  dans 
une  terre  retournée  par  Touragan  et  délaissée  par  la 
charrue,  s'entre-étonffant,  s'entre-dévorant  si  vite 
qu'on  n*a  pas  le  temps  de  les  voir  passer.  Tout  ce  qui 
s*étend  de  Taffirmation  à  la  négation,  du  despotisme 
pur  à  la  liberté  primitive,  du  plus  audacieux  athéisme 
à  la  croyance  la  plus  timorée,  est  à  la  fois  en  mou- 
vement. » 

Cela  proute  k  révidenoe  que,  pour  ^'il  y  aii  so- 
ciéié,  il  ne  suffit  pas  que  chacun  ait,  comme  s'expri* 
ment  les  konnêies  gen9,  de  la  religion,  des  principes, 
de  l'honneur,  une  opinion  arrêtée,  uo  système,  et  que 

ioot-ili  autrement  organisés  que  le*  riches?  Lee  plirënolo- 
gisCet  ont  un  déyeloppenent  cérébral  pour  le:  besoin  de 
propriété  et  un  autre  peur  Tamour  dee  enfaati,  de  la  fa- 
mille. Ces  développements  pe  devraient  donc  te  naaiiester 
que  ebea  ceoK  qui  peuvent  exercer  les  facultés  dont  les 
organes  sont  les  instruments  r  ou  bien  Dieu ,  qui  a  ilooé 
certains  hommes  de  certaines  facultés  pour  leur  malhenr 
surtout  et  pour  leur  malheur  ioévitablet  est  fBjusie*...  Di- 
sons pluléi  que  noire  société  est  inique,  qu^eHe  blasphème 
Dieu  :  car  les  pauvres  aussi  veulent  acquérir;  ils  «ca- 
draient, eux  aussi,  jouir  des  douceurs  du  f6yer  dont  ils  oe 
connaissent  que  les  lourmeots.  Y  a*t-il  une  famille  pour 
les  esclaves?  celui  qui  ne  se  possède  pas  lui-même,  poe* 
sède-t-il  une  feBune,  des  enfants,  une  maison  ?  Sioni  plus 
il  aime,  plus  il  est  à  plaindre  ;  plus  ii  multiplie  les  objets 
qui  lui  8001  chers,  plus  il  a  avec  le  malheur  des  points  de 
Goolact.  Car  tout  souffre  autour  de  lui,  et  il  souffre  dans 
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sais>je?  Il  faut  que  tous  aient  les  mêmes  idées,  la 
mêiâe  doctrine,  une  seule  morale  et  une  seule  reli- 
gion. Ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'il  peut  y  avoir  un  seul 
ordre,  c'est-à  dire  de  Tordre  social.  Et  si  cet  ordre 
est  vrai,  en  d'autres  mots  s'il  est  fondé  sur  un  prin- 
cipe incontestable,  sur  un  raisonnement  invincible, 
il  sera  durable;  et  i'abime  des  révolutions  avec  celui 
de  l'injustice,  de  la  misère,  de  l'ignorance  et  du  vice, 
sera  comblé  pour  les  siècles  à  venir. 

On  ne  peut  pas  admettre  autant  d'espèces  d'ordre 
qu'il  y  à  d'hommes  intéressés  à  ce  qu'il  y  ait  société, 
c'est*à-diré  à  ce  qu'il  y  ait  un  ordre  pour  tous.  Force 
a  donc  été^  à  défaut  de  pouvoir  déterminer  a  priori 

tout  ce  qui  Tentoure.  Le  riche  seul  est  son  maître;  le  riche 
mû  peut  dire  mon  Men,  mon  foyer ,  mon  Ht,  ma  femme, 
met  enfants,  aoi.  EtToa  naltrlclie  ou  paufre,  prédes- 
titté  à  lentes  les  Jouissances  que  Torgaiiisme  faumaio  puisse 
porter  saus  fléchir,  à  loutes  les  peines  qu*il  puisse  souffrir 
sans  se  briser;  oo  naît  avec  le  privilège  des  élus  ou  avec 
le  stigmate  de  Ta  réprobation  \  Et  vous  trouvez,  bourgeois 
égoïstes  et  bavards,  vous  trouvez  de  la  bonrsoufflure  dans 
tes  ttâlédiciiofli  qii\>D  Jette  ft  la  propriété,  privilège  exclu- 
itf  deqttetqaes-um;  à  la  ftimttle,  bonheur  exclusif  de  ces 
propriétaires  privilégiés.  Prenez-y  garde!  Lorsque  vous 
criiez  :  Justice  I  les  aristocraties  cléricale  et  nobiliaire 
vous  traitaient  aussi  d'exagérés,  de  brouillons,  de  factieux  : 

R 

leur  puissance  s^est  évanouie.  La  vôtre  s^évanouira  de 
même  avec  votre  propriété  et  vo^  Jouissances  domestiques, 
devant  le  cri  des  prolétaires  qui  veulent  de  la  liberté  pour 
eux  et  une  famille  pofur  eux.  C*est  Dieu  et  leur  droit. 


quelle  est  la  véritable ocgaamliaii  et  dil-eÈtioA  soicia- 
les,  de  décitfer  que  Umlt  orgaamtiûa  et  fouis  di- 
rection mtfiales  ou  retifiouses^iaaD^  ^squ^Ue&reffdse 
est  inftposaible,  étaient' iBégitioles.  Cela  «sC  pas^en 
droit  politique  ;  Ift: càdf entian «n  a  été  écrkedaas 
tous  nos: pactes  cQnsiKtutiafmris.qni,:^oar  priobéger 
le  faU  de  ifonioé  efxistailt,  <»!  botisaejeé^.iMiA  garaiii 
ieifroil  Aele-modii'éF  bans  Gône,  iddleiiSBversiir,  le 
cas  échéant.  La  .w-spiritaiellè^et' tnaraipiie  rîndcndu 
resté  panœqufB  d*a;'pas  élé  ipossîblff  de  la  suppritaer  : 
.maitells  est'dejieinie  tnopplileable,  si  oè.intejtt  ()oor 
faire  atteindre  par  xàaaan:  i^  plus  ^raàda  iaVaeitages 
actuçlaet  iBalérifls':que' la;  société  (iuîs^  pnxtdîn. 
Or  là,  rintérêt  de  chacun  agissant  uniquement  chez 
.soi  .etpo^ir  sp^r^sst  4vu»€;t>i^|f  q|ifîiU.Qpposé{à..Uji|iférfi 

détona  ka^  fMi4n?^ii4M  ^<<  ÂdliH  JK^ 
rordve  rMAmiah  ofipm'ih^  éàtiber  oon^plététtnftfc  la 
tyride<ii'l^Ateffî^èn«è-<e<  à  foeotMcientè  irtdMdééM, 
les  prodamer  efl  dehoh  et  au-dessus  de" Fâëtièti  So- 
ciale, l^sjivrer  à  Vaparçhle  morala,  3aps  limités 
comme  sa^s,cp|»t|rôliei,  âfifi  d,'éçh^PQrii.r^Q^çç{i^4e 
iaît^  Q*est-à-!(fin9>»,rlAfiréF«Ufe  4%<iB|t^%Hq  fnUfcml^ 
tou»>le9.atases.  lîfita^'  c^ti»ifl-dipe  ;  par -eauségipeiitiau 
boAleversement  «ft  èla-dëstiiielîén  dei|<mt  ordM'if^ 
cQnque.  Mâiâ  on  n'isn  a  pas  ttroin^  fend^ïikétât'db 
choses  tout  malériel  avec  des  .éléments  essentielle- 
ment  intelligents,  un  ,onke  faux  ^ur  la.ni^^tioo.(|lie 
tout  ordre  néel  ::ee  qui  «st  uiie  cause  ioMJ<Hun3<iii9M^ 
de  désordre  présent,  et  mie  ec»se  de  mine  futem. 


i.DtiB<eQ|iéttl  et  ehosnv  pétiu  Wtprûnilil^tppffo- 
pnâliaotDKiîvfiacllo  par -pciorilé  mi  ffar  «cUitiilé 
dioccupfiion^'faîi  quâfia-âociétéa  cfnxtewivH  fti^eHe 
nMiiiIieiiiiBn<drQit,  «1  (fni-aéoiBièilaissanteà  lovles 
iM/losiquil  ndtttffé^iafiaBt^  k  lontèfles  roiquiAés  tmnkn 
le«|qeÛiisSHii»>iHNis;déli«lloti6;  ûna'j  ir4ciénilTMi- 
saUtt')<]ti»  pôun  Mit  ftuft  plryttipaiti  eu  peétendu 
dnfhfiriaMiidiak  ocluètfeYN|Miété^€epeDâaiil  Tap- 
pffîl|pT»twa  ne véssoDt4.tn'<ie#i«lrè.iMilure physique; 
ctEstUenniie  noBS  »ann  qaétla  ptfBsesiiaBdAirabget 
pgéscntomopt  «tt  rapport  aiieoiHvi  ou  Faufind  de  nos 
heaoinBi:  ni. .dk'ilotRl. nature  apidiiddilerai»  èelle-là 
eatlPhrigînaéii^di^k  réel^  dè9k'>à^>fe-«in:d^6l1  égal 
pour  toEM,  qui-  n'est  oonpalîblèavoe  la- propriété  que 
leisqiie  l'app*ppnftkiii  est  ddactué^  aïkproiïi  éa  tons, 
o«ppanÉSiCCi.n0n'oeciipiBa]tt.'Paiiff.ift  satiété rfondée 
elipAiik  efieofvérité,  U-fi^^'a'qai^ledMJt  des  bom- 
miis^'qilii^en^sonb  tunsmembres  àointee  titre  ^1  au 
même  dsgaé»  }pen  importe  le'imt  d'un  ateaparemeni 
ptofrQU'iuoins^éceol^  pko>adiBblns'éèepdti^pto  ou 
nMffitt^afcsnrp.'    .*.'  ii  ;..  *      .  t     'n  . 

■f  Notre  àoctété.fdaéàB.iiniqiitnKDt  tu  lait,.'par  «da 
seniapiMIe  est  une  a^^régslâon  da  piopvifÉatres  et  de 
pvblèlâirto,  est  unssi  tteecofclîÉieD  de  nmltr^s  «Antre 
oitbroupèad  d'eftdàves.  l/eaolavbgt.  des  non  proprié- 
t«paes«sl)  lar:  conséquence  indénlibaMede  la  légalisa- 
tîôn  deirappropnakion*.€eihr!qui  ne.trottvéreftt  plus 
à.tânppropm^fles  bhose»  aécessaints  à  tla  ité-,  du^ 
eolfiforcéiÉent  s«  Ênre  c^aieus^AiènirSyCt  se  laisser 
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approprier  comme  meubles»  comme  esclaves,  serfs  oa 
salariés,  par  les  propriétaires  qol  dès-lors  forent  io* 
téressés,  dans  certaines  circonstances  et  josqo'à  an 
certain  point,  à  les  conserver,  à  les  nourrir.  Cette 
transaction  était  inéritable.  Car  comment  les  prolé-^ 
taires  anraient-ils  vécu?  et  surtout  comment  les  pro- 
priétaires auraient-^iis  fécondé  leur  richesse?  Cette 
richesse  n*était  après  tout  qu'un  moyen  d'afluner  les 
autres,  et  non  de  vivre  soi-même  :  c'était  une  eondi<^ 
tion  sine  qua  non  de  jouissance;  mais  non  le  bonheur 
réalisé.  Elle  ri'était  utile  aux  propriétaires  qu*en  ce 
qu'elle  les  exemptait  de  travailler  de  leurs  mains, 
puisqu'elle  leur  assurait  le  moyen  de  faire  travailler 
les  autres  pour  eux  s'ils  voulaient  eux-mêmes  vivre 
de  ce  travail  :  car  il  ûillait  bien  que  quelqu'un  travail- 
lât, et,  avec  le  secours  de  la  richesse,  produisit  ce  qui 
était  immédiatement  indispensable  à  la  vie;  il  fellait 
donc  de  toute  nécessité  que  les  non  occupants  travail- 
lassent pour  les  occupants,  qui  ensuite  leur  assigne- 
raient sur  le  produit  la  plus  petite  part  possible,  pour 
qu'ils  continuassent  à  rendre  la  richesse  productive. 
liCS  non  travailleurs  ne  réussiraient  pas  ou  du  moins 
pas  longtemps  à  faire  travailler  les  autres  pour  eux, 
slls  n'avaient  sur  eux  que  le  seul  avantage  matériel  de 
la  possession  du  sol  et  des  capitaux.  Au  lieu  de  féconder 
celle-ci,  les  derniers  finiraient  par  trouver  beaucoup 
plus  simple  de  s'emparer  des  capitaux  et  du  sol.  Mais 
Torganisation  sociale  les  en  empêche  temporotrwnsnl. 
Les  riches  ont  appelé  cette  organisation  à  leur  aide. 
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en  posant  le  fail  de  rassociation  des  propriétaires  qui 
ont  munopoUsc  en  leur  faveur,  avec  les  richesses,  la 
*  science  et  le  pouvoir  :  ils  ont  armé  une  partie  des  pro- 
létaires contre  Tautre,  en  chargeant  les  premiers  de 
forcer  Jes  seconds  à  travailler  pour  les  maîtres  com- 
muns. Or  les  agents  du  pouvoir  ne  produisent  pas  plus 
que  le  pouvoir  lui-même;  et  comme  c'est  le  travail 
seul  qui  peut  les  nourrir,  c'est  encore  aux  prolétaires, 
à  redoubler  d'efforts,  à  s'épuiser,  pour  alourdir  le  far- 
deau sous  lequel  on  les  écrase.  Les  oisifs  prennent  de 
toutes  mains,  coQimandent  et  jouissent;  les  travailleurs 
produisent,  paient,  servent  et  soutTrent  :  c'étaient 
autrefois  la  bourgeoisie  spéculatrice  et  le  peuple 
ouvrier;  c'est  aujourd'hui  le  peuple  ouvrier  seul. 
Le  gouvernement  qui  n'a  d'autre  naission  que  de  le 
retenir  d^ns  l'oppression,  n'existe  qu'à  ses  dépens. 
Notre  ordre  SQcial,  tout  au  proGt  de  quelques  désœu- 
vrés, est  donc  un  moyen  progressif  de  dépouillement 
pour  l'universalité,  et  par  conséquent  de  désordre  et 
de  destruction. 

L'aristocratie  d'argent  n'a  organisé  et  n'a  pu  or- 
ganiser pour  le  peuple  que  la  misère  légale. 

Une  autre  cause  de  détresse  est  celle  du  progrès 
de  la  science,  qui  rend  l'homme  de  plus  en  plus  indé- 
pendant de  la  matière  en  la  lui  faisant  dominer  en 
maître  '.  C'est  sans  doute,  en  thèse  générale,  une 

V 

*  Tournez  et  retoiiroez  dans  tous  les  sens  la  question 
de  Tavantage,  du  reste  inconleslable  en  principe,  que  pré- 

21 
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excellente  chose.  Mais,  dans  Tapplication  présente, 
est-elle  également  bonne  pour  tous?  Elle  devrait 
rêtre  :  mais  évidemment  elle  ne  l'est  pas.  ^le  est  au 


sentent  rinvenlion  et  rapplication  des  machines  à  rindiis- 
Irie,  elle  se  résume  toujours  et  tout  entière  dans  la  dimi- 
nution du  travail  et,  par  conséquent,  de  la  peine  de 
rhomme.  Si  les  machines  ne  font,  comme  aujourd'hui, 
qu'*appauvrir  les  pauvres  en  enrichissant  les  riches,  elles 
sont  un  mal  et  un  très-grand  mal ,  auquel  Dieu  remédiera 
t6t  ou  tard,  fftt-ce  par  Texterminationdes  riches. 

Lorsqu'apparalt  une  nouvelle  machine,  il  ne  a*agit  pour 
le  riche  que  de  produire  plus  et  à  meilleur  compte  afin 
d^augmenter  son  bénéfice  ;  tandis  quMI  faudrait  en  outre 
et  avant  tout  que  le  pauvre  fatiguât  moins  et  gagnât  tout 
autant,  sinon  plus,  en  un  mot,  vécût  mieui. 

Produire  plus  et  à  meilleur  compte  est,  abstraction  faite 
de  toute  autre  considération,  un  bien  pour  ThumanHé.  On 
peut,  il  est  vrai,  trop  produire  pour  telle  ou  telle  circon- 
stance, telle  ou  telle  classe  de  gens,  tel  ou  tel  pays  ;  mais 
le  monde  est  vaste,  et  on  est  loin  encore  de  produire  assez 
pour  tous  les  hommes. 

Gagner  plus  est,  même  pour  le  riche,  un  droit  inatta- 
quable, qui  ne  cesse  d*étre  légitime  que  lorsquMl  viole  un 
autre  droit,  toujours  sacré,  un  droit  primordial,  qui  ap- 
partient essentiellement  à  tous  les  hommes,  celui  de  n*élré 
point  froissés  dans  leur  individualité,  dans  leur  dignité, 
celui  de  remplir  tout  leur  devoir,  le  devoir  surtout  de 
trouver  leur  bonheur  dans  le  perfectionnement  organique 
et  spirituel  de  leur  être. 

Aussi  longtemps  donc  que  la  diminution  du  travail  sera 
accompagnée  d'une  diminution  ou  d*une  suppression  de 
salaire  pour  les  ouvriers,  pour  qui  le  travail  suffisamment 
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contraire  mortelle  pour  la  plupart.  Voici  comment. 
f.es  travailleurs  vivaient  par  les  oisifs,  qui  ne  peu- 
vent vivre  sans  que  le  travail,  qu'eux  ne  font  pas,  ne 
soit  fait  par  quelqu'un  on  quelque  chose.  La  néces- 
sité du  travail  soumet  l'homme  à  la  matière.  La 
science  l'émancipé  graduellement  et  en  partie.  Les 
machines  travaillent  à  sa  place.  Mais  pour  qui?  Seu* 
lement  pour  les  oisifs  qui  y  gagnent  tout  ce  qu'ils 
devaient  donner  aux  travailleurs.  Ceux-ci  y  gagnent 
aussi,  à  la  vérité,  en  ce  qu'ils  travaillent  moins  ou 
ne  travaillent  plus;  mais  comme  le  travail  était  pour 

rétribué  est  une  coodition  sine  qua  non  d'existence,  ce 
sera,  dod  un  avantage  social,  mais  une  véritable  calamilé 
humanitaire.  11  faut  que  la  peine  diminue  et  que  les  moyens 
de  satisfaire  les  besoins  demeurent,  ou  plutôt  quMls  se 
multiplient  pour  tous  êgatement,  et  même  dans  une  pro- 
gression croissante  pour  ceux  qui  auparavant  souffraient 
le  plus  et  Jouissaient  le  moins.  Oui,  les  machines  sont 
bonnes,  bien  entendu,  pour  autant  que  le  droit  humain  de 
vivre  par  son  travail,  et  de  bien  vivre,  de  vivre  physique- 
ment, intellectuellement  et  moralement,  comme  Dieu  le 
veut,  aura  été  reconnu  par  tous  en  faveur  de  tous,  et  quMl 
aura  été  garanti  par  Tintérét  de  chacun  sans  exception. 

Gela  revient  à  la  question  fondamentale  de  la  prépondé- 
rance de  la  morale  sur  Tinduslrie,  du  droit  sur  la  force,  de 
rhomme  spirituel  sur  Tbomme  matériel,  ou  vice  versa, 
question  que  je  crois  avoir  épuisée  dans  ces  Études.  Que 
ceux  qui  ont  des  oreilles  pour  entendre,  comme  a  dit  Jésus, 
et  des  yeux  pour  voir,  et  une  intelligence  pour  comprendre, 
jugent  :  et  surtout  qu'ils  agissent  en  conséquence  de  ce 
Jugement  de  leur  raison. 
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eux  une  condition  d'existence,  leur  bénéfice  se  résout 
en  une  mort  cruelle,  la  mort  d'inanition.  Combien 
cela  durera-t-il?  Gela  durera  jusqu'à  ce  qu'il  n'y  ait 
plus  d'oisifs,  c'est-à-dire  de  gens  qui  puissent  ré- 
duire les  autres  à  mourir  de  faim.  Comment?  Je  D*en 
sais  rien.  Mais  je  sais  que  l'oisiveté  privilégiée  sera 
abolie  un  jour;  car  la  science  ne  saurait  1  être,  et 
rinjustice  doit  Tètre. 

L'avantage  qu'on  ne  contestera  pas  aux  machines, 
et  qui  deviendra  de  plus  en  plus  saillant,  à  mesure  qiie 
la  science  se  perfectionnera  et  que  le  peuple  se  multi- 
pliera et  s'éclairera,  c'est  qu'elles  coûtent  moins  et 
qu'elles  ne  raisonnent  ni  ne  se  plaignent  jamais. 
L'ouvrier  dont  on  ne  veut  plus,  est  un  embarras; 
si  on  le  renvoie,  il  peut  devenir  un  ennemi.  Les  ma- 
chines quand  elles  sont  hors  d'usage,  on  les  vend; 
comme  faisait  Caton  de  ses  instruments  de  labourage, 
de  ses  esclaves  vieux  ou  infirmes.  U  ammes  politiques 
qui  repoussez  l'absolutisme  parce  qu'il  ravale  la  di- 
gnité humaine  —  je  le  repousse  tout  comme  vous  et 
pour  le  même  motif,  —  est-ce  à  la  république  du  ver- 
tueux Caton  qui  estimait  ses  esclaves  à  l'^al  de  ses 
charrettes  et  de  sa  ferraille;  est-ce  à  celle  du  tyran- 
nicide  Brutus  qui  réalisait  les  cinquante  pour  cent 
qu'il  retirait  de  ses  capitaux,  au  moyen  d'obsessions, 
de  menaces,  de  sénatus-consultes  extorqués  et  d'exé- 
cutions militaires  :  est-ce,  dis-je,  à  ces  républiques 
que  vous  aurez  recours?  Les  empereurs  du  moins, 
ces  fléaux  de  l'aristocratique  liberté  romaine,  don- 
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aèrent  du  pain  au  peuple;  et  rimbécillc  Glaixle 
affranchit  de  fait  les  esclaves  que  leurs  maîtres  refu- 
saient de  soigner  et  de  nourrir,  et  jugea  digne  de 
mort  le  maitre  qui  les  tuerait.  Quelle  frappante  leçon 
pour  les  réformateursà  coups  d'institutions  et  de  lois, 
pour  les  régénérateurs  au  moyen  de  quelques  vains 
mots,  de  quelques  formes  creuses  I  Mais  revenons. 

Le  capitaliste,  dans  les  moments  où  il  y  a  peu  d'es- 
poir de  gagner  beaucoup  ou  la  moindre  crainte  de 
pordre  quelque  chose,  fait  rentrer  ou  laisse  dormir 
ses  fonds  ;  Tindustriel  ferme  ses  ateliers,  fait  chaîner 
ses  usines  et  attend;  ou  bien  il  se  tourne  vers  une 
nouvelle  branche  de  fabrication.  Dans  Tétat  actuel 
de  la  science  et  la  flcvre  égoïstique  des  esprits,  l(>s 
industries  s'élèvent,  prospèrent,  se  transforment, 
décroissent  et  tombent  avec  une  rapidité  qui  donne 
le  vertige.  C'est  la  concurrence,  c*est  la  liberté  :  nul 
n'y  saurait  mettre  obstacle;  le  despotisme  s'y  brise- 
rail.  Il  est  rationnel,  il  est  donc  légitime,  les  choses 
étant  ce  qu'elles  sont,  de  chercher  par  toutes  les  voies 
à  s'enrichir,  et  de  ne  chercher  que  cela.  Mais  les  mal- 
heureux qui  souffrent,  les  petites  fortunes  qui  sont 
bouleversées,  anéanties,  les  ouvriers  qui  succombent 
puisque  le  travail  et  le  pain  leur  manquent;  c'est  là 
la  conséquence  de  cet  ordre  de  choses,  et  cette  con- 
séquence est  horrible  :  elle  est  destructive  de  Tordre 
existant  et  de  tout  ordre  quelconque;  car  là  où  1«'S 
uns  ne  peuvent  vivre  qu'en  torturant,  qu'en  épuisant , 
qu'en  tuant  les  autres,  il  y  a  tout  le  désordre  que  poul 
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enserrer  Tenfer  le  plus  riche  en  crimes  et  en  doideurs. 

Les  Étais  où  l'on  produit  plus  qu'on  neconsomme, 
doivent  vendre  beaucoup  pour  s'enrichir;  doivent^ 
sinon,  vendre  quelque  chose  pour  subsister.  Ils  ont  ce 
droit,  et  ils  l'exercent  au  moyen,  tantôt  de  guerres 
abominables,  tantôt  de  missions  hypocrites.  Les  con- 
versions qu'on  tentait  jadis  par  zèle  religieux,  eux  les 
entreprennent  pour  ouvrir  de  nouveaux  débouchés  à 
leurs  fabriques  :  le  sang  qu'on  répandait  par  un  faux 
principe  d'honneur  ou  par  ambition,  ils  le  versent 
pour  placer  des  cotonnades.  Ils  conquièrent  le  privi- 
lège exclusif  d'habiller  le  quart  d'un  peuple  en  mi- 
traillant et  brûlant  un  autre  quart,  et  en  réduisant  la 
moitié  à  ne  plus  avoir  de  quoi  se  vêtir.  C'est  révol- 
tant, mais  sans  remède.  A  moins  que  finalement  les 
vaincus  ne  se  lèvent  en  masse  et  n'organisent  une  tout 
autre  concurrence  que  la  concurrence  commerciale 
dont  ils  sont  victimes.  Alors  il  y  aura  quelque  chose 
de  bien  plus  révoltant  encore,  et  que  notre  libéralisme 
devra  également  subir  comme  une  conséquence  de 
ses  doctrines  :  là  où  il  y  aura  le  plus  grand  nombre 
d'ouvriers,  il  y  aura  aussi  le  moins  de  consomma- 
teurs; car  on  n'écoulera  plus  en  proportion  de  la 
fabrication  passée,  et  les  ouvriers  sans  travail  n'achè- 
teront rien  que  du  pain  tant  qu'ils  le  pourront,  et 
après  cela,  des  armes  pour  se  ruer  sur  leurs  anciens 
maîtres,  et  se  nourrir  de  cette  industrie  là  —  eux 
aussi  ont  le  droit  de  vivre,  —  en  attendant  mieux* 

Les  conservateurs  soutiennent  que  le  mal  gil  dans 
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Fabsence  de  principes;  ils  ont  raisMi  :  ils  évoquent  les 
principes  usés. d'autorité  et  de  foi;  ils  ont  tort.  11 
faut  des  principes  de  raisonnement  et  des  principes 
incontestables.  —  Les  radicaux  veulent  la  réforme 
des  institutions  et  des  lois;  ils  ont  raison  aussi.  Mais 
ils  ont  visiblement  tort  d'entreprendre  cette  œuvre 
toute  positive,  à  l'aide  seulement  de  leur  incertitude 
systématique  qui  n'affirme  rien  sur  rien,  et  aban- 
donne tout  au  vague  et  à  la  mobilité  du  doute.  Les 
droits  politiques  étendus  à  la  majorité,  k  la  totalité 
d'une  nation,  ne  lui  apprendront  rien  à  cet  égard.  Le 
vote  universel  n'a  garde  d*éclairer  une  question  sur 
laquelle  chacun  des  votants  a  une  opinion  individuelle 
qu'il  lui  est  impossible  de  faire  partager  par  ses  co- 
délibérants. 

L'art  de  gouverner  les  hommes  se  borne  aujour- 
d'hui à  l'acte  de  lier  le  plus  étroitement  possible,  par 
un  intérêt  commun,  toutes  les  personnalités  qui  com- 
posent la  force  sociale;  et  d'individualiser  ou  de  dés- 
unir le  plus  possible  celles  qui  forment  la  masse 
dominée,  afin  d'affaiblir  cette  masise  :  ce  qui  constitue 
Tordre  pour  les  premières,  qui  demeurent  au  pouvoir 
sans  opposition.  C'est  la  question  des  minorités  qui 
ne  sont  puissantes  que  pour  autant  que  la  majorité 
s'éparpille.  Une  fois  que  celle-ci  en  vient  à  se  con- 
certer, à  s'accorder,  à  s'unir,  elle  triomphe  sans  ob- 
stacle; et  toute  minorité  disparait.  Les  gouverne- 
ments le  savent  bien  :  aussi  divisent-ils  à  qui  mieux 
mieux.  Ils  isolent  aussi  les  peuples  afin  de  dominer 
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partout,  ce  qui  est  la  condition  sine  gua  non  pour 
qu*ils  ne  finissent  pas  par  ne  plus  dominer  nulle  part. 
Le  despotisme  est  frappé  au  cœur,  dès  Finstant  qu'il 
cesse  d'élre  absolu  et  universel.  Les  unions  doua- 
nières entre  nations  indépendantes  ne  se  concluront, 
quoi  qu'on  en  puisse  dire,  et  même  les  chemins  de  fer 
aidant,  que  lorsqu'elles  seront  devenues  une  nécessité 
d'existence,  soit  populaire,  soit  dynastique.  Les  doua- 
nes qui  divisent  les  peuples,  sont,  après  la  censure 
qui  les  aveugle,  le  plus  ferme  soutien  du  despotisme. 

Gomme  le  pouvoir  social  est  composé  d'individus, 
il  ne  demeure  un  que  pour  le  besoin  de  s;i  domina- 
tion, c'est-à-dire  pour  la  conservation  de  son  autorité 
sur  ceux  qu'il  domine.  Dès  que  les  dominés  tentent 
de  s'arracher  à  la  détresse  qui  résulte  pour  eux  de 
l'exploitation ,  il  y  a  révolution  des  masses.  Mais  si 
l'oppression  se  maintient,  c'est-à-dire  si  les  opprimés 
demeurent  isolés,  l'autorité  qui  n'a  rien  à  craindre 
s'individualise  ou  se  divise  à  son  tour;  et  il  y  a  in- 
trigue de  cour,  révolution  de  palais,  conspiration  et 
changement  de  noms  et  de  formes.  Les  usurpateurs  se 
pillent,  se  supplantent  et  se  chassent  entre  eux  :  ce 
qui  ne  rend  rien  aux  dépouillés  primitifs.' 

On  ne  règne,  on  ne  gouverne  plus  que  par  les  ri' 
valités,  par  les  haines  entre  les  sujets.  Le  despotisme 
n'est  vulnérable  que  lorsqu'il  se  fractionne  par  des 
passions  individuelles  ou  de  parti.  L'avenir  aveé  la 
puissance  est  à  l'unité. 

Puisque  la  terre  et  l'or  ne  nourrissent  pas  lo  pro- 
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priétaire  directement,  et  qu'il  faut  que  le  travail 
produise  pour  lui  à  Taide  de  l*or  et  du  sol,  le  proprié- 
taire n'a  d'autre  moyen  de  s'exempter  du  travail  et 
de  vivre  splendidement  comme  s'il  travaillait  beau* 
coup,  que  celui  d'imposer  les  travailleurs  h  son  profit, 
c'est-4i-dire,  de  convertir  en  revenu  pour  lui  la  plus 
belle  part  du  produit  de  leurs  peines,  sous  prétexte 
qu'il  leur  permet  de  vivre  sur  ce  sol  et  de  ce  que  l'or 
fécondé  par  la  léte  et  les  bras  de  l'homme  représente. 
Tout  revenu  donc  ou  tout  intérêt  payé  par  les  pro- 
létaires aux  proprétaires,  qui  fixent  eux-mêmes  et 
eux  seuls  le  taux  de  cet  intérêt,  et  le  fixent  naturel- 
lement le  plus  haut  possible,  est  le  résultat  du  travail 
au  profit  de  l'oisiveté.  Si  le  travailleur  ou  le  fermier 
gagnaient  au-delà  du  stricte  nécessaire,  ils  économi- 
seraient; et  à  la  longue,  les  rôles  seraient  intervertis. 
Car  le  travailleur,  ayant  acquis  à  son  tour,  deviendrait 
oisif  et  imposerait  le  travail  aux  autres,  c'est-à-dire 
à  ceux  qui,  avant  cela,  vivaient  de  son  travail  à  lui. 

Luther,ce  roturier  parvenu,  comme  l'appelle  Boerne, 
disait  déjà  que  les  paysans  deviendraient  insolents 
s'ils  n^étaient  plus  courbés  sous  les  charges;  que  les 
ânes  exigeaient  des  coups,  et  que  le  peuple  voulait  être 
gouverné  avec  violence  et  dureté.  Le  protestant  du 
XVI*  siècle,  comme  les  libéraux  du  xix«,  haïssait  les 
malheureux  parce  qu'il  les  craignait.  Les  réformes]  us- 
qu  ici  n'ont  eu  pour  but  que  de  renforcer  le  privilège. 

Le  dénûment  des  masses  est  de  nécessité  pour 
les  exploiteurs  du  privilège,  pour  la  caste  dominante. 
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pour  le  gouYernemcnt.  Cependant  le  mal  ne  peut  at- 
teindre impunément  qae  certaines  limites.  Au-deiàt 
il  aurait  pour  résultat  précisément  ce  que  les  pro- 
priétaires veulent  évitor  :  il  mettrait  les  prolétairea 
au  désespoir;  et  ceui-ci  se  substitueraient  à  leurs 
maîtres  pour  faire  d'eux  leurs  esclaves. 

Ce  que  la  société  a  Tair  de  faire  en  faveur  des 
malheureux,  ce  ne  sont  dans  la  réalité  que  les  puis- 
sants, les  heureux,  qui  le  font  pour  eux-mêmes  dans 
leur  propre  et  seul  intérêt  %  et  afin  de  ne  pas  être 


*  C«la  est  vrai  pour  les  relatioos  entre  Les  classes  d'hom- 
mes et  entre  les  États  comme  pour  celles  entre  les  indi- 
vidus. 

Y  aurait-il,  par  exemple,  rien  de  plus  candide  que  d^at- 
triboer  i  des  motifs  d'humanité  ies  efforts  de  la  poIitliiii« 
anglaise  pour  empêcher  la  traite  des  noirs?  Cette  traite, 
utile  au  commerce  rival  du  commerce  d'Angleterre,  est 
odieuse,  sous  ce  titre,  à  celui-ci.  VoHà  tout. 

La  politique  anglaise  ne  faisait-elle  pas,  il  n'y  a  guère 
que  quarante  ans,  pourrir  les  prisonniers  français  sur  ses 
pontons?  C'était  l'intérêt  de  sa  haine.  Eh  bien  !  l'Angleterre 
n'était  pas  plus  méchante  alors  qu'A  présent.  Elle  ne  vaut 
pas  mieux  à  présent  qu'alors.  De  la  passion  et  de  Pégolsme, 
toujours  ;  avec  ou  sans  atrocité,  selon  les  drconstaiicos  et 
le  temps  :  voilà  nécessairement,  dans  l'état  donné  des  cho- 
ses, la  politique  internationale  comme  la  morale  privée. 

Les  traités  entre  souverains  sont  précisément  comme  les 
contrats  entre  particuliers  :  la  force  et  la  nécessité  les  im- 
posent, la  peur  des  baïonnettes  ou  des  tribunaux  les  fait 
observer,  la  diplomatie  et  l'intrigue  s'en  moquent,  la  puis- 
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accablés  sous  le  fardeau  dont  ils  chargent  les  autres. 
Régner,  qu'est-ce  autre  chose  que  faire  souffrir  Umi 
juste,  fti  plus  ni  moins?  que  tenir  toujours  la  mesure 
eomble  sans  qu'elle  déborde  jamais? 

Une  autre  conséquence  de  Tapproprialion  privilé- 
giée, c'est  l'antagonisme,  pour  ne  pas  dire  l'hostiitté 
entre  les  propriétaires  et  les  prolétaires.  La  propriété 
individuelle)  privée,  exdusive,  étant  le  privilège 
originel  au  moyen  duquel  on  s'assure  toute  espèce 
possible  de  privilèges,  toutes  les  jouissances,  tout  le 
bonheur  matériel  qu'on  puisse  imaginer,  il  est  natu- 
rel que  tout* le  monde  y  prétende,  que  ce  soit  le 
grand  but,  le  but  unique  de  tous  les  efforts  et  des 

sance  et  la  violence  les  rompent.  Le  droit  des  gens,  quoi 
qn^on  en  puisse  dfre,e'est  celui  que  dicte  le  plus  fort;  les 
lois  de  la  guerre,  celles  qQ^exprime  la  volonté  du  vain- 
qwur.  Libre  aux  simples  de  croire  les  principes,  iamora- 
lilé,  VhoDneur^  pQssibies  dans  une  pareille  disposition  des 
intelligences,  et  d*en  déplorer  Pabsence  continuelle.  J'y 
vais  plus  cruemenl.  Je  nomme  chaque  chose  par  son  nom  : 
et  je  m'estime  par  là  beaucoup  plus  utile  à  la  société  ac- 
tuelle et  surtout  à  la  société  future  :  car  je  démontre  que  la 
société  actuelle  est  sans  autre  principe  que  la  force,  sans 
autre  mobile  que  Pintérét  matériel,  sans  autre  honneur 
que  le  succès,  et  qu'appuyée,  exclusivement  sur  de  tels 
éléments,  le  vice  et  le  crime  sont  de  son  essence,  les  révo- 
lutions lui  sont  inévitables,  le  malheur  y  est  une  fatalité; 
je  démoiilre  que  la  société  future  ne  pourra  s'appuyer  que 
sur  rhonneur,  la  moralité  et  des  principes  posé»  et  acceptés 
par  ritttetligence. 
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efforts  de  tous*  Mais  tout  a  été  approprié  ;  il  ne  reste 
pas  un  pouce  de  terrain,  pas  un  centime  de  monnaie 
qui  n'appartienne  à  quelqu'un.  Il  faut  donc  de  né- 
cessité que  les  prolétaires  attaquent  pour  prendre» 
et  que  les  propriétaires  défendent  pour  conserver. 
Cela  n'est  de  leur  part  ni  bien  ni  mal;  la  morale  n'a 
rien  à  voir  là-dedans  :  c'est  tout  simplement  logique  ; 
c'est  l'effet  naturel  de  l'intelligence  et  de  la  liberté 
humaines  appliquées  k  une  position  indépendante 
d'elles»  et  s'eserçant  irrésistiblement  ppur  la  satisfac- 
tion sensuelle  de  chaque  individu  au  moyen  de  toute 
la  force  et  de  toute  l'adresse  dont  il  dispose. 

Puis,  la  population  augmente  ;  et  quelle  population? 
celle  des  prolétaires  exclusivement.  Les  riches  qui 
calculent,  ne  veulent  qu'autant  d'enfants  qu'ils  peu- 
vent en  laisser  riches  comme  eux-.  Les  pauvres  qui 
n*ont  rien  à  calculer,  abandonnent  à  la  nature  le  soin 
de  limiter  l^r  descendance.  Celle-ci  croissant  tou- 
jours, Gnira  par.  tout  écraser  de  son  nombre  :  elle 
serait  parvenue  au  même  but  si  la  richesse  s'était  divi- 
sée en  plus  de  mains  qui  en  eussent  été  d  autant  moins 
redoutables  contrç  elle. 

Le  fait  posé  en  conséquence  de  cet  état  de  choses 
est,  de  la  part  du  plus  faible  qui  n'a  rien,  un  vol  ou 
un  assassinat  pour  vivre  ou  pour  mieux  vivre,  que  le 
plus  fort  qui  a  tout  punit  comme  il  l'entend  pour  se 
soustraire  à  la  spoliation  et  à  la  mort.  La  sagesse  de 
la  classe  propriétaire,  c'est-à-dire  dominante,  consiste 
tout  enlicre  et  uniquement  à  faire  en  sorte  qu'il  y 
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ait le  moins  possible  à  panir,  qu*il  y  ait,  en  d'autres 
termes,  le  plus  d'aisance  possible  répandue  entre  le 
plus  grand  nombre  possible  d1ndi¥idti8,  de  manière 
cependant  à  ne  pas  menacer  le  privilège  établi  en  sa 
latear,  et  que  la  masse  prolétaire  cherche  continuel* 
lement  à  ûiire  passer  en  ses  mains  à  elle.  Il  y  a  inévi- 
tablement guerre,  guerre  sans  relâche  et  sans  résultat 
comme  sans  terme,  entre  ceux  quelconques  qui  pos- 
sèdent l'autorité  matérielle  ou  la  force,  la  richesse  en 
un  mot,  et  ceux,  qneb  qu'ils  soient,  qui  veulent  la 
saisir.  Aussi  longtemps  tiu'il  y  aura  richesse  légale- 
ment privilégiée,  richesse  conséquemment  qui  aura  le 
pouvoir  social  pour  suite  nécessaire,  la  division  ou 
Finsociabilité,  et  tous  les  maux  qu'entraîne  l'égoïsme, 
savoir  :  la  discorde,  la  haine,  les  violences,  la  cruauté, 
la  misère,  la  corruption,  la  brutalité  stnpide,  se- 
ront l'apanage  de  la  triste  humanité;  et  la  société  sera 
Ihtée  à  des  troubles  et  h  des  bouleversements  infinis. 
Sous  le  régime  dont  nous  parlons,  le  fait  social 
résulte  tout  entier  du  raisonnement  suivant  :  «  Ceci 
est  k  mol  parce  que  je  suis  le  plus  adroit  ou  le  plus 
fort.  »  En  conséquence,  la  morale  de  chaque  individu 
doit  nécessairement  se  résumer  dans  cette  règle  de 
conduite  :  «  Je  chercherai  par  tous  les  moyens  à  de- 
venir le  plus  adroit  ou  le  plus  fort  pour  tout  accapa- 
rer. 9  Car  les  hommes  ne  comptent  dans  la  société 
que  pour  autant  qu'ils  participent  aux  choses  dont  la 
propriété  a  constitué  l'inégalité  des  conditions  so- 
ciales, laquelle  constitue  la  société  actuelle  elle-même. 

S5 
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U  n'y  a  pas  de  milieu  imaginable  :  il  faut  posséder 
ou  être  possédé;  il  faut  dominer  ou  servir  :  qui  n'a 
rien,  ne  se  possède  pas  lui-même;  il  est  irrévocable- 
ment acquis  aux  propriétaires.  Il  n'y  a  donc  de 
liberté  et  de  dignité,  il  n'y  a  de  bonheur  possible  que 
par  la  propriété  qui  ne  saurait  suffire  au  bonheur. 
Cqux  qui  n'ont  pas,  ne  peuvent  être  heureux  ;  ceux 
qui  ont,  sont  loin  d'être  heureux. 

Gomment  le  seraient-ils?  Tout  est  malheur  autour 
d'eux  ;  et  si,  malgré  cela,  ils  pouvaient  jouir  de  leur 
bonheur,  ne  craindraient-ils  pas  de  le  perdre  lorsque 
tant  de  genssout  intéressés  à  le  leur  ravir,  brûlent  de 
le  leur  ravir,  et  sauront,  demain  peut-être,  qu'il  ne 
leur  faut  pour  cela  qu'oser?  Âppellera-t-on  bonheur 
l'ennui  de  l'homme  qui  ne  croit  pas  à  la  réalité  de  la 
destinée  spirituelle  à  laquelle  il  aspire  malgré  lui  et 
comme  d'instinct,  et  qui  a  entièrement  rempli  la  des- 
tinée toute  physique  qu'il  s'est  faite,  de  manière  que 
la  vie  lui  est  devenue  un  fardeau,  un  tourment  de 
chaque  jour,  sans  compensation  d'aucune  sorte?... 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  nos  révolutions  de  1789 
et  de  1850  ont  remédié  à  cet  état  de  choses.  Elles  ont, 
il  est  vrai,  déposséda  le  clergé,  dépouillé  en  partie  la 
noblesse,  aboli  la  primogéniture  qui  est  la  base  de 
tonte  noblesse  foncière.  Mais  par  là,  au  lieu  d'extir*- 
per  le  mal,  elles  l'ont  étendu,  rendu  plus  intolérable 
et,  autant  qu'il  était  en  elles,  fortiûé.  En  divisant  la 
propriété  individuelle  privée,  elles  ont  intéressé  toute 
i«i  classe  intermédiaire  à  sa  conservation.  Elles  ont  ré- 
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formé  exclusivement  en  faTcur  des  riches,  donl  elles 
ont  quelque  peu  augmenté  le  nombre  en  augmentant 
de  beaucoup  le  nombre  et  la  pauvreté  des  pauvres  : 
elles  ont,  il  est  vrai,  fkcilité  aux  savants  leâ  moyens  de 
devenirriches,  eux  aussi,  maisà  condition  quela  science 
s'aplatit  devant  l'argent  et  que  le  génie  se  prostituât  au 
service  de  Toppression  contre  la  misère.  La  propriété 
est  arrivée  par  les  révolutions  libérales  à  l'apogée  de 
sa  puissance.  Mais  c'est  aussi  là  l'exagération,  comme 
c'est  l'abus  de  sa  puissance.  Le  morcellement  sans  bor- 
nes de  la  propriété  tue  celle-ci  dans  son  essence  Hiéme. 
Une  propriété  qui  ne  saurait  être  ni  ûxée  ni  limitée, 
ne  peut  plus  être  individuelle.  A  force  de  partages  et 
dé  translations  plus  multipliées  de  jour  en  jour,  la 
propriété  elle-même  se  transfortae  ;  et  la  société  aussi.. 
Espérons. 

Car  où  menait  l'ancien  état  social?  A  faire  sentir 
que,  sous  sa  forme,  il  n'y  a  jamais  en  de  pouvoir* 
social  vrai;  il  n'y  a  jamais  pu  7  avoir  de  pouvoir  légi- 
time, de  pouvoir  immuable  par  cela  seul  quil  eût  été 
incontesté,  et  incontesté  parce  qu'il  eût  également 
convenu  à  tous,  de  pouvoir  fondé  sur  l'évidence  et 
sanctionné  par  la  pratique  d'ane  justice  au-dessus'dc 
tout  dbute.  La  mobilité  indéfinie  des  formes  du  pou- 
voir sdfRt  de  reste  pour  le  rabaisser  à  n'être  qu'un 
fait,  issu  de  la  force,  de  la  ruse  ou  du  hasard,  et  dé- 
pendant sans  cesse  d'une  de  ces  trois  conditions  toutes 
matérielles.  Si  le  pouvoir  social  avait  eu  la  vérité 
pour  base  incontestable,  et  l'équité  pour  but,  toute 
modification  eût  été  impossible.  Nous'approchons  du 
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ternie  où  nous  a  fatalement  coadaîts  l'extension  gra* 
dudiede  la  soiiveraineté»  du  monarque  au  sacerdoce 
ou  à  la  noblesse,  de  Taristocratie  ou  de  la  dérocratk 
à  la  bourgeoisie  propriétaire  et  eapitaliste  :  ce  terme 
est  la  souveraineté  déjà  reconnue  en  principe  sous  le 
nom  de  sowceraineté  du  peuple,  et  qui  se  réalisera  en 
fait  sous  la  forme  de  sow>erameié  de  chacun,  qui  est 
l'anarchie.  Car  c'est  la  négation  de  toute  hiérarchie, 
de  toute  autorité,  de  tout  ordre,  de  toute  société,  de 
tout  accord,  de  toute  intelligence  :  c'est  la  TÎctoire 
de  rindividu  sur  la  masse,  le  triomphe  des  passions 
de  tous  et  de  chacun  sur  les  besoins  et  partant  sur  les 
droits  de  chacun  et  de  tous,  de  la  matière  tout  in* 
dividuelle  sur  l'esprit  toujours  un»  de  la  force  sur 
l'intelligence,  de  la  fatalité  sur  la  justice.  La  société 
alors  s'abimera,  ou  elle  reconnaîtra  en  droit  et  appli* 
queraen  fait,  pour  eonlinuer  à  exister,  l'égalité  essen- 
tielle ou  psychologique,  et  le  droit  égal  de  tout  être 
doué  de  celle  essence  qui  a  la  conscience  d'die-mème 
et  de  ce  qui  Teotoure,  avec  les  devoirs  de  ce  même 
être  proportionnés  aux  aptitudes  qui  résultent  de 
l'organisme  auquel  il  se  trouve  lié. 

Le  monde  social  tend  visiblement,  par  la  force  des 
choses,  à  rétablissement  de  la  société  humanitaire* 
La  souveraineté  du  peuple  est  la  dernière  |»hase  de 
notre  fausse  souveraineté  matérielle  de  l'individu,  de» 
femilles,  des  castes,  etc.,  que  nooi  avons  traversée  si 
péniblement.  Jusqu'à  ce  que  nous  soyons  parvenus 
au  but,  faire  le  mal  parce  qu'on  agit  conséquemment  à 
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detex  principes,  eattnéyilable  pour  chaque  homiae; 
il  n'est  pas  moins  inévitable  d*étre  malheureux, 
cbex  quelques-uns  paive  qulls  ncremplisseut  pas 
toutes  les  conditions  du  bonheur,  chez  la  plupart 
paroe  qu^ils  n'en  remplissent  aucune.  On  a  beau  chan- 
ger 1^  personnes  et  les  formes,  rien  au  fond  ne 
change  :  les  actions  sont,  pour  ainsi  dire,  nécessaires, 
et  la  position  les  détermine  presque  irrésislibleBient. 
L'autorité  matérielle  politique  mène  à  la  ruine  de  toute 
autorité;  l'autorité  matérielle  religieuse,  au  ^oute,  à 
la  négation  de  tout  principe,  à  pis  encore,  à  Tindiffé** 
renccOn  divise  pour  régner  :  mais  la  division  produit 
infailliblement  la  fin  du  règne. 

.  Toutes  les  espèces  possil^es  de  pouvoirs  sociaux  ont 
succombé  tour  k  tour  t  les  empires  se  sont  écrtMilés; 
te  différentes-  formes  de  gouvernement  se  sont  préci- 
pitées Fune  sur  l'autre.  Faut-il  essayer  de  se  passer  de 
pottvoiretd'ordre?  Ce  serait  tenter  Timpossible^l  ûii^t 
donc  fonder  le  pouvoir  vrai,  moral,  par  l'intelligence, 
sur  les  ruines  de  la  foroe«  Gela  seul  est  possible  comme 
deviuit. durer.  Qui  s'opposerait  à  la  justice  pour  tous, 
acceptée  spontanément  par  tous,  profitant  également 
à  tous?  Que  voudrait-on  autre  chose  qu'elle?  Tout  ce 
qui  n'est  pas  elle  lui  est  indubitablement  contraire, 
et  rallumerait  la  vieille,  réiemelle  guerre  entre  le  fait 
et  le  4roit. 

En  Tabsence  de  toqt  droit  incontestable,  il  n'y  a  de 
possible  que  des  faits  toujours  contestés  et  attaqués. 
Or  les  faits,  individuels  eux«>mèmes,  individualisent 

25. 
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tovtes  choses;  loin  de  lier,  d'harmoniser,  ils  troublent 
et  divisent.  Pour  établir  en  droit  prétendu  un  fiiit  quel- 
conque et  le  maintenir  prédominaBl,  il  faut  d'abord 
la  force  nue  :  puis  on  raffine  peu  à  peu  sur  cetégoisme 
brutal;  on  fiiitdu  droit  conventionnel  un  moyen  d'ac- 
caparement et  de  conservation,  des  lois  une  spécula- 
tion, du  pouvoir  d'opprimer  une  propriété  dont  sont 
l'objet  tous  ceux  qui  n'y  participent  point.  Nous  en 
sommes  là;  et  ce  sera  la  marche  des  choses  aussi  long- 
temps que  le  pouvoir  appartiendra,  soit  au  ptua  fort 
comme  c'était  autrefois,  soit  au  plus  adroit  conune  le 
veut  aujourd'hui  la  civilisation,  et  jusqu'à  ce  qu'il  de- 
vienne l'apanage  naturel  du  plu&  juste. 

Chaque  jour  les  masses  s'instruisent  sur  les  moyens 
les  plus  prompts  et  ks  plus  faciles  de  substituer  un 
fait  politique  à  un  antre  fait,  c'est*à-rdire  de  faire  une 
révolution  ;  et  elles  forcent  le  gouvernement  existant, 
qod  qu'il  soit,  à  reconnaître  et  à  garantir  d'année  la 
légitimité  de  toute  révolution  qui  réussit,  tout  en 
preaant  toutes  les  mesures  p08nble&  pour  empêcher 
les  révolutions  de  le  jeter  à  bas,  lui  gauvernemenl 
existant.  Du  reste,  les  substitutions  révolutionnaires 
sont  toutes  également  stériles  pour  la  société  :  car  tes 
masses  qui  les  opèrent  ne  se  doutent  pas  le  moins  du 
monde  de  ce  qui  devrait  en  être  le  résultat;  elles 
ignorent  quel  est  le  droit  qu'il  faudrait  mettre  à  la 
place  de  tous  les  faiU  quelconques.  Aussi  le  fait  qui 
triomphe  momentanément  est  bientôt  heurté,  ébranlé, 
renversé  par  un  fait  nouveau. 
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Le  fait  déchu  était  Fœurre  des  iotrigants  d'hier 
qu'ont  supplantés  les  intrigants  d'auîourd'huiè  l'aide 
du  fait  établi,  en  attendant  qu'ils  sucoombent  sous  les 
intrigants  de  demain  et  sous  le  fait  qui  doit  enrichir 
ceoMi  k  leur  tour.  Le  bon  public  qui  paie  les  frais 
de  ce»  Tains  remuements,  est  toujours  prêt  à  sou- 
tenir les  intrigants  quelconques  qui,  sans  rien  avoir 
de  meillenr  à  proposer,  promettent  du  moins  de  le 
débarrasser  de  ce  qui  décidément  ne  vaut  rien.  Le 
mécompte  ne  tarde  guère  à  être  suivi  do  regret. 

§  4.  —  LS  punrcxps  social. 

«^  Vous  démontret  sans  peine,  m^objeclert-oii,  que 
ce  qui  a  été  Jusqu'à  présent  était,  mauvais,,  du  moins 
dana  un  sois. relatif,  et  que  oe  qui  est  actueUement  est 
mauvais  dans  un  sens  absolu  :  nous  savions  cela  ;  et 
nous  sommes  asseï  disposés  à  croire  avec  vous  que  la 
société  a  marché  pro^ressivetasent  à  sa  perte,  en  mar- 
chant au  développement  de  l'intelligence  individuelle 
et  de  la  liberté  égo'islique  sans  règle  aucune.  Nous 
voua  accordons  en  outre,  que  rien  ne  devait  s'opposer 
à  cette  marche  et  à  ce  progrès,  puisque  l'égoïsme 
désordonné  peut  seul  rompre  l'association  humaine 
que  Tautorité  a  établict  que  la  force  sauvegarde,  ei 
parvenir  de  cette  manière  à  fonder  la  société  véri- 
table, celle  appuyée  sur  l'intérêt  de  chacun  par  Tin- 
telligence  de  tous.  Nous  supposerons  enfm  ce  que 
vous  affirmez,  savoir  que  c*esl  là  le  suprême  refuge  • 


pour  régoïsme^  réduit  en  dernière  «nsdyse  à  sauver 
l'humanité  entière  pouf  échapper  lui-même  à  la  ca- 
tastrophe commune  qui  envelof^rait  toutes  les  indi- 
vidualités dans  la  ruine  générale»  Mais,de^ràce»  quel 
est  positivement  le  remède  que  cet  intérêt  personnel 
appliquera  au  mal?  La  raison  humaine,  dîtes*VDus  s 
ce  serait  au  mieux,  s'il  y  avait  réellement  là  quelque 
chose  de  positif.  Mais  comment  préciser  cette  raiseo 
pour  ht  réaliser?  Qu'est-elle  en  effet?  A  quoi  k  re-^ 
connalt-oîi  entre  tant  de  passions,  tant  d'erreura^lant 
de  mensonges  qui  prennent  son  masque?  Personne 
encore  n'a  clairement  défini  la  raison,  ni  indiqué 
nettement  les  moyens  propres  à  faire  accepter  sa  défi- 

.  nitîon  par  tous  les  membres  de  la  aociété,  et  à  leur  y 
faûre  conformer  leur  ccmduite.  Faites  donc  ■Heux  : 
sans  attendre  que  d'horribles  malheurs  nous  foreenl, 
en  désespoir  de  cause,  à  poursuivre  inutilunentun 
principe  essentiellement  vague  et  incertain,  oiigaaiseï 
d'emblée  le  travail,  pour  nous  servir  de  l'expression 
à  la  mode;  et  vous  aurez  réformé  l'ordre  social  tout 
entier.  Gar  l'orgamsation  du  travail  est  nécessadremenl 
l'émancipation  des  travailleurs,  n'^  ayant  d'oiganisa-- 
tion  ou  d'ordre  intelligent  que  parmi  des  êtres  libres: 
c'est  donc  l'abdlition  do  privilège  exdusif  de  liberté^ 
d'honneur,  de  bonheur,  de  vie,  dont  jouissent,  soua 
l'ordre  de  choses  actuel,  les  propriétaires  de  la  terre 
et  des  capitaux. 

—  Je  répondrai  à  cela,  que  de  vouloir  organiser 

•  raatériellmnent  avant  de  connaître  et  d'avoir  prouvé 


k  principe  moral  en  verta  daquel  Uml  devra  être 
ooerdonné,  qui  reHera  tooles  choses  parce  que 
toutes  choses  procèdent  de  loi  et  y  tendent,  le  prin^ 
cipe  moral  en  un  mot  auquel  les  hommes  qui  doivent 
foire  partie  de  l'organisation  assentiront  tous  paroo 
qu'il  leur  sera  palpahlement  à  tous  égalemeni  favo- 
rable, c'est  commencer  l'ceuvre  par  où  il  fondrait  la 
finir.  Une  fois  ce  principe  découvert,  proclamé  et 
démontré,  et  généralement  adopté  parce  que  démoiH 
tré  încontestablemrat,  Torganisation  n'est  plus  qu'une 
affimre  de  forme,  qui  suit  d'elle*mème.  ie  suppose» 
par  ei^mple,  que  le  droit  égal  pour  chacun  de  vivre 
convenablement  de  son  travail  fût  démontré  sociale- 
ment el  par  conséquent  exercé,  ce  serait  là  iapro- 
priélé  primordiale,  la  propriété-mère,  qui  dominerait 
toute  autre  propriété  :  le  dénuement,  Tignoranee, 
l'abrutissement,  seraient' devenus  impossibles;  le  dé* 
v^ppement  physique,  intellectuel  et  moval^  par 
l'édocation  sociale,  par  le  partage  équitable  des  pro- 
duits du  travail,  socialement  garanti,  par  le  loisir  et 
les  jouissances  de  la  société  acquis  à  tous,  serait  as- 
suré. CSommeut?  Xe  l'ignore.  La  chose  aurait  lieu 
indubitablement,  et  toute  la  question  est  là.  L'orga- 
nisation, c'est-à-dire  le  mode  d'exécution,  n'est  que 
secondaire.  La  chose  étant,  sa  manière  d'être  aendt 
naturellement  conforme  à  son  essence.  Tous  les  obsta- 
cles qui  s'opposent  présentement  à  sa  réalisatioft 
seraient  levé»,  et  toutes  les  conditions  de  cette'réali- 
sation  esisteraient.  Cela  serait,  et  serait  précisément 
comme  ce  doit  être.  Que  faut-il  de  plus? 
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Vouloir  organiser  la  société  matértellemenl,  c'est' 
da  despotisme  pur  auquel  résisteront,  et  avec  droit 
et  raison,  tous  les  membres  de  cette  société.  Lui  sou- 
mettre le  principe  qui  doit  entraîner  moralement  tous 
tes  membres  vers  une  organisation  unitaire,  c'est  réa- 
liser la  souTeraineté  de  Thumanité,  celte  de  la  raison 
universelle,  • 

'  L'organisation  forcée  du  travail  est  le  but  de  toute 
réfomie  matérîelte,  le  résultat  final  de  cette  espèce  de 
réforme,  sous  n'importe  quels  dehors  apparents  et  à 
n'importe  quelles  conditions.  Le  but  vers  lequel  je 
tends,  moi,  le  résultat  que  je  me  propose,  c'est  an 
contraire  une  réfonne  toute  spirituelle  et,  par  consé- 
quent, toute  volofiUntV)  toute  momie*  Je  ne  reconnais 
pas  d'autre  réforme  ;  je  ne  crois  aucune  autre  régé- 
nération possible.  On  confie  aujourd'hui  le  soin  de 
maintenir  l'ordre  exclusivement  à  l'égoïame  oif;am- 
que  et  è  la  concurrence  des  intérêts  positifs,  oSest-à-^ 
dire  è  la  force  et  à  la  ruse.  Je  voudrais  au  coBtrara 
que  l'ordre  fût  garanti  par  Tégoîsme  spiriCtariisé, 
c'est*à-dire  par  rinlelligenoe  éclairée  et  la  morate 
éémontrée. 

Aussi  longtemps  que  la  vie  par  le  travail,  et  la  vier 
d'iM>mme,  oiiganique,  inleltectuelle  eihettrfuse,n'e^i 
pas  considérée  comme  un  droit  et  protégée  comme 
une  propriété,  qu'aucun  droit  de  propiîélé  sur  les 
moyens  de  production,  sur  le  sol  et  la  riches8e,riie 
peut  entraver,  tous  les  essais  d'organiser  le  travail 
échoueront  toujours  et  néeessaîroment.  €«r  qu'est-ce 


qm  empêche  d'organiser  le  travail?  Rien  autre  chose 
que  la  propriété  du  sol  et  des  capitaux»  de  laquelle  le 
travail  dépend.  Or  c'est  là  le  pouvoir  social.  C'est  là 
ce  qui  organise,  et  n'organisera  jamais  que  pour  ren- 
dre i^os  étroite  encore,  c'est-à-dire  plus  lucrative,  la 
dépendance  qui  rend  toute  organisation  libre  impos- 
sible. Vous  pouvez  bien  dire  aux  propriétaires  et  aux 
capitalistes  :  «  Assurez  aux  travailleurs  un  quart,  un 
tiers  dans  vos  béné6ces;  exemptez-les  de  toute  charge; 
qu'ils  aient  le  temps  de  repos  physique  indispensable 
pour  ne  pas  naitre,  vivre  et  mourir  en  bétes  de 
somme;  donnez-leur  l'éducation  et  les  jouissances 
auxquelles  elle  initie.  »  Si  vous  n'êtes  que  moraliste, 
oapubliciste,  ou  socialiste,  ils  se  moqueront  de  vous: 
si  vous  êtes  le  dépositaire  de  la  force  sociale,  ils  vous 
destitueront,  vous  chasseront  ou  vous  tueront,  pour 
vous  apprendre  que  la  force  c'est  la  propriété,  ce  sont , 
les  capitaux;  que  vous  n'êtes  que  leur  instrument, 
et  que- si  vous  voulez  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  parce 
qu'ils  ne  croient  pas  de  leur  intérêt  de  le  vouloir,  ils 
vous  jettent  de  côté  ou  vous  brisent. 

Aujourd'hui,  partout  où  le  pouvoir  veut,  dans  son 
intérêt  à  loi,  intérêt  de  personne  ou  de  dynastie,  faire 
adopter  quelque  mesure  d'intérêt  général,  si  les 
grands  intéressés,  propriétaires,  capitalistes,  indus- 
tries, commerçants,  peu  importe,  se  croient  lésés,  il 
faut  que  ce  pouvoir  cède  ou  tombe  :  car  c*est  par  les 
grands  intéressés  qu'il  est- ce  qu'il  est;  et  ils  savent 
fort  bien  lui  faire  comprendre  que,  souspeine  de  chute, 


e*eti  pour  eux  qo*il  doit  être  ce  qu'tt  i!st.  Le  pouvoir 
n'est  pasintellectueUeaientpliiBavaiicéqoeles  capila- 
lista»;  maissoniatérètlai  inspire  parfois  des  Yoesnoins 
BWsqtttQes.  Du  resie,  son  existence  sauve —et  il  finii 
toiigours  par  s'entendre  à  cet  égard  avec-lesicapitalistea 
qui  ont  besoin  d'un  pouvoir  quelconque  pour  les  dé- 
fendre cootre  les  non  capitalistes,  —  le  pouvoir,  aussi 
bien  que  les  capitalistes,  oublie  le  peuple,  les  mal- 
beiureux,  Thunianité.  Chaerni  fowr  Boit 

L'autorité  f^vernementale,  qu'tlle  se  sdt  d'^1- 
leurs  fait  r^résenter  par  un  roi,  ou  un  président,  oa 
des  chambres;  l'autorité,  c'est  la  force  matérielle, 
toujours  è  la  disposition  de  la  richesse,  laquelle  prioie 
dans  le  sens  le  plus  absolu,  sous  quelque  foiane  qae 
ce  soitsN'«st-ce  pas  la  propriété  du  sol  et  des  capitaux 
en  France  qui  a  fait  succéder  le  directoire  à  la  conven- 
tion, l'empire  au  directoire?  qui  a  substitué  la  restan- 
ratiott  à  l'empire  et  finalement  la  royaulé  boorgeoiaè 
à  la  légitimité?  Car  la  république,  la  ^i»re,  le  droit 
divin,  étaient  encore  des  principes,  tandis  que  la  mo- 
narchie de  1830,  ce  ne  sont  plus  que  la  propriété  et 
les  capitaux  incarnés;  c'est  Tiniérèt  dans  toute  sa  ma- 
térialité; c'est  l'or  avec  toute  sa  (ange.  Âossi  au  pre- 
mier écart  que  ferait  cette monardiie  de  la  ligne  que 
la  propriété  lui  a  tracée,  elle  cesserait  d'exister.  Et 
cela  n'est  pus  seulement  vrai  en  France.  (^  devien'* 
drait  le  pouvoir  constitutionnel  anglais,  s'il  froissait 
l'égoïsme  propriétaire  et  pariemenlaire  des  Iodes  et 
des  wigbs  pour  soulager  les  ouvriers  expirants?  que 
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n'aui^att  pas  à  allendre  de  Fomnipotence  des  boïards 
le  préleiida  aotocraUsme  russe^  a'il  persistait  à  vou- 
liÀt  protéger  les  serfs?  A  moins  qu'ils  ne  déclarent 
une  guerre  à  mort  au  privilège  et  ne  le  prennent 
coi^  à  corps»  ce  que  certes  ils  ne  feront  jamais,  il  n'y 
a  pour  dos  pouvoirs  plus  ou  moins  abs^rfus  dtetre 
alternative  qiie  de  se  dévouer  à  la  propriété  ou  de 
rentrer  dans  le  néant. 

Rien  n'est  tristemoit  plaisant  comme  àe  voir  nos 
gouvernements  monareliiqiies  représentatifs,  fondés 
sur  le  privilège  sous  toutes  ses  faces,  proposer  à  ceux 
qm  en-  vivent,  des  économies  en  faveur  de  ceux  qu'il 
ruine  :  on  d'uutres  termes,  proposer  aux  privilégiés  de 
vivre  moins,  lar^meut  sous  prétexte  que  les  non 
privilégiés  pnt  droit  à  ne  pas  mourir  de  faim;  ce  dont, 
ni  les  privilégiés,  ni  le  gonvernemetit  lui-même  ne 
croient  pas  le  premier.mot.  C'est  plus  que  désespé* 
Eant,4ï*est  plus  qu'absurde  de  devoir  attendre  la  modé- 
ration du  privilège  d^  seuls  privilégiés.  Je  sais  cela, 
et  je  le  dis. 

Mais  je  ne  sais  ni  ne  puis  savoir  ce  que  seront  dans 
la  société  à  venir,  tant  l'organisation  du  tra^H  que  la 
constitution  de  la  propriété,  ce  que  sera  par  consé- 
quant  tout  l'ordre  social  à  venir  lui-même  :  car  c'est  la 
n^me  chose.  Je  sais  seulement  qu'il  y  aura  un  ordre 
social  futur,  qui  sera  Tordre  vrai,  l'ordre  juste  et  sta- 
ble,- parce  que  l'ordre  faux  de  nos  jours  ne  peut  se 
soutenir  [^  Ipngtemps^  et  qu'il  ne  peut  être  dura- 
blement remplacé  que  par  ce  qui  lui  est  opposé 
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diamétralement  Je  sais  en  entre  quelles  sont  les  vé- 
rités, quel  est  le  principe  sur  lequel  tout  cela  sera 
fondé  et  d'où  tout  cela  procédera;  et  je  le  dis.  Ces  vé- 
rités sont  en  dehors  de  la  matière  et  au-dessus  d'elle  : 
ce  sont  Dieu,  l'ordre  et  la  justice  absolus,  par  consé- 
quent l'unité  et  l'égalité  absolues;  et  l'immortalité 
de  l'èire  humain  se  sentant  et  se  connaissant,  et  vou- 
lant librement  d'après  ses  lumières  et  ses  convictions; 
et  Fétat  futur  de  cet  ôtre,  résultant  de  sa  conduite 
présente  :  ce  sont  l'équité  humanitaire,  basée  sur  la 
parfaite  égalité  des  âmes;  et  la  société  terrestre  sanc- 
tionnée par  l'intérêt  évident  de  ces  âmes;  et  la  frater- 
nîlé  des  hommes  reposant  sur  la  paternité  de  Dieu. 

La  logique  sociale  sera  fori  simple  :  «  La  matière 
ne  rend-raison  de  rien,  pas  même  d'elle,  ni  de  sa  pro- 
pre existence,  ni  du  but  de  celle-ci.  C'est  hors  d'eile,. 
c'est  dans  l'esprit  qu'il  faut  chercher  quel  est  l'ordre 
moral  et  physique.  L'essence  spirituelle  de  l'homme 
est  l'égalité.  La  mission  terrestre  des  âmes  humaines 
est  donc  de  réaliser  le  plus  possible,  lemporellement, 
régalité  qui  est  le  but  de  la  société  et  qui  constitue 
le  peKectionnement  de  ces  âmes,  c'est-à-dire  leur 
bonheur  en  tout  état  et  sous  toutes  les  conditions.  » 

Je  sais  enfin  qu'il  faut  que  ces  vérités  découlent 
d'un  fait  éternel,  immuable,  que  nul  ne  saurait  nier, 
et  en  découlent  nécessairement  par  déductions  d'iden- 
tité, sans  pouvoir  être  récusées  par  personne  :  ce 
fait,  c'est  la  même  certitude  que  chacun  a  de  soi 
comme  étant  ce  qu'il  est,  c'est  le  sentiment  qu'a  cha- 
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ciin  de  sa  propre  eiistenœ.  Il  sera  inconlestablemetit 
démontré  pour  tous  qu'elles  en  découlent,  le  lende- 
.  main  du  jour  où  notre  société  indifférente  et  sensuelle, 
noire  société  de  boue  etd'or,d'égoïsme  par  la  violence 
et  d'égoïsme  par  Tastuce,  notre  société  de  corruption 
et  de  brutalité  se  sera  affaissée  sur  elle-même,  et  n'aura 
laissé  d'existence  sociale,  c'est-à-dire  d^existence  hu- 
maine possible  que  par4'égalité des  conditions  sociales, 
conséquence  forcée  de  l'égalité  des  destinées  spiri- 
tuelles de  l'homme. 

C'est  là  ce  que  je  me  suis  attaché  à  bien  établir 
dans  ces  écrits,  les  derniers  probablement  au  moyen 
desquels  je  remplirai  le  devoir  de  communiquer  aux 
hommes,  mes  frères,  même  inutilement  pour  le  mo~ 
ment,  des  idées' que  je  crois  utiles  pour  Vavenir.  Ma 
mission  se  borne  à  dire  ce  qui  doit  être.  Un  autre 
viendra  qui  prouvera  que  cela  est  réellement*  Je 
n'ambitionne  que  d'avoir  été  son  précurseur  '.  IKail- 


■  Le  travail  par  lequel  le  dogme  social  doit  être 
prouvé,  existe,  yen  avais  respérance  fondée  depuis  long- 
temps; l'en  ai  aujourd'hui  la  certitude.  V Exposition  de 
la  SciBKCE  SOCIALE  que  j*ai  sous  les  yeux  présente  le  pro- 
blème de  la. seule  manière  qu'il  puisse  être  éclairci  :  c'est 
déjâ^uo  immense  service  rendu  à  Thumanité.  Ma  confiance 
dans  la  haute  et  droite  intelligence  de  Pami  qui  vient  de 
m'envoyer  le  manuscrit  dont  je  parle,  me  garantit  qu'il  ré- 
soudra le  problème;.  c'est-à>dire  que,  partant  du  seul  senti- 
ment qui  soit  le  midoM  pour  tons  les^  hommes  et  toujours 
le  même  pour  chaque  homme,  le  sentiment  de  sa  propre 
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leurs,  nous  ne  serons  écoutés,  Tun  et  l'autre,  qae 
lorsque  personne  ne  croira  plus  avoir  intérêt  à  se 
boucher  les  oreilles  à  nos  paroles  ;  lorsque,  la  vieille 
société  étant  tombée  en  pourriture,  il  n'y  aura  plus 
de  salut  pour  ceux  qui  voudront  continuer  à  vivre 
dans  une  société  quelconque,  qui  voudront  continuer 
à  vivre,  que  dans  Tapplication  sociale  de  la  justice  la 
plus  stricte,  sans  aucune  transaction  avec  un  passé 
tout  à  la  fois  destructeur  et  détruit. 

Ma  mission  est  de  représenter  l'homme  comme  es- 
sentiellement composé  d'un  organisme  mobile  par  sa 
nature  matérielle,  et  d'un  esprit,  par  sa  nature,  inva- 
riable ;  comme  ne  cessant  jamais  d'aspirer  ici-bas  à  la 
stabilité  morale  qui  est  le  but  de  son  être,  à  travers  les 
vicissitudes  inGnies  dont  se  compose  la  vie  terrestre, 
désirs,  espérances,  illusions  et  déceptions,  qui  se  suc- 
cèdent sans  relâche  et  se  résolvent  toutes  dans  la  mort, 
la  seule  espérance  humaine  qui  ne  trompe  pas.  Je  me 

exUienee,  il  en  déduira  iDcontestablement  et  par  eiichat- 
nement  d^dentilés^  la  règle  des  actions  prîTées  et  pabfi^ 
ques,  eDtre  indi.Tidui  et  eolre  peuples,  en  d^autret  termaa 
la  morale  et  la  société. 

Je  ne  suis  point  autorisé  i  nommer  Fauteur.  Je  me  bor- 
nerai à  Texhorter  à  publier  son  travail  et  à  le  signer.  Je 
crois  qu^il  le  doit  ;  et  je  sais  quMI  n*a  jamais  reculé  devant 
ce  qtt*il  devait  faire,  quand  U  le  pouvait. 

Je  m*estimeFai  heureux  d'avoir  pu  lui  préparer  la  voie, 
en  appelant  Tattentioa  sur  les  questions  qu'il  était  iui 
destiné  i  résoudre. 
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sens  le  devoir  de  rappeler  que,  sans  la  certitude  de 
rimmortaiité  de  son  essence  spirituelle,  Miomme  ne 
peut  mépriser  ni  la  donleur  ni  la  mort  physique,  et 
qoe  quiconque  craint,  au-deauê  de  Umtes  choses,  de 
souffrir  corporellement  et  de  mourir,  ne  saurait  être 
ni  libre,  ni  juste,  ni  social  par  conséquent,  ni  heu- 
reux. «  Je  pense,  dit  le  sceptique  Gicéron,  que,  sans 
la  piété  envers  les  Dieux,  il  ne  peut  y  avoir  ni  foi  ni 
société  entre  les  hommes,  et  que  la  justice,  cette  vertu 
par  excellenoe,  se  trouve  anéantie.  » 

§  5.  —  WCàCAWVFVléAJTlOV  OÉHÉRALl!. 

I 

Repassons  rapidement  les  considérations  princi- 
pales sur  lesquelles  j'asseois  le  système  que  je  me  suis 
formé,  et  auquel  je  tiens  de  toute  l'énergie  de  ma  vo- 

lODté. 

Mais  avant  tout,  qu'on  me  pardonne  mes  fréquentes 
répétitions:  elles  m'ont  paru  d'autant  plus  excusables 
que  ces  Él¥^  soeiaks  ne  sont  autre  chose,  dans  la 
réalité,  qif  une  espèce  de  conférences  familières  avec 
mes  lecteurs.  En  outre,  elles  seront  peutrétre  utiles  à 
la  cause  sacrée  que  je  défends.  Car,  quoique  mon  idée 
soit  commune,^  il  me  siemble  que  la  manière  del'appli^ 
quer,  comme  je  fais,  dans  un  sms  absolu  à  la  science 
sociale,  ne  l'est  pas.  Ce  n'est  certes  pas  la  première 
fois  qu'on  fonde  la  société  sur  la  religion.  Mais  de 
dire  que  tout  remaniement  social  sera  nul,  quelqu'ar-' 
tistement  qu'il  puisse  être  combiné,  si  la  réforme  n'a 
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pour  base  le  spirilualisme— -Dieu  et  l'ame  immorteHe 
prouvés  à  rintelligence;  —  si,  en  d'antres  termes^  elle 
n'est  toute  morale  et  opérée  par  des  moyens  purement 
rationnels;  si  enfin  elle  ne  substitue  l'incontestabî- 
lité  à  la  foi  qui,  socialement,  est  morte  et  ne  renaîtra 
plus,  et  au  doute  qui,  socialement  encore,  annihilerait 
tout  :  je  pense  que  cette  proposition  est  neuve  et  que 
quelques  redites,  loin  de  nuire,  ne  pourront  qu'aider 
h  son  entier  développement. 

Je  ne  le  cache  pas  plus  aux  autres  que  je  ne  me  le 
dissimule  à  moi-même  :  quelque  profonde  que  soit 
ma  conviction,  elle  est  encore  plus  de  sentiment  que 
de  raisonnement.  Je  suis  convaincu  que  ce  que  je 
crois  vrai  sera  prouvé,  un  peu  plus  tôt,  un  pjeu  plus 
tard  ;  que  tout  le  monde  le  saura  quand  il  sera  néces- 
saire, indispensable  qu'on  le  sache,  et  qu'on  l'ensei- 
gnera à  la  jeunesse  pour  qu'elle  le  croie  en  attendant 
qu'elle  aussi  se  le  soit  prouvé.  Mais,  enfant  de  mon 
siècle  de  doute  et  des  siècles  de  foi  qui  ont  amené  le 
doute,  je  n'échappe  pas  entièrement  et  surtout  pas 
toujours  k  l'inQuence  délétère  qui  entraîne  rhumaiiité 
dans  la  voie  de  décomposition  d'où  elle  doit  ressortir 
réformée  et  nouvelle.  Je  doute  aussi  parfois,  ou  du 
moins  je  ne  suis  pas  assez  sûr  de  bien  savoir  ce  qu'il 
m'est  pourtant  démontré  ne  pouvoir  être  autrement, 
si  la  vie  de  l'homme  n'est  pas  un  vain  songe,  ki  société 
une  tromperie  cruelle,  la  vertu  une  duperie,  la  vérité 
une  chimère,  l'univers  une  énigme  sans  mot,  l'ame 
un  mot  sans  réalité,  Dieu  le  néant!...  Je  reprends  ma 
récapitulation. 
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L'homme,  sous  toutes  les  institutions  sociales  pos- 
sibles, imaginables,  qui  aient  été  appliquées  déjà  et 
qu'on  applique  encore,  est  toujours  essentiellement  le 
noérae  :  il  a  cherché,  cherche  et  cherchera  éternelle- 
ment son  plus  grand  bien-être  personnel,  par  les 
moyens  que  son  intelligence  lui  suggère  comme  les 
meilleurs.  <x  Tous  les  hommes,  dit  Voltaire,  aiment 
néeessairementleur  intérêt;  mais  tous  ne  l'entendent 
pas  également.  » 

Tous  sont  donc  égoïstes.  Seulement,  s'ils  le  sont 
moralement,  spirituellement,  c'est-à-dire  pour  après 
cettç  vie  terrestre,  leur  égoïsme  n'aura  rien  d'exclusif, 
rien  d'insocial  :  le  bonheur  de  l'ame  se  partage  indé* 
finiment  sans  pour  cela  s'amoindrir.  S'ils  le  sont  sen- 
suellement  au  contraire,  ils  le  seront  infailliblement 
avec  envie,  avec  haine  :  car  le  bonheur  matériel  dont 
jouissent  les  autres,  est  un  vol  qui  leur  est  fait;  ils 
doivent  reprendre  leur  bien  per  fus  ti  nef  m,  ou 
se  venger  de  qui  les  en  prive;  ils  sont  irrésistible- 
ment insocîaux. 

Âio8i,ressentiel  consiste  dansles  lumières  que  reçoit 
l'intelligence,  et  surtout  dans  le  but  que,  d'après  eUes, 
les  institutions  proposent  à  la  vie  de  chaque  individu. 
Si  l'état  social  assurait  le  bonheur  à  la  moralité,  à  la 
justice,  au  dévouement  fraternel,  le  bien  public  se- 
rait la  pensée  de  chacun  des  membres  de  la  société. 
Faut-il  s'étonner  si  la  fortune,  ce  grand,  ce  seul 
moyende s'entourer  de  toutes  les  jouissances  que  la 
vie  animale  socialisée  peut  procurer,  étant  exclusi- 
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vement  le  partage  des  plus  forts  et  des  plus  adroits; 
faut*il,  dis-je,  s'étonner  si  foire  fortune,  et,  pour  la 
faire,  devenir  le  plus  puissant  et  le  plus  retors,  est 
l'unique  fin  de  toutes  les  spéculations,  de  tous  les 
désirs,  de  toutes  les  idées,  de  tous  les  efforts  de  la 
vie  entière  de  chaque  homme  ?  si,  la  violence  et  la 
tromperie  donnant  droit  à  tout,  menant  à  tout,  main* 
tenant  toutes  choses,  ce  sont  la  tromperie  seule  et  la 
violence  que  la  société  inspire  pour  toute  morale  in^ 
dividuelle,  c'est*à-dire  pour  règle  de  conduite  à  dia- 
cun  envers  tous? 

La  logique  est  dès^lors  obligatoirement  immonde, 
puisque  le  bonheur  qui  est  d'institution  et  de  droit 
divins,  qui  est  donc  de  devoir  d'homme,  n'est  qu'au 
prix  de  Timmoralité.  On  a  beau  protester  contre 
cela  par  une  éducation  quelle  qu'elle  soit,  par  une 
religion  imposant  la  sobriété,  la  chasteté,  la  pitié,  la 
charité,  l'hospitalité^  le  désintéressement,  le  sacrifice 
en  un  mot$  par  des  principes,  comme  on  dit;  par  des 
préceptes  écrits,  prêches,  répétés  jusqu'à  T^inui,  jus- 
qu'au ridicule,  jusq4*au  dégoût  ;  éducation,  religion, 
principes,  honneur,  traités  de  morale  et  sermons, 
tout  échoue  contre  un  intérêt  bien  visible,  bien  pal* 
pable,  celui  des  jouissances,  du  plaisir,  du  bonheur 
physique;  intérêt  que  la  société  montre  à  tous  et  que 
tous  s'attachent  à  poursuivre,  à  saisir;  qui  fait  qu'il 
y  a  ligue  entre  quelques-uns  pour  nuire  à  tous  les  au* 
très;  qui  fait  qu'il  y  a  division,  discorde,  guerre  entre 
tous  pour  que  chacun  prospère  aux  dépens  de  la  gé* 


néralUé;  et  qui,  lant  qu'il  ne  sera  pas  eatendu  so- 
ciateoieiil,  empêchera  qu'il  y  ait  réellement  société 
d'hommes,  c'est-à-dire  d'intelligences  à  oignes.  Il 
est  impossible  que  les  préceptes  de  quelques-uns,  soit 
prêtres,  soit  moralistes,  soit  pédagogues,  prévalent 
contre  l'entraînement  de  toute  une  époque,  de  la 
génération  présente  tout  entière,  et  par  conséqueipt 
de  toute  l'humanité  jusqu'à  ce  jour,  puisque  la  géné^ 
ration  présente  n'est  que  ce  que  l'ont  faite  les  géné- 
rations passées. 

La  plupart  des  religions  ont  tendu  à  éclairer  les 
consciences  sur  Tintérèt  véritable  de  l'homme,  en 
réIaMissant  ce  qu'elles  proclamaient  la  science  de' 
l'essence  et  de  la  destinée  spirituelle  humaine  :  cette 
tendance  était  éminemment  sociale;  mais  elle  ne 
pouvait  rien  contre  l'impulsion  du  monde.  Les  reli- 
gions se  bornaient  h  révéler  en  vertu  d'une  espèce  de 
divination  intuitive,  etelles  restaient  dans  l'impossibi- 
lité de  prouver  qu'elles  avaient  deviné  juste ^t  révélé 
la  vérité  :  en  outre,  la  croyance  sur  parole  qu'elles 
exigeaient,  n'avait  pour  objet  que  quelque  chose  de 
peu  déterminé,  d'indirect  et  d'éloigné,  tandis  que  le 
monde  offrait  la  certitude  tangible  en  quelque  sorte 
d'un  intérêt  immédiat.  Aussi  presque  toujours  le  monde 
l'emporta-t-il;  et  maintenant  que  1^  feligions  finis- 
sent de  s'évanouir,  le  monde  demeure  seul,  et  on 
n'écoute  plua  que  lui  :  l'égoïnne  matériel  triomphe 
partout  et  engloutira  tout. 

Les  hommes  voudraient  être  heureux  comme  les  reli- 
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gions  leur  enseignent  qu'ils  ledoivent;  mais  ilssenlent 
qu'ils  ont  droit  à  l'être  comme  la  société  leor  montre 
qu'il  est  possiblequ'ils  le  soient.  Et  leur  bonheur  dansla 
société  doit  précéder  tout  autre  bonheur.  Si,  par  suite 
de  l'organisation  de  la  société,  le  bonheur  qu'elle  leur 
offre  exclut  tout  sentiment  de  leur  valeur  spirituelle, 
de  leur  dignité  morale,  ils  se  laissent  ravaler  au  ni- 
veau des  brutes,  et  la  société  périt  par  sa  base;  si,  au 
contraire,  le  monde  et  la  religion  sont  d'accord  pour 
montrer  à  l'homme  ce  qu'il  est  véritablement,  savoir 
un  être  qui  a  droit  au  bonheur,  non-seulement  après 
celte  vie,  mais  encore  ici-bas,  et  qui  doit  pouvoir 
jouir  de  ce  bonheur  terrestre  en  se  perfectionnaHt 
pour  réaliser  plus  tard  le  bonheur  futur,  la  société  ne 
saurait  plus  périr.  Il  faut  qu'il  y  ait  accord  et  accord 
parfait  entre  la  religion  et  le  monde,  si  on  ne  veut  que 
le  monde,  comme  plus  saisissant,  plus  présent,  soit 
préféré,  et  la  religion  violée,  négligée,  honnie  ;  et  ce 
n'est  que  lorsque  la  religion  sera  respectée  sociale- 
ment et  observée,  que  la  société  sera  organisée  d'après 
la  raison  et  partant  constituée  d'une  manike  stable. 
Les  libéraux  sentent  cela  empiriquement,  quoi- 
qu'ils n'aient  plus  de  foi  :  ils  croient  les  religions 
établies  fausses  ou  du  moins  douteuses,  mais  néces- 
saires. Ils  ne  tiennent  ni  à  la  religion,  ni  à  l'irréligion; 
ils  voudraient  cependant  tenir  à  quelque  chose,  afin 
de  se  soutenir  eux-mêmes.  Ils  méprisent  toute-  reli- 
gion établie  et  en  usent;  ensuite  ils  se  méprisent 
eux-mêmes  pour  en  avoir  usé.  Je  suis  tout  à  fait  de 
leur  avis  sur  leur  compte. 
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Ils  veulent  une  éducation  publique  ou  nationale, 
une  éducation  donnée  par  l'État.  Ils  ne  comprennent 
donc  pas  qu  avec  la  constitution  dont  ils  ont  doté  la 
société,  cela  est  impossible.  11  est  impossible  que,  hors 
du  domaine  des  choses  positives,  matérielles,  appré- 
ciables aux  sens,  l'État  enseigne  quelque  chose.  Ou 
bien  l'éducation  variera  de  commune  à  commune,  d'an- 
née à  année,  comme  varient  les  majorités,  comme  les 
libéraux  varient  eux-mêmes.  Elle  sera  catholique  ici, 
protestante  ailleurs,  aujourd'hui  dogmatique,  scep- 
tique demain,  nulle  partout  et  toujours.  Toute  édu- 
cation publique,  ou  générale,  ou  nationale,  ou  sociale, 
est  incompatible  avec  notre  liberté  publique,  et  le  sera 
aussi  longtemps  que  cette  liberté  ne  sera  pas  elle- 
même  dominée  par  un  principe  intellectuel  de  certi- 
tude, publiquement,  généralement,  nationalement  et 
socialement  reconnu.  Ils  fonderont,  disent-ils,  l'édu- 
cation sur  la  religion  :  comme  si  leur  société  avait 
une  religion,  comme  si  elle  pouvait  en  avoir  une  '  ! 


'  C«  que  dkent  les  conservateurs  en  général  sur  la  né- 
cessité de  donner  uoe  base  religieuse  à  Téducation  publique 
est  toujours  juste  et  vrai  :  aussi  leurs  adversaires  du  mou- 
vement ne  le  leur  contesteot-ils  jamais;  car  enfin,  à  eux 
aussi,  il  leur  faut  une  société,  et  sans  lien  moral  et  reli- 
gieux, c*esl-à-dire  sans  une  morale  et  uoe  religion  com- 
munes, il  n'y  a  pas  de  société  possible. 

Mais,  dès  qu'il  s'agit  d'application,  c'est  au  tour  des 
libéraux  à  avoir  raison.  Quelle  base  les  conservateurs  jet- 
teront-ils, et  sur  quoi  7  Quelle  religion  imposeront-ils  aux 
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Oui,  elle  a  une  religion  in  génère;  elle  en  veut  une, 

elle  doit  en  vouloir  une,  parce  qu'elle  doit  vouloir  sa 
propre  existence  et  sa  conservation  :  mais  dès  qa'oo 
en  vient  à  particulariser,  elle  ne  veut  plus  rien  da 
tout  ;  et  dans  l'incertitude  morale  où  elle  se  liouve, 
avec  la  liberté  immorale  qu'elle  a  forcément  adoptée 
en  conséquence,  elle  doit  ne  plus  rien  vouloir.  Il  lai 
faut  de  la  religion,  de  la  justice,  de  l'honnear;  mns 
présentez-lui  une  religion  déterminée,  quelle  qu'elle 
soit  d'ailleurs,  une  justice  ayant  pris  corps,  de  riioiH 
neur  appliqué  aux  circonstances  réelles  de  la  vie,  elle 


enfants  des  libéraux?  quelle  aux  enfants  du  peuple?  La 
leur?  fort  bien.  Mais  si  on  leur  dit  :  «  Celle  religion  n>tc 
pas  la  nôtre  ;  cette  base  n*en  est  pas  une  pour  nous.  Nous 
ne  croyons  pas  ce  que  vous  croyez.  Nous  appelons  morne» 
ries  inutiles,  dangereuses  même,  ce  que  vous  appelei  de- 
voirs de  conscience.  Vous  voulez  donc  organiser  la  société 
future  sans  nous,  peut-être  contre  nous,  bien  certainement 
pour  vous  seuls  1  Vous  voulez  nous  faire  coopérer  à  notre 
perte,  et  payer  ceux  que  vous  chargerez  de  la  consommer! 
De  quel  droit?  Les  iostitutiont  mmis  lesquelles  vous  vivez 
comme  nous,  n^accordent  aucune  prépondérance  à  vos 
opinions  sur  les  nôtres.  Vous  voulez  une  base  religieuse? 
Nous  aussi.  Mais  jusqu'à  ce  que  nous  nous  soyons  entendus 
sur  le  point  essentiel,  savoir  sur  ce  qui  est  la  véritable 
base,  la  base  légitime,  nous  nous  opposerons  de  tout  nos 
moyens  au  triomphe  de  votre  religion,  comme  vous  à  celui 
de  notre  doute.  La  société  sera  de  cette  manière  teUe  que 
nous  avons  écrit  dans  le  pacte  constitutionnel  qu'elle  devait 
être,  c'est-à-dire  indiflPérente,  sans  base  aucune,  sans  reli- 
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rejette  et,  comme  société  où  chacun  a  nécessairement 
droit  à  n'admettre  que  son  opinion  à  lui,  elle  doit 
rgeter.  Nous  en  sommes  à  vouloir  et  à  ne  plus  pou- 
vmr  demeurer  en  société. 

Si  la  société  était^  ou  réellement  catholique^  ou 
protestante  jusqu'à  un  point  quelconque  à  demeure, 
ou  même  libérale  dans  un  sens  irrévocablement 
arrêté  (supposition  plus  que  gratuite) ,  à  la  bonne 
heure  !  Mais  les  croyants  et  les  demi-croyants  ne  sont 
que  des  sectaires  individuels,  seulement  juxtaposés 
avec  .les  incrédules  dans  une  aggrégation  qui  a  pour 
base  le  doule  doutant  même  de  lui.  Toutes  les  opi- 
mons  peuvent  être  soutenues,  comme  toutes  peuvent 
être  repoussées  :  toutes,  quelles  qu'elles  soient,  et  les 
plus  opposées  entr'elles,  sont  égales  devant  la  loi,  qui 


gion,  sans  morale ,  sans  direction  commune  prév.entive , 
sans  éducation  commune  possible.  » 

Les  conservateurs  ou  catholiques  démontrent  sans  peine 
aujourd'hui  aux  peuples  la  nullité  de  la  doctrine  des  pro- 
gresseurs  ou  libéraux,  et  ceux-ci  la  fatuité  de  leurs  adver- 
saires ;  tout  comme  autrefois  les  papes  accusaient  justement 
les  rois  de  tyrannie,  et  les  rois  reprochaient  aux  papes  Pou- 
trecuidance  de  leurs  prétentions.  —  Faisons  observer  ce- 
pendant que  la  puissance  sacerdotale,  quelqu'exagérée 
qu*e11e  soît,  n'est  qu'un  pouvoir  moral  ou  d'opinion,  dont 
il  faut  surtout  accuser  ceux  qui  le  subissent  ;  tandis  que 
le  despotisme  civil  est  un  joug  réel  qui  proscrit  toute  opi- 
nion quelconque,  et  tue  jusqu'à  la  moralité  même  et  la  vo- 
lonté de  ceux  qui  le  portent. 

27 
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n'en  embrasse  aucune,  qui  est  athée  :  toutes,  sociales 
ou  insociales,  sont  citoyennes  au  même  titre  et  au 
même  degré.  Sous  Tempire  de  cette  négation  de  toute 
certitude,  de  tout  droit,  sous  Tempire  du  fait  nu,  il 
n'y  a  d'éducation  possible  que  celle  d'un  fait,  n'im- 
porte lequel,  de  celui  du  pouvoir,  du  despotisme,  ou 
de  celui  d'un  parti,  d'une  secte  ;  à  moins  que  Téduca- 
tion  ne  dépende  en  tout  de  tous,  sans  direction  ni 
surveillance  de  personne,  sans  marche  suivie,  sans 
but  fixe.  Or,  c'est  là  l'anarchie  sucée  par  l'enfance 
avec  le  lait  maternel  I 

Il  y  a  encore  par-ci  par-là  des  individus  catho- 
liques ou  se  soumeltant  sans  discussion  à  une  auto- 
rité imposée,  une  secte  de  catholiques,  un  parti 
politique  composé  de  catholiques;  mais  il  n'y  a  plus 
de  peuple  socialement,  c'est-à-dire  entièrement  et 
volôniairement  catholique.  Il  y  a  des  peuples,  qui, 
comme  tels,  subissent  le  catholicisme,  il  est  vrai  ; 
mais  c*est  là  un  accident  variable  et  qui  s'évanouira. 
Les  nations  conslitulionnelles,  ou  qui  ont  consenti 
ou  paru  consentir  à  l'établissement  du  régime  sous 
lequel  elles  vivent,  quelque  catholique  que  puisse  être 
leur  majorité,  leur  presque  totalité,  sont  légalement 
délibérantes,  sceptiques,  athées,  comme  nations.  Elles 
ne  peuvent  vouloir  élever  les  générations  qui  les  sui- 
vront que  dans  leurs  propres  croyances,  ou  plutôt 
dans  leur  incrédulité.  Lorsque  la  peur  des  consé- 
quences de  celte  éducation  les  porte  à  faire  enseigner 
.autre  chose,  elles  sont  fort  embarrassées  de  s'accorder 
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sur  la  question  de  savoir  quoi,  et  comment  y  réussir  : 
et  y  réussissant»  leur  enseignement  classique  ne  tarde 
pas  à  céder  à  l'influence  pratique  du  siècle;  c'est-à- 
dire  à  l'intérêt  que  le  siècle  crée.  Rappelons-nous, 
toujours  que  les  plus  brillants  des  Pères  de  l'église 
catholique  avaient  eu  pour  maîtres  des  philosophes 
païens;  que  les  élèves  des  jésuites  ont  renversé  la 
société  de  Jésus;  et  que  les  disciples  de  Tuniversité 
très-chrétienne  de  France  ont  fermé  les  églises  et  fait 
guillotiner  les  prêtres  français.  —  Quoi  que  nous  en 
ayons,  arrivés  au  point  où  nous  sommes,  une  fatalité 
indéclinable  nous  entraîne  à  devenir  de  plus  en  plus 
libéraux,  en  d'autres  termes,  de  plus  en  plus  douteurs 
0t  indifférents  sur  toutes  choses,  hormis  sur  notre 
intérêt  le  plus  matériel  et  le  plus  prochain,  ne  pour- 
suivant que  les  jouissances  sensuelles,  mais  par  toutes 
les  voies,  et  n'évitant  que  la  douleur  physique,  mais 
à  tout  prix. 

Tant  que  la  société  ne  sera  pas  morale ,  la  reli- 
l^on  sera  impuissante;  et  à  moins  que  la  religion 
ne  soit  socialement  toute  puissante,  il  n'y  aura  jamais 
de  véritable  société.  Mais  aussi,  dès  que  la  société  sera 
morale  et  religieuse,  tout  sera  fait  :  le  principe  social 
sera  posé;  le  raisonnement  guidé  par  l'intérêt  en  ti- 
rera les  conséquences,  en  d'autres  termes,  organisera. 

Si  l'homme  n'était  que  de  la  matière  sentante,  son 
existence  matérielle  lui  parailrait  ce  qu'elle  serait 
efifeclivement  pour  lui,  savoir  complète,  sa  propre 
cause  et  son  effet  propre.  Mais,  complète,  elle  cesse- 
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rait  d'être  ce  qu'elle  est  effectivement,  savoir  maté- 
rielle, oa  nécessairement  modifiable  et  changeante. 
L'existence  spirituelle  peut  seule  avoir  en  elle  sa 
raison  d'existence.  Gela  nous  explique  le  désir  humain 
de  se  compléter  spirituellement,  et  l'impossibilité  d'y 
parvenir  d'une  manière  absolue,  tant  que  l'intelli- 
gence, produit  de  l'union  de  Famé  avec  l'organisme, 
n'a  conscience  que  des  modifications  qu'elle  a  éprou- 
vées au  moyen  de  celui-ci  et  qu'elle  y  a  empreintes. 

Si  l'existence  matérielle  ou  animale  était  tout  pour 
l'homme,  il  ne  chercherait  qu'à  la  conserver.  Cepen- 
dant il  se  tue.  11  ne  connaîtrait  pas  de  plus  grand  bien 
que  de  vivre.  Cependant  il  en  vient  à  regarder  la  vie 
comme  un  malheur  qu'il  repousse.  Le  suicide,  preuve 
la  plus  frappante  de  la  spiritualité  de  l'homme,  est 
aussi  celle  de  la  corruption  la  plus  grande  de  son  être 
spirituel.  C'est  l'acte  dé  volonté  le  plus  constaté  et  le 
plus  irrécusable,  et  le  plus  réel  comme  le  plus  irré- 
cusable témoignage  qu'il  ne  croit  à  aucune  responsa- 
bilité, à  aucun  devoir. 

Enfin,  si  l'homme  n'était  qu'un  organisme  pensant, 
il  ne  lui  faudrait  pas  plus  une  règle  positive  pour  le 
faire  agir  selon  sa  nature  qu^il  n'en  faut  aux  animaux  ; 
tout  ce  qu'il  ferait,  il  le  ferait  conformément  h  cette 
nature,  et  tout  ce  qu'il  ferait  conformément  à  cette 
nature,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  ferait,  serait  bien. 
Qu'on  essaie  un  peu  d'abandonner  ainsi  l'homme  è 
ses  impulsions  physiques,  à  ses  passions,  fût-ce  à  celles 
qui  sont  réputées  les  plus  sociales;  et  on  verra  le  bien 
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qu'il  fera  aux  autres  et  qu'il  se  fera  à  lui-même!  Il  est 
donc  encore  autre  chose  que  de  l'organisme;  il  lui 
faut  donc  un  principe  social  autre  que  celui  de  nos 
lois  matérialistes,  principe  qui  ne  s'applique  qu'aux 
actes  consommés,  qui  ne  prévoit  ni  ne  prétîent  rien, 
ne  prémunit  contre  rien,  ne  règle,  ni  ne  dirige,  ni 
ne  coordonne;  qui  parque  les  corps  et  laisse  vaguer 
les  esprits  et  les  consciences. 

Je  veux  bien  supposer  que  Yhomme^machine  pour- 
rait et  devrait  avoir  unrégulateur  hors  de  lui,  appelé 
la  Un,  trouvé  par  lui,  on  ne  sait  ni  pourquoi,  ni  corn- 
ment,ni  où, et  agissantsurlui  d'une  manière  également 
incompréhensible.  Mais  toujours  est-il  que  l'organisme 
sentant  n'obéira  à  la  loi  que,  tout  au  plus,  pour  ses 
fonctions  patentes  et  publiques.  Aussi  souvent  qu'il 
pourra  marcher  d'après  lui-même,  à  l'abri  de  faction 
légale,  il  n'y  manquera  jamais.  En  d'autres  ternies, 
les  actes  secrets  ou  que  du  moins  on  espérera  de  pou- 
voir tenir  cachés,  seront  toujours  sous  la  seule  in- 
fluence des  passions,  c'est-à-dire  sous  celle  de  l'impul- 
sion mécanique,  tout  extérieure,  tout  aveugle,  toute 
fetale;  et  les  désirs,  les  idées,  qui  précèdent  les  actes 
et  d'où  ceux-ci  dépendent,  n'auront  jamais  que  les 
sens  pour  mobiles  et  i'égoïsme  terrestre  pour  but.  Je 
demande  si,  sous  ce  point  de  vue,  la  société,  une  so- 
ciété quelconque  de  quelque  stabilité,  est  possible? 

J'entends  souvent  dire  :  «  Il  faut  aux  peuples,  il  nous 
faut  le  bien-être  matériel.  Mais  il  ne  faut  que  cela;  le 
reste  est  illusion,  utopie,  folie.  D'ailleurs,  avec  le 
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bien-^lre  matériel  on  a  le  reste,  et  avec  le  reste  seul 
on  n*a  rien  du  tout.  »  —  Qu'est-ce  qui  prononce  ce 
jugement?  Est-ce  la  matière?  L'estomac  décide-t-il 
que  nous  n'avons  besoin  que  de  manger?  Non.  C'est 
précisément  l'être  pensant  qu'on  répudie,  qui  se  fait 
matière  pour  nier  la  pensée  ! 

S'il  n'y  avait  d'autre  bonheur  humain  que  le  bien- 
être  terrestre,  ce  bien-être  ne  serait  plus  réalisable. 
Car  chacun  voudrait  réaliser  son  propre  bien-être 
exclusivement,  et  il  n'y  aurait  plus  de  bien-être  pos- 
sible, ni  pour  la  société,  ni  pour  personne. 

Le  bien-être  social,  le  bien-être  humain  en  d'autres 
termes,  ne  saurait  être  obtenu  par  aucun  homme 
qu'au  moyen  de  sa  croyance  inébranlable  à  un  bien- 
être  supérieur,  uUrà-terrestre,  conséquence  et  com- 
plément de  la  vie  sociale.  Sans  ce  but  céleste  à  la  vie, 
celle-ci  perd  tout  son  charme  idéal,  et  se  flétrit  avec 
les  tristes  réalités  qui  sans  cesse  lui  échappent,  jusqu'à 
ce  qu'elle  tombe  ou  se  précipite  dans  la  réalité  du 
tombeau. 

11  faut  donc,  (want  tout,  le  bien-être  moral,  c'est- 
à'^ire  l'union  des  intelligences  partant  toutes  d'un 
principe  et  du  même  principe.  Après  quoi,  le  bien- 
être  général  ou  harmonique  en  résultera.  Et  chacun 
aura  tput  le  bien-être  matériel  dont  il  est  susceptible. 

Voltaire,  que  j'aime  toujours  mieux  citer  en  pa- 
reille matière  que  tous  les  Pères  de  l'église  ensemble; 
Voltaire  dit,  comme  moi,  qu'une  société  qui  n'aurait 
d'autre  sanction  que  la  crainte  des  autres  hommes,  in- 
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spirée  à  chacun  d'eux,  «renduséterneUementeDaeinis 
les  uns  des  autres  par  cette  crainte  mutuelle»  »  est 
une  conception  dont  l'absurdité  saute  aux  yeux«  Il 
veut,  comme  moi,  un  Dieu  et  une  vie  future  :  car, 
ajoute-t-il  :  «  N'attendre  de  Dieu  ni  châtiment  ni  ré- 
compense, c'est  élre  véritablement  athée...  Alors  je 
suis  mon  Dieu  à  moi-même;  je  sacrifie  le  monde  entier 
^  mes  fantaisies,  si  j*en  trouve  l'occasion;  je  suis  sans 
loi,  et  je  ne  regarde  que  moi  seul.  Si  les  autres  êtres 
sont  moutons,  je  me  fais  loup  ;  s'ils  sont  poules,  je  me 
£us  renard...  Je  conviens  qu'il  pourra  se  trouver  plu- 
sieurs citoyens  qui,  nés  tranquilles  et  doux,  assex 
riekei  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  injustes,  gouver- 
nés par  l'honneur  et,  par  conséquent,  attentifs  à  leur 
conduite,  pourront  vivre  ensemble  en  société;...  mais 
l'athée  pauvre  et  violent,  sûr  de  l'impunité,  sera  un 
sot  s'il  ne  vous  assassine  pas  pour  voler  votre  argent. 
Dès  lors,  tous  les  liens  de  la  société  sont  rompus,  tous 
les  crimes  secrets  inondent  la  terre,...  le  bas  peuple 
ne  sera  qu'une  horde  de  brigands,  comme  nos  voleurs 
dont  on  ne  pend  pas  la  dixième  partie...  Qui  retiendra 
les  grands  et  les  rois  dans  leurs  vengeances,  dans  leur 
ambition  à  laquelle  ils  veulent  tout  immoler?  Un  roi 
athée  est  plus  dangereux  qu'un  Ravaillac  fanatique... 
La  croyance  d'un  Dieu  rénumérateur  des  bonnes  ac- 
tions, punisseurdes  méchantes,  pardonneur  des  fautes 
légères,  est  donc  la  croyance  la  plus  utile  au  genre 
humain  :  c'est  le  seul  frein  des  hommes  puissants  qui 
commettent  insolemment  les  crimes  publics  ;  c'est  le 
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HvÀ  fnin  des  hommes  qui  commettent  adroitement 
les  erimes  secrets.  »  Voltaire,  dans  ces  lignes,  est 
plutôt  l'historien  de  notre  siècle  que  le  philosophe 
du  sien. 

Je  défie  de  fonder  ou  de  maintenir  une  société  sans 
la  conviction  sociale  de  l'eiistence^'un  Dieu  social  et 
d'une  vie  fuCùre,  complément  commlè  peine  et  comme 
récompense  de  la  conduite  sociale  de  chaque  individu 
pendant  sa  vie  présente.  La  société  actuelle  se  dissout 
et  tombe  pour  avoir  socialement  perdu  cette  convie- 
tion^là. 

Autre  question. 

De  quel  droit  la  loi  enchatne-t-elle  les  passions, 
entrave4-elle  les  membres,  commande-t-elle  aux  pen- 
chants et  étoufle-t-elle  les  senst  S'il  n'y  a  pour 
Fhomme  que  des  sens,  des  penchants,  des  passions  et 
des  organes,  qui  ordonnera  à  l'homme  de  'sacrifier 
gratuitement  son  plaisir  physique  au  plaisir  physique 
d'autres  hommes?  Le  plus  fort,  et  toujours  le  plus 
fort;  celnî  qui  pourra  contraindre  physiquement  les 
autres  à  hii  obéir,  c'est-è-dire  à  subir  le  malheur,  la 
privation,  pour  le  rendre  lui  on  les  siens  plus  com- 
plètement heureux.  Le  droit  invoqué  par  les  législa- 
teurs est  celui,  disent-ils,  que  leur  impose  le  devoir 
de  conserver  la  société.  Mais  cela  ne  signifie  réelle- 
ment antre  chose  que  le  devoir  de  se  conserver  eux- 
mêmes,  de  conserver  leur  bien-être,  de  conserver 
l'état  social  qu'ils  ont  institué,  eux,  pour  eux.  Or,  ce 
devoir  serait  également  celui  d'autres  législaleurs,  qui 


tendraient  par  des  lois  tout  opposées  à  la  conservation 
d*un  état  social  différent,  conçu  dans  lear  intérêt  à 
eux,  qu'ils  auraient  aussi  reçu  la  mission  d'édifier  et 
de  protéger,  moyennant  leur  puissance  et  la  faibles» 
de  leurs  concurrents. 

Donc,  le  prétendu  droit  dont  il  s*agit  ne  relève 
d'aucun  autre  devoir  que  du  devoir  d'accumuler  sur 
soi  le  plus  de  bien-être  possible  aux  dépens  du  bien- 
être  de  tous  :  droit  qui  ne  peut  être  exercé  que  par  la 
force,  et  qui  par  conséquent  ne  repose  que  sur  elle 
seulement  :  droit  qui  appartient  virtuellement  aux 
ennemis  de  Tordre  établi,  comme  Weêi  de  fait  le  par- 
tage de  ceux  qui  profitent  de  cet  ordre.  Ces  ennemîs 
—  et  l'ordre  social  imparfait  aura  toujours  pour  en- 
nemis tous  ceux  qui  ne  s'en  trouveront  pas  assez  bien, 
s'ils  n'en  sont  encore  les  victimes  —  deviendront  les 
plus  forts  à  leur  tour;  et  ils  auront  raison  alors  comme 
ceux  dont  ils  se  plaignent  l'ont  aujourd'hui.  Il  n'y  a 
point  là  de  conservation  d'un  bien  général  réel;  il  y 
a  simplement  effort  de  chacun  pour  augmenter  sans 
cesse  son  bien  particulier  et  pour  ne  point  permettre 
qu'il  en  soit  jamais  rien  déduit.  Les  mots  droit  et 
devoir  ne  servent  à  rien  autre  chose  qu'à  dlssimulir 
la  brutalité  et  la  fourberie  au  moyen  desquelles  on 
atteint  ce  double  but,  sous  des  apparences  un  peu 
moins  repoussantes.  Mais  au  fond,  si  le  gouvernement 
quel  qu'il  soit,  les  lois  en  vigueur,  Tordre  établi,  sont 
légitimes,  le  renversement  de  tout  cela,  la  révolution^ 
le  désordre,  Tanarchie,  suivie  du  euecès,  le  seront  éga- 
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lement,  le  seront  au  même  titre,  le  seront  tout  autant. 
Car  il  n'y  a  point  de  droit,  ou  il  faut  le  déduire  de 
l'essence  même  de  Thomme.  Ce  n'est  certes  pas  dans 
les  sens,  ni  dans  les  passions  dont  les  sens  sont  les 
instruments  et  qui  ont  pour  but  la  satisfaction  des 
sens,  que  se  trouvera  le  principe  du  juste  et  du  vrai; 
et  ce  ne  seront  pas  les  sens  qui  en  feront  la  décou- 
verte. Reste  Fintelligence.  C'est  elle  en  effet  qui  a 
formulé  le  droit.  Mais  qu*appelle-t>elle  de  ce  nom  ?  Le 
résultat  de  l'opération  par  laquelle  elle  avait  pris  acte 
des  besoins  animaux  et  organiques  de  l'homme,  de 
ses  passions,  des  choses  qui  servent  à  les  satisfaire,  et 
des  rapports  qui  en  résultent  entre  les  passions  et 
leurs  objets  et  entre  ces  objets  eux-mêmes;  enfîn  des 
inductions  que  l'on  peut  tirer  de  là,  toujours  pour 
satisfaire  ces  passions  plus  complètement  et  mieux, 
et  pour  les  réveiller,  les  exciter  et  les  contenter  sans 
intermisston.  11  n'y  a  là,  en  dernière  analyse,  que  delà 
matière,  et  de  l'intelligence  subordonnée  à  ses  impul- 
sions, mue  par  elle,  n'obéissant  qu'à  elle,  n'agissant, 
ne  pouvant  agir  que  pour  elle,  ne  visant  qu'à  Tégoïsme 
de  la  conservation  physique,  des  jouissances  maté- 
rielles exclusivement.  On  a  fait  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'il  eût  fallu  qu'on  fit  ;  on  a  fait  servir 
rintelligence  uniquement  à  la  satisfaction  des  besoins 
de  l'organisme,  au  lieu  que  c'était  l'intelligence  qui 
devait  dominer  les  organes;  l'intelligence  éminem- 
ment organisatrice  et  sociale  parce  qu'elle  est  type  de 
Tunité  et  source  de  l'égalité,  tandis  que  l'organisme 
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est  nécessairement  dissolvant  ou  anti-social  parce  qu'il 
est  individuellement  conservateur  et  accapareur  à 
son  proGt,  hostile  par  conséquent  k  tout  autre  orga- 
nisme qui  n'est  pas  lui  et  ne  peut  prospérer,  exister 
même  qu*à  son  détriment.  Si  les  destinées  de  l'homme 
étaient  purement  actuelles  et  terrestres,  ce  serait  fort 
bien.  Mais  son  esprit  se  lance-t-il,  je  dirai  malgré  lui, 
dans  l'idéal,  dans  l'avenir,  toute  loi  constitutive  ou 
organique,  matériaUste,  athée,  est  absurde. 

Pour  que  l'homme  soit  essentiellement  social,  il 
faut  que  tout  homme,  sain  d*organes,  dans  son  état 
d'équilibre  physique,  non  malade,  puisse  trouver  en 
lui  le  principe  en  vertu  duquel  il  lui  est  utile  de  vi\re 
avec  ses  semblables  et  pour  ses  semblaHes.  C'est  Je 
principe  commun  qui  sert  de  lien  moral,  de  religion 
à  la  société.  La  maladie  qui  fait  évanouir  ce  principe 
dans  l'individu — l'aliénation  mentale— isole  l'homme 
et  le  rend  insocial.  Le  fou  est  encore  homme,  mais 
seulement  pour  lui.  11  conserve,  plus  ou  moins,  la 
conscience  de  lui-même;  mais  il  a  perdu  ce  qui  le 
rendait  homme  comme  les  autres,  c'est-à-dire  pour 
les  autres'.  Il  a  encore  le  sens,  mais  il  li'a  plus  le  sens 
commun,  qui  rend  chacun  solidaire  de  la  conduite  des 
autres.  Il  se  fait  comprendre,  du  moins  par  intervalles, 
par  les  non  fous;  mais  par  d'autres  fous,  (jamais. 
Chacun  d'eux  suit  son  idée.  Il  y  a,  dans  une  aggréga- 
tion  d'aliénés,  plusieurs  êtres  humains  privés,  non  de 
l'intelligence,  mais  du  principe  intellectuel  qui  unit  ; 
il  ne  saurait  y  avuir  une  société  de  fous. 
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Les  hommes  ont  cru  pouvcnr  se  constituer  en  so- 
ciété comme  ils  auraient  aggloméré  un  certain  nombre 
de  brutes  sans  liberté  ni  intelligence;  ils  ont  établi  ce 
qu'ils  ont  appelé  Tordre  sur  l'inégalité.  Des  animaux 
égaux  entre  eux  ne  pourraient  pas  vivre  ensemble  : 
ils  subissent  forcément  la  hiérarchie  que  leur  inégalité 
organique  ou  naturelle  leur  imprime.  Mais  les  hommes 
qui  examinent  les  conditions  d'ordre,  qui  les  discu- 
tent pour  les  comprendre  et  pour  discerner  l'espèce 
d'ordre  qui  leur  convient  de  celui  qui  leur  est  anti- 
pathique, ne  peuvent  concevoir  une  société  entre  eux 
que  sous  le  rapport  de  leur  égalité  essentielle.  Le 
privilège  chez  eux,  soit  organique  ou  individuel,  soit 
de  caste  ou  politique,  mène  infailliblement  à  l'anar- 
chie par  la  négation  de  l'égalité  spirituelle,  d'où  pro- 
cède l'égalité  de  droits,  qui  est  la  condition  Hne  qua 
non  de  la  société.  Pour  les  hommes,  l'inégalité  oig^i- 
nique  ou  matérielle  crée  une  différence  de  forces  ou 
de  devoirs  daps  l'ordre  d'égalité;  pour  les  brutes,  elle 
fait  la  différence  des  positions,  qui  est  leur  ordre  à  eux, 
ordre  inii^lelligent,  sans  devoirs,  et  tout  de  nécessité^ 
résultat  de  leur  essence  exclusivement  matérielle  et 
organique. 

Sans  égalité  essentielle  ou  spirituelle,  il  n'y  a  donc 
pas  de  droit,  et  par  conséquent  le  droit  ne  saurait  être 
qu'un  et  égal  pour  tous  ceux  qui  en  jouissent.  Les 
lois  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  ce  droit  accepté 
par  tous  ;  d'où  il  résulte  que,  le  droit  accepté,  elles 
sont  inutiles  comme  prescrivant  le  devoir.  S'il  n'y 


-  325  — 

avait  point' de  droit  absolu,  si,  en  d'autres  termes,  les 
hommes  étaient  d'essence  différente,  les  lois  seraient 
impossibles  -.  que  seraient-elles  pour  la  pensée,  pour 
la  conscience?  qui  obligeraient-elles?  Les  faibles.  Et 
dès  lofs,  ce  ne  seraient  plus  des  lois  dominant  les 
espritsr,  niais  des  chaînes  chargeant'les  corps,  et  con- 
statant uniquement  le  fait  de  la  force. 

La  première  chose  donc  est,  non  de  faire  des  lois, 
mais  dé  fondei'  le  droit  et  de  rétablir  sî  clairement,  il 
incontestablement,  qu'il  soit  accepté  de  tous.  Ce  droit, 
pour  demeurer  égal  dans  la  pratique -î^  car  des  droits 
irréalisables  rie  sont  pas  des  droits;  ne  sont  rien,  — 
jsxig^  néce^âfihenient  des  conditions  égales  pour  ceux 
qui  doivent  le  réviser.  Personne,  même  dans  la  so- 
ciété actuelle,  ne  nie  le  droit  de  l'homme  h  vivre  :* 
mats  tous  soift  complices  de  l'inimité  sociale  qui'  ne 
permet  qu'à  un' petit  fcfombi^  d'api^îiquer  ce  droit  en 
toute  liberté;  qui  jette  à  quelques-uns  la'facilité  d'en- 
traver ccidrQit,  de  paralyser  ce  droit  pour  la  presque 
totalité;' qui  fait'  viyré  quelques-uns  aux  dépens  et 
d#s  peines  de  tous  l^  autres»  et  qui  leur  ipet  ^ux 
maint  la.  fiusaUé  de  refuser  à  ces  autres  lesroonditions 
indiipefisabtes  d'une  existence  humaine.  Gomment 
verft-orif'que  les  pauvres  exercent  leur  droit  de  vivre, 
si  tous  les  moyens  de  produire  ce  qui  est  nécessaire  à 
la  vié  ont  été  appropriés  par  quelques  richpsY  (Jue 
ces  ricbes  ne  valent,  qî  ne  Iruent  pour  vivre,  c*esl  fort 
simfle;  mais  qaeies  pauvres  se  retiennent  de  \oler 
et  de  t*er  lorsqu'ils  meurent  de  faim,  il  y  a  vraiment 
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de  rbéroïsme  Eh  bien  !  cet  héroïsme  est  imposé  aux 
pauvres  sous  peine  du  bagne  ou  de  l'échafaudl... 
D'oA  naît  le  droit  d'accabler  les  uns  d'une  aussi  lourde 
charge,  tandis  que  les  autres  n*ont  pas  de  charge  à 
porter?  Il  a  été  fort  facile  de  décréter  contre  le  meur- 
tre et  le  pillage;  mais  si  c'est  Fégoïsme  de  quelques- 
uns  qui  porte  les  autres  au  pillage  et  au  meurtre,  il 
fallait  décréter  contre  Tégoïsme,  ou  il  n'y  a  plus  é^ 
justice  égde,  plus  de  droit.  Je  suis  loin  de  voaloir 
substituer  la  société  à  Findividu  :  sans  Tantorité  in- 
dividuelle, en  d'autres  mots,  sans  Fégoïsme,  il  n'y 
aurait  jamais  d'autorité  sociale,  d'existence  sociale. 
Mais  ce  n*est  que  de  l'égalité  des  individus  que  natt  la 
société.  Si  l'égoïsme  des  uns  doit  Feipporter  sur 
Fégoïsme  des  autres,  s'il  y  a  privilège  pour  certains 
égoïsmes,  il  y  a  aussi  exploitation  sociale,  oppression  ; 
et  cdle^ci  menai  l'Anarchie  par  la  révolte,  à  la  ruine 
par  l'anarchie  \ 

'  Dans  notre  état  social,  Fégcrtsine  né  plie  et  iie  peut  plier 
qu*à  la  force  :  le  despotisme  en  est  le  seul'ordre  possible. 
Gomment  conraincrait-on  TégoYste  quMI  dott  se  sacrifier? 
Et  si  aucun  ne  se  sacrifie,  quel  sera  l*ordre  entre  tout? 

Appliquant  ce  raisonnement  &  ce  qui  se  passe  chex  nous 
et  sous  nos  yeux,  je  dirai  :  Pourquoi  I^industriê  linière 
cèderait-elle  en  Belgique  devant  Pindustrie  agricole?  Pour- 
quoi les  producteurs  de  vin  en  France  s*immoIeraient-ils 
aux  producteurs  de  fer  et  de  drap?  En  somme,  pourquoi 
IMntérét  de  telle  classe,  de  tel  individu,  serait-il  postposé  à 
celui  de  tels  autres?  Ne  Pétant  pas  par  la  raison,  il  ne  peut 
rétre  que  par  la  force,  qui  est  ici,  soit  une  contrainte  toute 
J)ru(ale,  soii  une  considération  quelconque  se  rapportant 
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Le  principe  d'association  est  la  constatation  du 
droit  de  chaque  homme  ou  de  l'égalité  essentielle  de 
tons  les  hommes,  unis  entre  eux  pour  faire  triompher 
cette  égalité  spirituelle  de  l'inégalité  matérielle  ou 
organique;  le  droit,  du  fait;  l'intelligence,  de  la  force. 
Mais  le  iaii  de  notre  société  est  la  négation  du  prin- 
cipe; il  légalise  la  force,  légitime  Tinégalité,  qui  n'est 
«utre  chose  que  la  privation  du  droit  et  la  légalisation 
du  dit  :  que  peut-il  résulter  de  cette  contradiction,  si 
ce  n'est  une  coalition  basée  sur  l'erreur,  mentant  à 
son  origine,  reniant  son  but,  ne  produisant  que  le 
désordre  et  se  détruisant  elle-même  T 

en  défloitive  à  la  rie  matérielle.  Or,  en  logique  tensualiste, 
tous  les  intérêts  ont  le  même  droit,  celui  de  se  réaliser  ; 
comme  en  droit  moral,  il  n*y  a  qu*un  intérêt,  celui  de  la 
▼érlté  qui,  seule,  peut  se  réaliser  durablement.  Cela  posé  : 
ou  tous  les  hommes  disposent  de  la  même  force  réelle  pour 
faire  valoir  leurs  droits,  et  tom  les  f ntérêtt  triomphent,  ce 
qui  est  imposable  ;  tous  succombent,  ce  qui  est  le  résultat 
de  raoarcbie  —  c*est  la  solution  vers  laquelle  nous  avan- 
çons à  grands  pas  :  —  ou  bien,  tels  hommes,  telle  classe 
dliommes,  sont  en  effet  plus  forts  que  tels  autres,  et  les  in- 
térétsdes  plus  paissants  PeraporCent  sur  les  intérêts  des  plus 
MMes.  —  C*e«t  là  notre  société  actuelle  :  ne  nous  en  énor- 
goefllisions  pas.  Ne  nous  y  fions  point;  elle  dédfne  i.vue 
d*aell. 

J'ai  dit  ailleurs  que  Tagriculture,  comme  le  commerce, 
comme  Tindustrie,  est  aujourd'hui  une  cause  de  discorde, 
de  haine,  de  troubles  :  tout  Test  et  doit  Têtre  sous  Hn- 
flaence  des  idées  qui  nous  font  agir  et  nous  gouvernent. 
Je  n*ai  rien  à  rétracter. 
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Noli'e  société  n'est  qu'une  association  d'intérêts 
noatériels  et  périssables;  aussi  périt-elle  avec  eux  : 
elle  ê'^n  va.  \a  société  future  qui  restera,  sera  ua  lien 
entre  les  esprits,  une  religion  pour  les  âmes. 

€e  qu'il  faut  donc  faire  avant  tout,  c'est  anaener  la 
soiiété  à  reconnaître  le  principe  incontestable  ^(pii 
sera  tout  à  la  fois  la  morale  de  chacun  et  la  religion 
de  tous*  qui  sera  l'unité  sociale,  centre  de  toutes  les 
individualités,  et  qui  •  l^Mr  rendra  la  moralité  aussi 
naturpltei  qu'elle  esti  aujourd'hui  surbunuiine,  pour 
ne  pas  d«re  imi^sible.  Oar,  nous  l'avons  démontré 
plus  haut,  cette  monilité  est  incoiapalible  avec  le  ré- 
gime de  la  force,  éternellement  opposée  au  droit  dès 
Hnstatit  qu'elle  lest  dépourvue  dé  droit.  Là  monlf  té 
doit  être,  elle  est  le  droit  même  sur  lequel  ta  société 
est  assise.  Il  faut  des  idées  arrêtées,  w!^%verseUement 
arrêtées,  positives,  .dog^natiques, .  inattaquables,  sur 
les  choses  qui  intéressent  .éminemment  l'hammeet 
les  homnies  réunis;  savoir  :  sor  Dieu,  l'ame  humaine, 
Fëxistence  ultira*- terrestre  V^urla  morale,  la  vérité, 
l'équité. 

*•  On  pourra  me  faire  sur  Tame  H  «on  existeace  future^, 
4m  questioat  aiiYqaelles,  quelque  obeases  que  me.paraif^ 
«eut  d*a(IHear8  les  jcdBberobc»  que  ia  piflpart  d^eatre  eltoi 
nécessitent  et  les  discussions  qu^elIes  amèneot,  Je  dq|i  ^o 
pendant  une  r^fm^  qiielconque;  q«aad  bi«n  m^ini^^ne 
ne. constaterait  que  meu  refus  ou  mon  impuiasaDce,  La 
longueur  de  la  note  qui  la  ooatiept  me  fbroe  k  renvoyer  le 
lecteur  à  la  fin  du  volnme;  il  la  trouvera  à  la  seconde  par- 
tie de  PAppeodice  qui  termine  les  iiuée^  êçcia/eê» 
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AutreMs»  on  s'était  &itrà  eet  éyiid  xme  oQa^^tîp 
telle  quelle,  qui,  vraie  ou.faiisse)  leqwl  lieu,  par  m 
généralité,  d'organieatioa  et  d'ordre*  Mais  les  oj^iBiou» 
crues  vraieseot  été  battues  en  brèche  et  abandonnées, 
B^n  comme  fausses,  aiais^:<Mnme  douteuses^  non  parce 
qu'il  était  propTé  qu'elles  n'étaient  poiut  vraies,  mais 
parce  qu'il  n'était  pas  prouvé  qu'elles  fussent  vraies  : 
et  rinpertitode  a  pris  leur  plaoe,  l'incertitude  qui  et$, 
la  négation  de  tout,  qui  par  elle*méme  n'est  rien  et 
ne  peut  rien;  e^  il  n'y  a  plus  en  de  f^L^u^  ^  choses 
â^ppréoiables  par. les  sens  et  à  leur  usage;  l'égoïsme,. 
de  spiritualiste  qu'il  était  dans  un  sens  humanitaire 
et  d'avenir,  est  devenu  étroitement  fctuel,  ayant 
toujours  la  terre  pour  point  de  départ  et  l'argent  ponq* 
but)  et  M  société  a  été  détruite  en  principe  :^le  mor 
naça  dès  lors  ruine  eu  réalité*  Et  le  mal  ffst  irréparar 
ble  par  les  moyens  qu'pn  emploie  pour  le  répprer.  On 
ifieut  en  revenir  ani  anciennes  erreurs  :  je  dis  erreurs 
parœ  qu*etles  ont  été  contestées  et  niées  comme  vé- 
rités. Or  oda  est  impossible.  11  ne  l'est  pas  moins  de 
laisser  la  société  tttopqer  dan$  le.doute,;avQcl8^aaule 
certitude  d'avancer  graduellement  vers  sa  .perte  par 
le  progrès  toiiû<)af  s  de  plus  en  plus  accéléré  de  l'é- 
goïsme  anti-social.  11  n'y  a  de  possible,  comme  il  n'y 
a  de  réellement  utile>  qae  la  découverte  de  la  vérité  et 
sa  manifestation  incontrovers^ble. 

Or,  je  Iç  répète  :  celle  vérité,  pour  qu'elle  soit  telle 
pour  tous  les  hommes,  doit  être  puisée  dans  l'homnle 
mémc>  et  dans  ce  qui  est  commun  à  tous  les  hommes, 

28. 
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dans  ce  qu'ils  nepeavent  refoser  (fadmiettre,  et  d'ad- 
mettre tous  dans  !e  même  sens  et  de  la  même  manière, 
dans  leur  essence  dliomme  par  conséquent.  Tout 
homme  dùU  devoir  se  dire  :  «  Gela  est  aussi  vrai  que 
je  suis  homme;  que  je  suis;  que  je  me  sens  exister; 
que  j'existe.  »  C'est  le  sentiment  de  Texistence  qui 
distingue  Fhomme  de  tous  les  autres  êtres  :  c'est  sur 
la  possession  de  ce  sentiment  que  doit  être  établi  son 
drMt,  droit  exclusivement  humain  par  conséquent,  et 
qui  s^tend  suk  tout  ce  qui  n'est  pas  homme,  mais  ne 
peut  jamais  envelopper  l'homme  lui-même.  €e  senti- 
ment, en  d'autres  termes,  la  spiritualité  de  l'essence 
humaine  et  le  droit  qui  en  découle  nécessairement, 
élèvent  l'homme  tellement  au-dessus  de  tout  ce  qui 
ne  le  partage  pas  avec  lui,  que  la  différence  d'homme 
à  homme  en  disparaît  complètement. 

D'ailleurs,  quelle  est  donc,  dans  la  réalité,  cette 
différence  et  d'où  provient-elle?  Elle  est  tout  organi- 
que, et  provient  de  circonstances  extérieures,  indé- 
pendantes de  la  volonté  de  celui  qui  la  subit.  Le 
sentiment  pur  de  l'existence,  Famé,  est  uni  à  une 
organisation  au  moyen  de  laquelle  cette  ame  éprouve 
le  sentiment  de  l'existence,  modifié;  par  ce  qai  n'est 
pas  lui,  et  conserve  le  sentiment  de  son  identité  à 
travers  toutes  les  modiGcations  que  l'organisation 
retient.  Le  sentiment  modiGé  de  l'existence  se  ren- 
contre  toujours  et  chez  tous  les  hommes,  ainsLque  le 
sentiment  de  leur  identité,  nonobstant  les  change- 
ments successifs;  mais  les  modifications  varient,  cl 
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MBt  plus  OU  mdns  nombreiMes,  ei  demeurent  plus 
ou  moins  bien  empreintes  dans  Torganisme,  et  sont 
|dus  ou  moins  r^ulièrement  combinées  entre  elles. 

Le  droit  ne  dérive  point  de  ces  acddents;  ils  n'ont 
aueune  influence  ni  d'aucune  espèce  sur  lui.  «  Les 
âmes  des  empereurs  et  des  savetiers  sont  jectées  à 
mesme  moule,  »  dit  Montaigne.  Il  n'y  a  donc  qu'une 
seule  justice  que  tons  doivent  avoir  les  mêmes  moyens 
d'appyqver,  afin  que  par  elle  tous  arrivent  au  même 
bai.  Riches  et  pauvres,  laibles  et  forts^  savants  et  igno- 
raolSy  méchants  et  bons,  tons  ont  droità  vivre  en  hom- 
mes et  k  être  traités  selon  leur  nature  d'hommes.  Kt 
la  éociété  qui  ne  reconnaît  pas  ce  droit  ou  qui  ne  le  res- 
pecte pas,  n'a  plus  aucun  droit  elle-même.  Elle  n'agit 
que  par  le  fait  de  la  force  qui  l'a  établie  et  qui  lui 
permet  d'agir  :  l'individu  ou  l'assodalion  d'individus 
qui  ont  un  fait  plus  puissant  à  lui  opposer,  la  com- 
battent ou  la  méprisent  :  elle  n'avait  pas  cru  devoir 
quelque  chose;  on  ne  lui  doit  rien. 

Qui  oserait  soutenir  que  la  société  a  rempli  tout 
son  devoir  envers  les  malbeureui  qu'elle  prive  chaque 
jour  de  la  liberté  et  de  la  vie  ;  qu'elle  leur  a  garanti  la 
vie  avec  la  satisÊiciion  de  .tous  les  besoins  qu'elle- 
Hiêmeavaitdéveloppés,  avecl'édocatiofl  et  l'instruction 
convenables,  avec  les  loisirs  nécessaires  pour  ne  pas 
devoir  s'occuper  uniquement  de  repousser  la  misère 
et  son  triste  cortège?  Si  elle  ne  l'a  pas  rempli,  qui 
osera  condamner  avec  elle  les  malheureux  qu*elle  fait, 
je  veux  bien  ne  pas  diie  pour  avoir  le  plaisir  de  les 
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frapper,  mais  du  m«ias  4«QS  1»  certiiuile  de  devoir 
les  frapper  plus  tard  de  peur  qu'ils  oe  la  renversent? 
11  y  a  ici  même  calcul  des  deux  parla  :  la  société 
veut  se  conserver,  c'est-à-dire  les  législateurs,  ia  puis- 
sance sociale,  les  propriétaires,  veu^nt  se  conserver 
comme  ils  sont;  et  les  parias  de  cette  société,  toii$ 
cent  qui  ne  sont  pas  nés  riches,  veulent  aussi  se  con- 
server; mais  pour  cela  ils  doÎTent,  eux,  changer  de 
manière  d'être,  ils  doivent  tcquéi^r,  posséder^  puis* 
qu'A  VOIR  est  la  condition  me  qua  nû9^d'*TM«Geux^ 
il  faut  donc  qu'ils  attaquent,  bouleversent,  détroiaeQU 
tout  comme  il  fiiut  que  les  autres  se  défendenl^  sou*- 
tiennent  et  maintiennent  :  et  ainsi  fontrils;  et  les  pans 
forts,  propriétaires  ordinainement»  prolétaires  quel-» 
quelbis,  l'emportent' et  se  débarrassentdeà  plus  ùà* 
blés.  ILy  a  là  rcàsoimemmt^  erroné  si  l'on  veut,  mais 
du  moins  râisosnement.  Quant  au  droit,  certes  il  n'y 
en  a  point. 

Il  y  a  raisonnement,,  comme  il  y  ien  aches  les  mar^ 
chands  plus  ou  moins  en  détaîL  La  «concurrence  ies 
force  à  ven<|re  pvesqu'à  meilleur  compte  Qu'ils  ne 
peuvent  acheter.  Cependant  ils  doivent  gagner  pour 
vivre.  Que  font- ils?  ils  falsiûent,  ils  dénatureot  la 
marchandise.:  ils. empoisonnent.  Qui?  Je  peuple*. Car 
lui  seul  achète  selon  sa  pauvreté^  e'esi-à-dire  peu  à  k 
fois.  Le  riche,  lui,  propriétaire  ou  marchand  en  gros, 
fait  ses  provisions;  il  les  fait  de  choses  lH>nnes,  et  les 
fait  aux  époques  favorables  et  aux  conditions  les  plus 
avantageuses.  Pour  conserver  Targenl,  et,  avec  l'ar- 


-  353  - 

gent,  la  santé  et  le  reste»  il  faut  en  avoir.  Qui  n*a  pas 
4'^iigeQt,  ne. peut  qu'ea  perdre^  e).^  par-dessus,  le  re- 
pos» la  joie,  la  santé,  la  vie.  - 

Il  y  a  raisonnement,  eomme  il  y  en  a  chez  les  pau- 
vres (Hiviiers  que  la -faim  ta^nne.  A  la  le^que  des 
manufacturiers  qui  veulent  continuer  à  beaucoup  ga- 
gner qaoiqu'iis  ne  puissent- plus  vendre  aussi  cher,  et 
qiii«n  conséquence  baissent  les  salaires,  ils  répondent 
Ii|jsirrarg«];meatsans  répliqua  :  qu'il  fautvivrej  mais  si 
quelques- uns  d'eux  ont,  en  conséquence  de  cet  argu- 
nseoty  accoté  de  ne  mourir  qu'à  f^tii  feu,.  d'ai|tres  -r 
et  lMe||t^;pettt-étrç  tous  partageront  cet  avis  —.de- 
mandent la  mort  des  braves  au^E  baïonnettes  et  à  la 
nôl^iKe  des  propriétaires  capitalistes.  Pkus|  çeax-ci 
•  .yaiocroBt  dans  cetta-lutte  fratricide  i  plus  ils^ufont à 
cftmbaitreet  à  varpcre,  plus  ils  avaneeront  lefioii|ei|t 
de*  leur  prppre  perle.  11  faut  toute  la  stupidité  du 
çpei^cisme  pour  ne  pa»  comprendre,  toute  sa  maté- 
.rielto  apathie  pour  ne  pas  trembler  devant  ce  que  la 
gvevra  entre  le  malheur^et  yinjustice  prépare  à  la  so- 
ci^é,  et  pour  s*élourdlr  sur  l'horreur  de  la  situation 
en^a  répétant  Tinepte  dicton  des  égoïstes.:  celaduvera 
auianl  que  moil 

Quoi  !  vous  abaodoimez  Tawnir  de  la  rénovation 
spcijilA^j^ax  progrès  lents  msiis  sûrs  de  la  faim J  In- 
8«q^l:La  foim  réformera,  oui;  mais  en  désQrga^i- 
sant,  en  détruisant  toutes  choses.  Une  nouvelle  coor- 
dination viendra  après  elle,  à  cause  d'elle,  ojiais  non 
par  elle.  La  faim  est  aveugle  est  sourde.  Ventre  affamé 
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n*a  pas  d'oreiUeSf  dit  un  proverbe  trivial  mais  vrai. 
Or,  il  faut  des  oreilles  et  de  ^intelligence  et  de  la  rai- 
soti  pour  réformer.  La  faim  n*a  pas  d'amoar;  die  n'a 
que  de  Tégoïsme  :  die  n'a  d'entrailles  que  pour  dé- 
Torer.  Elle  ne  laisse  rien  après  elle  :  elle  est  sans 
avenir. 

Il  y  a  raisonnement  enfin,  en  ce  que  la  sodété  étant 
organisée  de  manière  que  personne  ne  peutgagnersans 
que  d'autres  ne  perdent,  et  que,  pour  que  les  uns  vi* 
▼ent  grassement,  il  faut  que  d^autres  meurent  de  mi- 
sère; en  ce  que,  dis-je,  il  est  naturel  que  oeax  qui 
ont  gardent  quand  même,  et  que  ceux  qui  n'ont  pas  se 
procurent  à  tout  prix.  ■ 

C'est  tout  comme  dans  l'ordre  matériel,  où  la  crois- 
sance, l'acquisition  de  chaqueétreestlaconséquencede 
la  diminution,  de  la  décroissance  d'un  ou  <]e  plusieurs 
autres  êtres,  que  le  premier  s'assimile  on  absorbe  ou  se 
rattache,  et  mce  versa;  toute  modification  résultant 
immanquablement  d'autres  modifications  précédentes 
et  en  occasionnant  à  son  tour.  Hormis  que,  dans  notre 
état  social,  quoiqu'aussi  borné  que  possible  au  fteul 
fait,  il  y  a  toujours  sentiment,  intelligence,  et  par  con- 
séquent envie,  jalousie,  haine,  combat,  tantôt  perfide, 
tantôt  atroce  ;  il  y  a  discorde  perpétuelle. 

De  là  vient  que,  sous  l'ordre  actuel,  l^nefgie,  le 
caractère,  les  ressources  de  toute  espèce,  je  dirais 
presque  la  justice  et  la  raison,  paraissent  être  du  côté 
du  crime,  de  la  révolte  contre  la  sodété,  de  l'intrigue 
qui  la  mine,  de  la  violence  qui  la  bouleverse.  Notre 
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liUéraiwre  r«  bien  soili  :  expression  spontanée  de 
notre  état  social,  elle  ne  puise  ses  épopées  qa'au  bagne; 
elle  ne  parle  que  le  langage  de  Torgie,  Fargol  des 
voleurs;  die  ne  chercbe  des  émotions  que  dans  l'as- 
sassinai, Fempoisonnement,  le  viol»  l'adultère,  l'in- 
ceste. Ce  sont  là  d'horribles  protestations  contre  Yiof 
justice  sociale  qui  nous  entraîne  vers  l'abîme  de 
Tanarohie;  mais  ce  sont  des  protestations.  Il  faut  que 
l'on  proteste.  £t  ceux-là  mômes  qui  profitent  le  plus  de 
l'ordredechoses  qm  s'mva,  sentanMout  le  prosaïsme 
de  leor  vole  de  déftmseurs  et  de  conservateurs  de  ce 
qai  est,  savourent  avec  délices  les  outrages  et  l'op- 
probre qu'on  leur  jette  à  la  (ace,  et  suivent  avec 
ÎBtéffét  ctons  les  romans,  applaudissent  avec  ftireur  au 
théâtre  cent  qu'ils  condamnent,  qu'ils  exècrent,  qu'ils 
font  amfeter,  juger,  torturer,  empriaonnerv  égoiger 
sur  Ja  seènAéu  monde.réel  \ 

'  B«auco8p  de  nos  romancien  et  la  plupart  de  nos  dra- 
matisles,  après  avoir  constalé  Pétat  social  vrai  par  Ten- 
chainement  de  crimes  dont  ils  se  font  un  canevas,  sacri- 
fient aux  convenances  littéraires  et  scénlqaes  en  faisant, 
en  dernière' analyse,  triompher  la  vertu.  (Test  ce  qu^on  se 
^latt  eaeore  à  appeler  des  productiùni  morales.  -^  Je 
soutiens^  1901,  qne  ce  sont  là  les  plus  immorales  de  toutes 
les  productions  imaginables  :  d'abord,  parce  qu*elles  sont  un 
mensonge,  la  vertu  étant  plus  que  souvent,  dans  ce  monde, 
victln^  Jufgu'au  bout,  et  que  la  vérité  seule  est  compa* 
tible  avec  la  moralité;  ensuite,  parce  que  ceux  qui  ne  croient 
pas  à  une  justice  ultra-terrestre  inévitable,  ne  se  laisseront 
guère  émouvoir  par  une  justice  très-problématique  qui, 


Eh  bi«n  !  la  rénevatien  doekile  ddt<  au^liett»  do  tes 
ptimrj  'rMiabititer  ces  grands  Criminels,  le  ne  vtox 
pokit  dire  par  là  qu'^e  saifefilîfiera  le  erkae  et  la  té- 
beUion;  |e  élis  séalementqn^eâe' rendra  ie  enaie  «n 
nèo'sens,  laréb«Ukni  «ne  Mie^  les  réyolaiieds  une 
hnpoflsîbilUé.  -  Jediâ^  ^aH  les  aboninabiss  eottt)abte& 
d'aujourd'hui  seroiilles  pters  fermes^sfaâeés^erofâvfr 
(More,'  les  bommes  les;  plus  ntMes^  U?s*ploâ:  ii«bla» 
cœifrsF,  lesesprit9le8plHsdfistkigoésiSlri<i&déb0iiii^sîV0» 
amis  de  rordi>e  aetaeWauhmtplifsirîen  à'défeiidre  : 
ifs  fi^àiifdint  qu'à  jôuif  dû  bortbèiftr  queues  «etrtfoifls 
eiuiemiï  de,  ce  même-ordre  leur  awront  pftépairé  «t 
femrconsery^refit^'maîS'CptiselrverôBt  cette  foisfioar 
tous  éomnie  peur  en>s^  Est-ce  'là  ce  qfoe  Mt^^posena 
les  lienM(«s  gens  ^t  jéQiv  à  l^iil»  de»  tei«r  môsalé 
pty^'^i^  9f^i'<p%>déi  PégiH^e,'  dci  levl^.notas 
publiques  qui  sont  un  maiiteaiP^<w»a4ewtcsto^  tui  fà  * 
ludes,  de  leur  religion  pour  le  peuple  qui  n'est  qu'an 
frein  au  i^oyéh  dfaqtid'les  puissàhls  eÉ|^i^t  em- 
pêcher les  faibles  de  secouer  le  joug  sous  lequel  ils  les 
courbe|n(«  de.^^mher  contre  raiguillon  qu'ils  leur 
en(i>ncQn|r  daas  lesiflaues,?  Esirce  là  le  l^itda  leurs 
oonstiiutioos;  de  kurs.loii^  de  leocsfeôlieMvdetleiira 
boarfeaux,  ^fui-^ne  sont  jamais  que  la  foroeec  la  finrce 
inintelligente  et  brutale  î  Qrfih  répondent. 

ici-bas,  b^obéit  qu*à  Hinpiràtion  des  faiseurs  de- litres,  et 
qne  eèuk'qrîî  y  croient  n*6î4t  jJas  besoin  de  bës  déhtfôéî- 
metfi8'f*cficéï('et'  presque 'tolîjoufS  hors  de  naluré'dont  fis 
ne  se  wtnî  jamais  fait  un  irtotif  de  eonduile.  * 


I/homme  est  néoessairemeiit  libre;  il  est  donc  im* 
possible  qat  la  force  soit  ane  autorité  pour  lui.  Lors* 
qu'il  cède  physiquement  à  la  violence,  ce  n*est  jamais 
qu'^  se  rétoltant  moralement  contre  elle.  C'est  dans 
ce  sens  qu'un  maître  est  toujours  un  ennemi  qu'on 
hait  et  dont  on  ne  renonce  jamais  à  se  venger.  Cepen- 
dant il  faut  aux  hommes  réunis  une  autorité  sociale^ 
c'esl-4i-dire  un  principe  qui  fasse  couiverger  tous  les 
droits  individuels  vers  on  devoir  social.  Ce  n'est  pas 
ia  liberté  qui  doilnè  ce  principe-ls  ;  tnaiselle  le  sanc- 
tionne. Elle  ne  peut  rien  si  la  raison  ne  l'îlhifBine. 
Mais  aussi  que  Serait  lintellfgenoe  sans  la  liberté?  A 
quoi  -servirait  la  faculté  de  discerner  et  de  choisir,  sf 
elle  n'était  suivie  de  la  volonté  qui  fixe  le  choix? 

De  ^intelligence  et  de  la  liberté  psychologique, 
naît  la  liberté  pratique  d'examen  et  de  discussion,  la 
liberté  politique  et  civile.  On  choisit  entre  les  per- 
sonnes, on  choisit  entre  les  choses.  Progressivement 
cette  élection  devient  générale.  Dès  qne,  sans  loi  elle- 
même,  sans  frein  moral  socialement  accepté,  elle  est 
él!è»duë  à  tous  et  à  tout,  c'est  l'anarchie  en  actioih 
Car  elle  entraîne  l'irresponsabilité  de  tous  et  de  eha- 
cutt.  Qui  répondrait,  et  devant  qui,  et  de  quoi? 
L'élection,  ou  f  examen,  ou  la  liberté,  est  nécessaire^ 
ment  omnipotente,  illimitée  ;  illimitée,  elle  est  immo^ 
raie  ou  insociale.  C'est  une  faculté  qui,  par  cela  même 
qu'elle  ne  sert  plus  qu'à  chacun  chez  soi  et  pour  soi, 
est  indifférente,  est  même  hostile  à  tous  les  autres  : 
ce  qui  est  diamétralement  opposé  à  toute  association, 
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laquelle  exige  impérieusement  que  toutes  les  libertés 
individuelles  soient  subordonnées  au  principe  tout  à 
la  fois  individuel  et  commun  de  la  raison. 

La  liberté  exclusivement  individuelle  est  la  néga- 
tion de  tout  autre  droit  que  le  droit  de  chacun  qui 
s'arroge  tous  les  droits  quelconques»  la  négation  par 
conséquent  aussi  de  toute  intelligence,  puisque  celle- 
ci,  accordée  aux  autres,  y  donnerait  naissance  au 
droit  que  Ton  nie.  Or,  quelle  serait  la  moralité  de  celui 
qui  ne  reconnaît  chez  personne  de  droits  d'aucune 
sorte?  Envers  qui  serait-il  moral?  Quel  est  le  devoir 
d'une  aggrégalion  d'individus  qui,  tous,  prétendent 
résumer  tout  le  droit  possible,  chacun  en  lui  seul? 

Nous  avons  vu  que,  plus  la  liberté  politique  s'étend, 
plus  l'anarchie  approche^  plus,  par  conséquent.  Fin- 
dépendance  individuelle  se  restreint  et  s'évanouit; 
car,  sous  l'anarchie,  il  n'y  a  pas  plus  d'indépendance 
que  de  liberté  sous  le  despotisme.  Ajoutons  :  plus  cette 
même  liberté  politique  grandit,  plus  il  y  a  de  misère 
publique.  La  raison  en  est  simple.  Ceux  dont  on 
augmente  les  moyens  d'agir,  les  emploient  unique- 
ment à  leur  propre  avantage.  Si  tous  avaient  ces 
moyens  au  même  degré  —  bien  entendu,  dans  une 
société  sans  principes  de  droit  comme  la  nôtre,  —  il 
y  aurait  anarchie  complète  et  misère  générale.  Mais  si 
c'est  un  seul,  ou  plusieurs,  ou  même  la  plupart  qui 
les  ont,  ceux  qui  en  sont  privés  sentent  l'oppression 
d'une  manière  de  plus  en  plus  vive,  à  mesure  que  les 
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autres  peuvent  la  faire  peser  sur  eux  avec  moins  de 
retenue  et  de  responsabilité  «. 

Le  peuple  —  j'entends  les  classes  inférieures,  y 
compris  la  classe  moyenne,  qui  est  aussi  malheureuse 
par  l'au^entation  de  ses  besoins  que  Test  la  dernière 
classe  par  l'accroissement  de  sa  misère  —  le  peuple, 
quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  souffrances,  corn- 

'  Les  ouvirers  prussiens  ont  demandé  à  leur  roi  de  les 
délivrer  d*une  liberté  industrielle  qui  n'a  fait  que  gaspil- 
ler leurs  forces  jusqu'à  la  désolalion,  c'est-à-dire  qui 
ne  leur  a  valu  que  beaucoup  de  misère  avec  plus  ou  moins 
de  tfavail.  Cela  est  remarquable  :  car  cela  prouve  que  le 
mal  est  senti  etv,  sous  un  point  de  ?ue,  compris.  Reste 
maintenant  à  découvrir  et  à  vouloir  appliquer  le  remède. 
Oui,  le  pouvoir  doit,  comme  désirent  les  ouvriers,  meltre 
un  frein  à  l'égoîsme,  à  l'isolement  et  à  la  misère.  Mais 
comment?  Le  pouvoir  ne  le  sait  pas.  Et  sMl  le  savait,  il 
D^oserait  pas  agir  en  conséquence.  Il  a  encore  plus  peur 
des  propriétaires,  des  riches  qui  le  soutiennent,  que  des  pro- 
létaires, des  pauvres  qui  le  menacent.  II  craint,  si  les  pro- 
priétaires lui  retiraient  leur  appui,  de  tomber  à  plat.  Et  il 
se  flatte,  avec  Taide  des  propriétaires,  de  continuer,  encore 
quelque  temps  du  moins,  à  brider,  à  bâter  et  à  monter  le 
peuple. 

Quant  aux  détenteurs  de  la  richesse  sociale,  qui  sont 
la  véritable  puissance,  actuellement  que  la  propriété  indi- 
viduelle coalisée  domine  seule,  ils  ne  sentiront  le  mal,  ils  ne 
comprendront  et  ne  voudront  appliquer  le  remède,  que 
lorsqu'ils  y  seront  contraints,  le  couteau  sur  la  gorge  : 
il  n^y  aura  plus  rien  à  faire  alors  pour  le  pouvoir  qu'à  en 
régulariser  l'application. 


prenl  instinctivement,  on  mieux,  expéri*' 
la  TÉrilé  fie  ce  que  je  Tiens  de  dire.  On  I 
erier;  «Gcfhquéreï  vosdroils  politiques;  ] 
dcTos  oppresseurs,  tous  eii  -.nci  le  dro-  1 
filiis ndmbreDX  qu'eux;  *oiis l'cmporlen-  I 
Mut  le  retle  sera  une  conséquence  (le  c< 
11  réfiond  :  «  Du  piin  «u  du  imvail  poud 
Des  salaires  suffisants  pour  \ivr 
pour  ne  devoir  proslitaer  ni  mi  r^mmcs] 
pour  pouvoir  moraliser  et  inslrnir 

Le  peuple  dit  cela,  et  partout  son  altr 
qu'il  le  pense  ;  la  (fnestion  csl  toute  si 
exclaSiTemenI,  et  non  pèlitiqiie.  Voyes 
ïl  faudrait  que  le  mal  crfit  cnnirc  cl  ci 
pour  que  les  intriganlsdulil)crali';Tni',  di 
ducharlisme,  réussissent  !i  déoiiluriTlr" 
profit,  elàeiploilerleTOteuTiiM:rstl  jii 
sni^îr  leur  domination  despniiqop,  h 
gouvernements  y  prennent  grinlcl 

La  liberté.  Je  l'ai  déjS  dit.  est  bonne,  ^^ 
pensable  à  la  société  humainf,  ma 
qu'elle  est  clairvoyante;  aveugle, 
rien  et  embrouille  tout,  renverse 
qu'il  faut  faire;  mats  aoparavant  il  taxim 
qu'il  y  a  à  faire.  Le  vote  universel  r 
pain  à  quelques-uns  qu'eu  détriment  dt-J 
d'autres  qui  mourraient  faute  d'en 
h  présent.  Établissons  la  justice  socialeil 
voterons  tous  politiquement  saus  danger  J 
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voloataire,  raisonné;  c'est  la  conticdon  qai  édifie, 
organise,  vivi6e  et  conserve  sponlanémodt  :  l'admi- 
nistration, c'est  la  triste  nécessité  d'ofarier  par  la  con- 
trainte physique  au  mal  dont  ce  moyen  coaotif  000" 
state  l'eiîstence,  et  que  la  coaction  prouve  en  même 
temps  devoir  être  de  plus  en  plus  impuissante.  La 
conviction  seule  peut  ahoUr  la  misère  ;la  société  poli* 
tique  essayerait  en  vain  d'y  remédier  par  des  palliatifs, 
toujours  entravés,  paralysés,  dénaturés,  inefifeaces. 
Une  société  qui  ne  se  perfectionne  que  sous  le  rapport 
administratif,  donne  la  preuve  la  plus  évidente  de  sa 
décadence  morale.  Lorsque  les  hommes  ne  scmi  plus 
liés  que  par  des  arrêtés  et  des  règlements,  leur  asscH 
ciation  est  un  cadavre  paré,  une  momie  embaumée, 
sans  motivement  et  sans  vie.  Tant  que  Tégoïsme  ma- 
tériel de  l'individu  sera  logiquement  basé  sur  immo- 
ralité do  fait  social,  toute  organisation  politique  pos- 
sible échouera  contre  la  fatalité  des  progrès  du  mal. 
Le  mal  ne  cédera  que  devant  l'impossibilité  de  vivre 
sans  lui  substituer  le  bien. 

Ce  n'est  point  par  la  liberté  sans  règle  qu'on  remé- 
diera aux  maux  que  la  liberté  déréglée  a  cau8és.Sera-ce 
par  le  pouvoir?  Examinons. 

Si  le  pouvoir  comprend  sa  position  présente,  c'est- 

caire  :  l*aumêDe  jetéq  volontairement  ou  par  ordre  au 
pauvre  corrompu  par  le  besofo,  Dourrit  ses  vices  et  per- 
pétue sa  misère.  D^ailleors,  ce  D*est  pas  au  pauvre  ud  de- 
voir de  ne  vivre  que  d*aumOnes;  c*en  est  un  pour  le  riche 
de  rendre  les  aumAnes  administratives  ow  autres  inutiles. 
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à-dire  son  iutérèt  eMnme  pooYoir,  il  fera  ce  qall  a 
Élit  lorsqae,  pour  favoriser  l'établissement  des  com- 
moneSy  il  s'est  allié  à  la  bourgeoisie  contre  la  féodalité 
nobiliaire;  pour  fayoriser  raffranchissement  du  pro- 
létariat, il  s'alliera  au  peuple  contre  la  bourgeoisie 
capitaliste.  Par  là,  mais  par  là  seulement,  il  enraierait 
pendant  quelque  temps  le  fractionnement  libéral,  la 
décomposition  anarchique.  S'il  renvoyait  ses  cham- 
bres parleuses,  ne  laissait  aux  villes  que  la  liberté  et 
garantissait  à  tous  la  vie  par  le  travail,  peut-être  mo- 
dérerait-il à  ce  prix  le  mouvement  de  dissolution,  ou 
du  moins  le  régulariserait-il,  et  même  préviendrait-il 
en  quelque  sorte  le  choc  final  dont  ce  mouvement 
nous  menace. 

Le  pouvoir,  dit-on,  abuserait.  —  Gela  est  possible  ; 
cela  est  même  probable.  Hais  ce  ne  serait  jamais  long 
ni  dangereux.  Le  nouvel  allié  du  pouvoir,  celui  qui 
auparavant  mettait  le  pouvoir  lui-même  et  la  société 
tout  entière  en  péril,  intéressé  maintenant  à  la  con- 
servation de  cette  société  et  du  pouvoir  qui  la  protège, 
le  rappellerait  bientôt  à  son  devoir,  dont  l'accomplis- 
sement est  pour  lui  une  condition  d'existence. — Mais 
ce  que  vous  proposez,  ce  sont  des  révolutions.  — 
Hélas  1  héiasl  sous  l'empire  de  la  force  qui  nous  étreint 
de  toute  part,  il  n'y  a  de  possible  que  l'asservissement 
ou  la  révolte.  Notre  pouvoir  constitutionnel  et  nos 
parlements  représentatifs  sont  une  transaction  par 
arbitrage  entre  les  révolutions  et  le  despotisme.  Qu'en 
arrive-t-il  ?  F^cs  arbitres,  prétendus  amiables  composi- 
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teustâ,  ne  pTOtioDcent  jamais  qve  pour  leur  propre 
avantage.  Dans  leurs  démêlés  avec  le  pouvoir  relati- 
vement à  l'boltre  populaire,  tantôt  cesont  eus,  tantôt 
c'est  le  pouvoir  qui  la  gruge  :  le  peuple  n'a  jamais.poiur 
lui  qu'une  des  écailles  au  flu».  S'il  se  trouvait  £aceà  face 
avec  le  pouvoir,  sans  l'inlermédiaire  de  ses  manda- 
taires ou  se  disant  tels,  au  moins  aurait-il  por/oi^  son 
tour  pour  se  nourrir  quelque  peu,  en  attendant  que  le 
pouvoir  sentit  que  celui  qu'il  nomme  le  «otcverom 
doit  pouvoir  se  rassasier  en  tout  étal  de  cause. . 

On  a  dit  :  a  Le  prince  qui  fait  une  conces»on  au 
sentiment  populaire  est  perdu.  »  Gela  est  vrai  dans 
la  situation  donnée^  oui  le  sentiment,  populaire  est 
naturellement  opposé  au  pouvoir  quel  qu'il  soit, 
parce  que  ce  pouvoir  maintient  l'état  de  choses  sous 
lequel  le  peu[4e  souffre.  Mais  il  faUait  ajouter,  et  cela 
n'est,  pas  moins  vrai  :  «  Le  prince  qui  refuse  toute 
concession  au  sentiment  populaire  se  perdra.  »  C^  le 
sentiment  populaire  de  malaise  et  de  méconi^temient 
légitime  éclate,  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  en 
actes  devant  lesquels  le  pouvoir  s'évanouit  comme 
une  ombre.  Traduisez  ce  que  nous  venons  de  dire  en 
termes  vulgaires  :  <c  Le  roi  faible  tombe  ;  le  roi  fort  se 
fait  renverser.  »  —  Choisissez,  princes.  Ou  bien  chan- 
gez la  situation  actuelle;  c'est-à-dire  :  soyez  justes 
envers  lé  peuple,  à  qui  jamais  on  n'a  rendu  la  justice  à 
laquelle  il  a  droit;  soyez  justes  envers  tout  le  monde, 
car  l'équité  pour  les  opprimés  n'a  pas  du  tput  pour 
conséquence  l'oppression  de  ceux  qui  les  opprimaient. 
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Cela  fait,  vous  serez  naturellement  forts  par  le  peuple 
comme  vous  Tètes  pourlui  :  qui  alors  YOusTeoTer^rait? 
qitî  Toés  attaquerait? 

'  Je  sais  fort  bien  que  ce  qui  est,  ce  qtA  blesse  nos 
ref^rds  et  soulève  nos  cœurs  diridignation  et  de  dé- 
goût, ne  saurait,  dans  la  nécessité  des  circonstances, 
être  autrement  ;  qie  c'est  la  conséquence  fatale  de  ce 
qui  a  été,  et  la  préparation  utile  de  ce  qui  sera  ;  que  le 
doute  qui  mine  toutes  choses  est  l'efTet  de  réxamen, 
résultat  lui-même  de  notre  libre  intelligence,  portée 
sur  des  opinions  qui  n'ont  d'autre  fondement  que  le 
sentiment,  l'inspiration,  la  foi;  que l'égoïsme  terrestre 
est  la  conclusion  pratique  du  scepticisme  intellectuel, 
et  que  le  désordre  moral,  la  dissolution  de  la  société, 
les  vices,  les  crimes,  la  misère,  l'ennui  de  la  satiété, 
le  désespoir  de  la  faim,  le  suicide,  suivent  nécessaire- 
ment l'individualisme  et  le  doute.  Aussi;  je  ne  con- 
damne personne.  Je  prends  acte.  Je  gémis  sur  la  so- 
ciété et  sur  ses  membres.  Et  je  dis  que  les  hommes  ne 
seront  sur  la  voie  pour  se  soustraire  au  mal  qui  les 
dévore  que  lorsqu'ils  se  seront  avoué  ce  mal;  lorsqu'ils 
auront  compris  qu'il  est  incurable  si  Ton  n'a  recours 
qu^iux  moyens  employés  jusqu'à  présent  et  qu'on  em- 
ploie encore  pour  le  guérir,  et  qui  ne  font  que  Tenvenl* 
tfter  et  l'étend  re ;  lo rsqu'en fin  ils  auront  reconnu  comme 
réelle  la  filiation  logique  que  j'ai  signalée,  d'où  ressort 
Incontestablement  l'indication  de  la  route  à  suivre 
pour  sortir  de  l'impasse  où  le  libéralisme  nous  accule 
si  obitinéinent. 
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J*altaque  surtout  le  libéralisme  et  le  radicalisme 
actuels,  et  le  républicanisme  qui  en  est  l'expression 
politique,  comme  les  principaux  obstacles  à  la  réno- 
vation sociale.  Ils  entretiennent  l'espoir  que  le  monde 
serait  régénéré  si  Ton  poussait  jusque  dans  sa  der- 
nière conséquence  le  principe  de  discussion  illimitée 
ou  de  liberté  absolue  de  pensée  iâ  de  croyance,  d'o- 
pinions et  de  doctrines,  de  propagation  et,  par  con- 
séquent, de  tentatives  d'application,  avec  ce  que  ce 
principe  exige  dans  la  pratique,  savoir  :1a  supputation 
de  toutes  les  voix  et  la  décision  par  véritable  majorité. 
Hé  bieni  cet  espoir  est  vain.  C'est  une  illusion  dan- 
gereuse, puisqu'elle  aveugle  sur  la  réalité  du  mal  dont 
la  société  souffre,  sur  l'urgence  d'y  porter  remède,  et 
sur  l'insuffisance,  l'inutilité  de  tout  autre  remède  que 
l'acceptation  d'un  principe  de  vérité  métaphysique, 
aussi  incontestable  que  les  vérités  des  sciences  appe- 
lées excuctesy  et  d'où  découlent  nécessairement  les  prin- 
cipes de  morale  privée  et  publique,  indispensables  à  la 
conservation  et  au  perfectionnement  de  l'association 
'  humaine,  ainsi  qu'à  la  prospérité  des  individus  et  des 
peuples,  la  prospérité  de  l'humanité. 

Je  regarde  le  libéralisme  lorsqu'il  se  donne  pour  le 
dernier  mot  de  l'intelligence;  je  regarde,  dis-je,  le  libé- 
ralisme et  le  jugement  par  majorités,  son  critérium 
obligé  en  morale,  en  religion,  en  politique,  en  admi- 
nistration, en  économie  sociale,  comme  tellement 
funestes  à  la  société  humaine,  que  mon  principal  grief 
contre  les  temps  d'ignorance,  de  sentimentetdecrédu- 
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]iLé,est  d'avoir  amcoc  et  nécessité  cette  époque  bâtarde, 
sans  entrailles  coname  sans  compréhension,  vaine, 
présomptueuse,  bavarde,  rancuneuse,  lâche  et  nulle, 
bien  au-dessous  de  l'époque,  sombre  et  cruelle  mais 
énergique  du  moins,  des  tyrans  féodaux  et  des  inqui* 
siteurs  de  la  foi.  Quand  il  n'y  aurait  pas  d'autre  mo- 
tif pour  repousser  l'autorité  sans  preuves  irréfutables 
et  sur  simple  parole,  la  révélation,  le  droit  divin,  que 
ce  qui  en  résulte  inévitablement  au  bout  d'un  temps 
plus  ou  moins  long,  savoir  :  le  protestantisme  religieux 
et  le  scepticisme  politique,  et  la  souveraineté  du  peu- 
ple, et  le  vote  universel,  je  les  repousserais  de  toute 
ma  puissance  d'homme. 

Le  libéralisme  nous  a  éclairés,  au  moyen  de  l'exa- 
men, sur  le  besoin  d'un  principe  de  vérité,  d'autorité 
et  de  conviction,  non  plus  imposé,  mais  proposé  par 
l'intelligence  au  raisonnement,  et  accepté  par  la  rai- 
son. C'est  un  immense  service.  Non-seulement  c'est  un 
progrès;  mais  sans  cela  il  n'y  avait  aucun  progrès  pos« 
sible.  Car  le  despotisme  qui  est  la  suppression  de 
tout  examen,  a  pour  essence  l'immobilité  la  plus 
stationnai re.  Mais  il  doit  être  suivi  le  plus  immédia- 
tement possible  du  service  plus  grand  encore  de  la 
déclaration  et  de  la  démonstration  de  ce  principe,  que 
le  libéralisme  est  inhabile  à  découvrir,  et  dont  il 
retarde  indéfiniment  la  manifestation  et  l'aggréation, 
en  nourrissant  la  croyance  qu'il  est,  lui-même,  capa- 
ble de  le  suppléer  ou  du  moins  d'y  suppléer. 

Le  libéralisme  sera  à  la  politique  ce  que  le  proies- 
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tantisme  a  été  à  la  religion  :  il  ne  laissera  après  lui 
que  le  vide.  On  lui  devra  le  déblaiement;  c'est  vrai  ; 
mais  rien  au-delà.  Il  cessera  son  action  sociale  quand 
il  ne  restera  plus  rien  d'organisé,  comme  le  proies* 
tantisme  a  cessé  la  sienne  quand  il  n'y  a  plus  eu  socia* 
lement  de  croyance. 

On  n'acquerra  la  preuve  irrécusable  que  la  rén(H 
vation  sociale  est,  sinon  réalisée,  du  moins  en  voie  de 
l'être  progressivement,  que  lorsqu*il  y  aura  unanimité 
sur  le  principe  qui  doit  en  être  la  source  et  la  fin.  Or,  la 
division,  la  décomposition  que  le  libéralisme  propage 
chaque  jour  et  qu'il  est  incapable  d'arrêter  jamais, 
nous  éloigne  de  plus  en  plus  de  cette  unité  socialet 
but,  sur  la  terre,  de  rhumanité.  Notre  civilisation 
nous  en  fait  dévier  rapidement;  elle  augmente .gra-i 
duellement  le  nombre  des  mécontents  qu'elle  fait,  ou 
bien  elle  rend  leur  malheur  plus  grand,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  le  sentiment  de  ce  malheur  plus 
intense.  Il  se  fait  des  pas  en  avant,  sans  nul  doute  \ 
mais  c'est  l'égoïsme  seul  qui  les  fait,  et  la  société  ré- 
trograde dans  la  même  proportion.  La  fin  de  cet  état 
de  choses  est  immanquablement  le  triomphe  de  l'é- 
goïsme sur  la  société,  c'est-à-dire  la  ruine  de  celle-ei. 
On  aura  beau  faire,  pour  sortir  de  ce  cercle  infernal, 
de  prescrire  le  sacrifice  de  l'individualisme  :  ce  sacri- 
fice est  impossible,  car  il  serait  contraire  à  la  raison. 
Il  serait  surhumain;  et  exiger  des  hommes  ce  qui 
n'est  pas  naturel  à  l'humanité,  faire  dépendre  l'exis- 
tence de  la  société  de  ce  qui  est  contraire  à  l'essence 
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de  chacun  des  individus  dont  elle  se  compose,  c'est 
ae  pas  connaître  l'homme,  ou  vouloir  qu'il  constitue 
l'ordre  social  sur  ce  qui  serait  pour  lui  le  désordre  le 
plus  réel  et  le  plus  complet. 

Et  si,  comme  les  libéraux,  on  fait  un  compromis 
entre  les  intérêts  individuels  lU^^rs  afin  d'en  extraire 
œ  qu'ils  appellent  l^intérét  généraly  on  ne  réussit  ja- 
mais qu'à  légaliser  l'antagonisme,  k  constitutionna-* 
lisér  lés  haines,  à  légitimer  les  luttes,  les  insurrections 
eties-réTOlntions,  à  néoessiter  l'intrigue  et  la  trom- 
perie dams  le»  temps  calmes;  les  Violenoes  et  la  bruta- 
lilér  aux  moments  de  crise,  le  dâire  de  la  domination, 
la  terreur  de 'la  liberté,  la  folle  concurrence  et  les 
malheurs  qui  y  sont  attachés  dans  tous  les  temps. 
Car  tous  les  intérêts  individuels  sont  différents  et  de^ 
viennent  de  plus  en  plus  opposés.  Je  défie  toutes  les 
majorités  imaginables,  non  pas  fictives  comme  celles 
de  nos  gouvernements  représentatifs  mensongers, 
mais  les  majorités  vraies,  obtenues  au  moyen  d'éleo* 
tiens  directes  par  le  vole  universel,  et  même  au  moyen 
du  vote  directde  l'universalité  des  citoyens  sur  chaque 
question  mise  en  délibération;  je  les  défie,  dis-je,  de 
jamais  convenir  ces  négations  d*un  véritable  intérêt 
national  —  l'intérêt  matériel  de  chaque  individu  est 
nécessairement  la  négation  del'intérêt  de  touslesautres 
—  en  un  intérêt  unique,  auquel  chacun  ait  sa  part,  ou 
plutôt,  qui  ne  soit  composé  que  de  l'intérêt  de  tous,  qui 
se  confonde  avec  l'intérêt  de  tous.  Ils  ne  parviendront 
p  as  môme  h  faire  formuler  par  le  plus  grand  nombre 
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un  intérêt  commun  à  ce  plas  grand  nombre.  Il  y  aura 
tout  au  plus  un  fait  qne  le  plus  gp^and  nombre  aura 
reconnu  comme  le  plus  efificace  pour  dominer,  écra- 
ser et  exploiter  le  plus  petit;  à  charge  de  revanche 
lorsque  ce  dernier  se  sera  élerê  au  premier  rang. 

Les  délibérants,  qu'ils  soient  plus  ou  moins  nom- 
breux, qu'ils  discutent  directement  ou  sur  délégation, 
et  dans  ce  dernier  cas,  qu'ils  soient  les  délégués  d*nn 
parti,  d'une  caste,  d'uiie  secte  ou  de  tous;  les  délibé- 
rants n*auront  jamais  en- Vue  que  leur  intérêt  propre, 
et  chacun  son  intérêt  à  lui,  intérêt  d'argent,  on  de 
poùToir,  où  dé  considération,  ou  d'opinion,  peu  im- 
porte. Espérer  le  contraire,  est  simplicité;  f imposer, 
est  folie.  Il  n'y  a  que  les  fripons  ou  les  sots  qui  éri- 
gent le  dévouement  gratuit  en  loi  morale,  les  premiers 
pour  multiplier  le  nombre  de  leurs  dupes,  les  seconds 
pour  être  eux-mêmes  le  moins  dupes  possible.  Cette 
loi  de  circonstance  est  nulle  de  plein  droit  en  vertu 
de  la  loi  suprême  qui  veut  que  chaque  homme  ait 
avant  tout  conscience  de  lui-même,  et  par  conséquent 
qu'il  s*aime  avant  tout.  Le  grand  point  de  la  science 
sociale,  c'est  de  faire  en  sorte  que  le  stimulant  de 
l'égoïsme  personnel  produise  propriomorw le  bien-être 
physique  et  le  perfectionnement  moral  de  tous. 

Car  le  but  à  'atteindre,  c'est  de  forcer  chaque  indi- 
vidu à  coopérer  volontatremeni  de  tons  ses  moyens  au 
bonheur  général,  et  cela  pour  son  bonheur  particulier, 
et  parcequ*il  est  convaincu  que  son  bonheur  particulier 
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n'est  qu'à  eeprtx  *.  Alors  seolement,  il  n'y  aura  plus 
de  Balhenreux,  puisque  chacun  saura  l'iolérét  qu'il 
a  pour  lui-méBieà  cequ'il  n'y  en  ait  point.  Sans  cela, 

'  J^arcer  à  cmitriluitr  volontairement,  n-csil  pirint  un 
pfrad^xe.  Cela  a  déjà  lieu  pcNir  les  partis  et  poar  les  sectes. 
Si  on  demandait  au  nom  de  la  société  humaioe  les  sacri- 
fices  que  certaines  personnes  co/tvamct/ef  s'impoiient  d^é- 
lan  en  faveur  d^une  idée  et  de  ce  qui  s^y  rattache,  il  n^y 
aurait  pas  assez  de  malédictions  pour  flétrir  le  despotisme 
du  pooroir.  En  Belgique,  par  exemple,  -^  J^ris  dadr  ce 
paf^,  et  Je  dérïre  que  mes  condleyens  «otent  les. premiers 
à  «t  compffeBdre  -*  ne  f oyoaf-n^us  ^s  des  familles  ricbes 
coj9lribuer  pour  dix,  vingt  ou  çept  miUe  francs  à  Tédifi- 
cation  d'une  église.,  à  la  fondation  d*uoe  institution  ou 
congrégation  religieuse?  Si  on  les  taxait  au  quart  de  ces 
mêmes  sommes  en  vertu  de  Timpôt  progressif  et  dans*  des 
vues  d^intérét  sôcfal,  ne  erie^aient-elle8  pas  à* la  spoliation, 
à  la  cotafiscadoUf  au  terrorisme,  à  la  guUletine?  Elles  n*en 
•aralaiil  eepoMiaotni  plus  ni  moins  riches.  Ont-e|les  tort?. 
Oui»  danitti^  sens  absolu»  ^ais  dans  leur  sens  à  ^N,  )^seRs 
relatif  aux  circonstances  données  indépendamment  d^elles, 
elles  ont  raison.  Elles  agissent  d'après  leurs  idées.  Qui  a 
donc  tort?  La  société.  Que  doit  faire  celle-ci?  Changer  les 
idées  ;  démontrer  que  Tirapôt  progressif  est  un  commence- 
ment  de  Justice  sociale,  et  que  la  justice  sociale  est  ici-bas 
pour  tous  une  condition  sine  qua  non  du  bonheur,  e^" 
leurê.C^wtdL  forcer  les  riches  d'extirper  voA>ii/a/r^men/ 
la  misère,  qu'à  présent  ils  se  croient. intéressés  à  maioteDÛr* 
Ce  n'est  pas  en  excommuniant  et  brûlant  ceux  qui  ne  lut 
donnaient  rien,  que  TÉglise  s^est faite  co-propriétairedesri* 
chesses;  c'est  en  persuadant  à  ceu  x  qui  donnaient  que  le  salut 
éternel  serait  la  récompense  de  leurs  largesses  :  les  rigueurs 
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il  y  aura  toiqours  des  exploitants  et  des  exploités, 
des  ^ens  qui  se  taeient  foute  de  travail  ou  que  le 
travail tuera^et  des  oisifs  qui  sucoombetont  sous  yuai- 
formité  d'un  bien-être  sans  peine  et  sans  désirs.  El 
eda  sera  ainsi  jusqu'à  ce  que  l^faornsie  connaisse  sa 
véritable  essence  et  ses  destinées  étemelles,  de  mabîètts 
à  ne  plus  pouvoir  fomfier  là-dessus  aucune  espèce  dé 
doute. 

A  considérer  les  choses  sous  ce  haut  point  de  vpe, 
riches  et  pauvres,  faibles  et  forts,  oppresseurs  et  op- 
primés, sonl  également  à  plaindre;  car- les  uns  et  les 
autres  méconnaissent  leur  essence  et  renient' leur 
destinée.  Les  uns  et  les  autres,  par  <fe^  voies  diffé- 
rentes, reculent  au  lieu  d'avancer  dans  la  cart-ièré 
d'amélioration  et  de  félicité  que  leur  a  tracée  le 
père  commun  de  tous  les  hommes,  la  souveraine  in- 
telligeoee,  la  loi  universelle  de  tous  les  étïes  qui  sen-. 
tent  et  pensent,  qui  jouissent  on  qui  souffrentd-Daiis 
Tordre  des  idées  stfr  lequel  cet  état  social  estéiabil, 


eeclésiaslique»  ont  été  le  signe  certain  delà  décadence  de  la 
foirellgiease  et  de  la  mine  du  pouvoir  des  prêtres.  Tant  que 
la  fodété  n*aiira  pat  suivi  l^xemple  de  i*Église  lorsqu'elle 
étak  encore  toute  puissante,  et  suivi  de  manière  que  per- 
sonne ne  puisse  argumenter  contre  elle,  nomme  on>« 
ars^menté  conire  réglise  qui  a  succombé  dans  la  dieeu»^ 
sion,  rien  ne  sera  fait;  et  le  monde  baUotté  enlre  ses  réfor- 
mateurs et  ses  conservateurs,  la  Belgique  entre  ses  libéraux 
et  ses  catholiques,  seront  la  proie  de  la  violence  et  de 
Pintrigne,  de  l'égiMsme  et  de  la  mauvaise  foi. 
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toot  1»  bonheur  dont  Ffeommeisoit  svscepUble'esi 
â^iilaQ!r  forts^aux  ricbes^aux  savants,  ain  oppves^ 
sewrs  sctrieinent;  Les  opprinés,  prolétaires,  ouvriers, 
fiommeê  de^pei/My  comme  on  les  a  si  bioi  appelés, 
c'e8l<i^«>direnéBanM|oemciift  pour  souffrir,  dénués  des 
premiers  besoins  de  la  vie,  jouets  de  ceux  que  le  ba-* 
sard  a  ùtii  naitr»  leurs  maîtres,  vivent  dans  les  anT 
goisses  de  la  misère,  dans  l'abrutissemeot  de  la  servi*- 
tode^daas  le  désordife  de  ngnorance,  et  meurent  dans 
le  déconrasemeiit,  k  dégoût  et  le  désespoir. 

Ce  Boni  ces  idées  erronées  qu'il  faut  reovevser,  eq. 
étabMisaiit  les  vérités  contraires  sur  un  raisonnement 
clair  et  JBceBteslahleu  fil  aussUèt  les  cboses  cliange- 
ront  eoBime  par  enchantement.  Les  jouissanoes  ter- 
restres ne  seront  plus  Uê  aeuJâs.auxqudles  Tbomme 
puisse. et  doive  prétendre;  elles  ne  seront  plus  même 
les  pitndpales.  Le  seul  moyen  pour  les  beureux  de  la 
terre  d'aspirer  à  on  bonbeur  plus  élevé,  seira  celui  de 
faire  participer  ici*ba£  leurs  frères  désbérilés  afix 
bienfaits  Matériels  que  Fintelligence  de  Tbomme  en 
société  a  ioifdtipliés  et  multiplia  progressiveïnent  pour 
rhomanité  enftière,  sans  distinction  de  castes  ni  d'io* 
dividiis»J)e  sorte  que  les  pauvres  auront  recouvré, 
leurs  droits  eu  bonbeur  dès  cette  vie,  et  les  riches 
leur  dignité  morale,  qui  est  la  pratique  de  la  justice, 
seul  moyen  pour  remplir  leur  destinée,  la  destinée  de 
tous,  et  réaliser  le  bonheur  ultra  mondain,  conséquence 
du  perfectionnement  par  la  vertu  dans  le  monde. 

Et,  chose  admirable  !  en  ne  se  proposant  que  la 
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félicité  de  Taoïe,  les  hommes  se  MfODt  assuré  le  bon- 
heur slable  du  corps,  qu'aujourd'hui  les  riches  df entre 
eux,  qui  ne  songent  qu'au  corps,  sont  à  la  veille  de 
voir  s'évanouir,  parce  que  les  pauvres,  qui  ont  aussi 
un  corps  à  satisfaire,  se  sqbstitueront  aux  riches  pour 
éviter  l'extrême  malheur^  et  déplaceront  le  mal  sur 
la  terre,  sans  faire  éclore  le  bien  pour  perseone,  ni 
sur  la  terre,  ni  ailleurs. 

La  majorité,  ce  grand  moyen  de  transaetîoa  entre 
le  fait  accompli  et  le  fait  à  aocemplir,  quels  qu'ils 
soient  d'ailleuiis  l'uA  et  l'autre,  tombena  comme  la 
légitimité,  ce  principe -fatf,  auqud  également  onrn'a 
jamais  pu  assigner  d'autre  raison  dVlistenoeqae  son 
existence  même,  et  qu'il  a  toujours  été  impossible 
d'établir  coMme  principe  réel  et  vnii.  Garcelte^légi- 
limité,  celte  autorité  gratuite  ou  sur  sipipie  assertion, 
sur  quoi  repose-t-élle?  quapd  commenoe-telle?  pour- 
quoi peut^lle  finir?  Uélas  lelitTepose  tout  bonnement 
sur  la  force',  se  soutient  par  ie  pouvoir,  commence 
quand  il  y  a  une  puissance  supérieure  qui  la  fonde, 
finit  quand  il  y  a  une  puissance  opposée  qui  la  ren- 
verse. Une  fois  que  cela  a  été  socialement  connu,  la 
souveraineté  du  peuple  a  remplacé  le  droit  divin*  Il 
faut  maintenant  que  l'on  sache  de  même  que  cetle 
souveraineté  de  tous  est,  sauf  fe  personnel  du  pouvoir, 
la  même  chose  :  et  que  l'on  sache  en  oatre  que,  pas 
plus  sous  cetle  forme  nouvelle  que  sous  toute  autre 
forme,  la  force  ne  saurait  rien  coordonner  de  ration- 
ne! cl  de  permanent. 
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La  «oQveiaiiieté'du  peuple,  comme  principe  social 
«bioUif  esl  aussi  absorde.que  le  droit  divin  4)e8  rois« 
Qu'y  aurait-il  de  (dos  nécessairement  sacré  dans  l'ar- 
bilnûfe  d*une  majorité  que  dans  celui  d*ua  mo- 
narque? 

On  comprend,  en  quelque  sorte  les  fidèles  de 
l'anoienne  Intimité,  dont  la  nébuleuse  essence,  se 
cache  dans  le  vague  de  rindélermination,  et  l'origine 
dans  la  nuii  des  temps.  On  comprend  mieux  cepen- 
dant les  démolisseurs  de  ce  système  tout  de  foi  et  de 
sentinent,  qui  devait  tomber  sous  le. premier  souffle, 
de  Texamen,  de  la  discussion  et  du  doute.  Mais  ce  qu'il 
fiuidritit  plfs  qufrde  la  bepne  volonté  pour  compren- 
dre, c*e8tia  prétendis  reconstruction  d'une  légitimité 
nouneOe  par  ceux-là  mêmes  qui,  après  avoir  détruit 
Tautte,  veulent  aujourd'hui^qu'oo  se  prosterne  aveu- 
glément avec  eux  devant  ce  qui  n'est,  k  l'évidence, 
qu'un  fait  positif,  posé  d'hier,  Touvrage  de  leurs 
main».  Qu'ils  aient  réalisé  provisoirement  un  ordre 
quelconque  à  la  place  de. l'ordre  qu'ils  avaient  ren- 
vené;  à  la  bonne  heure  I  mais  qu'ils  exigent  que  cet 
état  46} choses  accidentel  et  forcé  soit. traité  en  état, 
ratîoondet  durable,  cet  atermoiement  transitoire  en 
arrangement  définitif  ;  c'est  vraimentd'une  candeur  de 
crédulité  dont  oan'eûjt  jamais  cru  capables  les  scep- 
tiques apôtres  de  la  dogmatique  doctrine  libérale. 

On  entrevoit  déjà  que  la  majorité  n'est  pas  plus  un 
principe  que  la  légitimité  :  elle  est  aussi  insaisissable 
que  variable.  A  quelle  majorité  donnerait-on  la  préfé- 
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rence,  et  pourquoi  îGoauàeaiexpliquesaii-oo  qu*dle 
a  été  précédée  d'une  majojrité  cUfiféreole»  et  qu'une 
autre  encore  la  suivra?  Quoiqu'on  se  prévale  fiûuvéat 
de  la  chose  qu'exprime  ce  mot  pris  dans  son  acception 
rigoureuse,  on  n'ose  cependant  pas  soutenir  que  la 
sopériorilé  d'une  seule  voix  suffise  pour  consacmr  la 
vérité  d'une  opinion,  la  justice  d'un  acte;  car,  dfiiax 
voix  passant  à  l'opinion  contraire  et  défendant  l'ade 
opposé,  changeraient  complètement  le  caractère  es** 
sentiel  de  l'équité  et  de  la  vérité  :  oe  qui  est  absurde. 
Pour  avoir  une  majorité. respectable,  piépondénmte» 
rédifiy  on  exige  dix,  vii^t  voix,  tantôt  moins,  tantôt 
plus*  Combien  donc?  Quoi  qu'on  dise  et  quoi  qu'on 
fasse,  ce  sera  toujours  le  manque  ou  l'adjonctioa  d'une 
voix  qui  décidera  toutes  les  questions,  soit  qu'on  ne 
la  compte  qu'après  la  vingtième  ou  aprèsla  dixième 
qui  dépasse  la  moitié  des  délibérants,  soit  qu'on  la 
prenne  immédiatement  apvès  cette  moitié  même,  i 

Et  puis,  quel  est  aujourd'hui  le  grand  souci  de  nos. 
majorités  conventionnelles?  c'est  d'empêcher  la  véri* 
table  majorité,  celle  du  vote  universel,  de  se  faire  jour. 
Singulier  résultat!  Les  majorités  elles-mêmes. pi30cla-> 
ment  la  majorité  mauvaise,  funeste.  Les  hommes  xiu 
principe  faussé  dans  l'application,  sentent  fort  biea 
que  la  société  serait  perdue  si  jamais  le  même  prin- 
cipe théorique  franchement  réalisé  venait  à  triom- 
pher! 

Maintenant  que  feront  les  doctrinaires  du  libéra- 
lisme, ces  fanatiques  conservateurs  du  fait  accompli, 
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ces  fatalistes  de  la  ehose  existante,  qui  soutiennent 
cette  chose,  même  contre  leur  propre  opinion  qui  y 
était  opposée  avant  qu'elle  existât,  bien  entendu  s'ils 
ont  réussi  à  combiner  le  fiiit  de  manière  à  en  feire 
jaillir  leur  intérêt  personnel?  On  ne  se  paie  plus  de 
mois,' et  on  s'enhardit  peu  h  peu  à  nommer  par  leur 
nom  les  actes  qu'on  se  con^tentait  alitrefois  de  faire 
en  rougissant.  Quand  on  s^vouera  une  fois  que  le 
régime  de  la  majorité  c'est  l^empire  de  la  force,  confié 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  aveugle  et  de  plus  passionné,  les 
masses  f  de  plus  mobile,  de  plus  inconstant,  le  nom^- 
bre  :  l'anarchie  n'aura-t-elle  pas  fait  un  bon  pas  de 
plus?  fit  pourquoi  ne  se  l'avoueraiton  pas?  on  dit 
bien  qu'aujourdliui  l'aristocratie,  bornée  à  la  fortune, 
c'est-à-dire  au  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire^de 
servir  on  de  nuire,  c'est  la  puissance  que  l'on  sent, 
tandis  que  oelte  d*adtrelois  était  la  puissance  en 
laquelle  on  croyait  1... 

Depuis  que  le  fait  domine  la  société,  il  n'y  a  eu  de 
paix  et  de  bonheur  matériel  possible  que  là  où  11  y 
avait  un  petit  nombre  d'hommes  simples,  éprouvant 
peu  de  besoins  et  entourés  de  beaucoup.de  moyens  de 
les  satisfaire.'  H  y  a  nécessairement  ordre  --  je  ne  dis 
pas  justice  —  tant  que  personne  n'a  intérêt  à  le  trou- 
bler. C'est  la  vie  du  paradis  torreWre  avec  l'ignorance 
du  bien  et  du  mal;  et  l'ignorance,  c'est  l'absence  de 
stimulant  qui  porte  à  la  dissiper.  Ce  stimulant  est  né 
du  besoin  qui  s'est  manifesté  le  jour  où  l'appropria- 
tion de  toutes  les  choses  nécessaires  à  l'existence  et  au 
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développement  des  facultés  humaines  a  é(é  eaiière. 
Dès  liHTS,  les  uns  sont  vemis  au  monde  avec  les  moyens, 
non^seulement  de  vivre,  c'est-à-dire  avec  des  rentes  et 
des  bottes,  cfmraie  dit  si  pitlore$<|fiement  M»  Aiq^te 
Luchel  '  ;  mais  encore  avec  les  moyens  de  rançopner 
ceux  qui  sfmt  dénués  de  tout.  Ceux-ci,  sans^souliers  et 
sans  pain,  couverts  duviépris  des  heureux  de  la  tevre 
comme  d'une  lèpre,  ont  dépendu  pour,  toutes. choses 
du  bon  voijdoir,  ou du€apri(9e,oudespassi(msd€S autres: 
et  ces  autres  leur  ont  accordé; le. tin^e  nécesisaire; 
mais  jamais  rien  que  le  nécessaire  pour  un  jour;  mais 
toujours  le  «plus  siricteraeirt,.le  plus  chichement  possi- 
ble; mais  aux  conditions  expresses  de  leur  sacrifier 
leur  temps,  leur  valeur  întellecltielle.  et  morale,  en 
d'autres  termes,  leurs  bras,  leurs  talents  et  louir  génie, 
leur  personnalité  et  leur  honneur.  G!estân|à|Kie  l 
Et  cependant  cela  est  ainsi  ;  et  on  commence  géné- 


'  L*expre88ioQ  n^eit  pas  attigue,  mais  elle  est  saisis- 
sante: cela  vaut  mieux.  Elle  sera  comprise  par  quicon- 
que a  quelquefois  vu  et  remarqué  de  pauvres  enfants  qai 
avaient  si  ma)  ti\l  de  naître,  se  morfondant,  les  piedt  ans 
sur  la  neige,  tandis  que  d^antres  enfants,  bien  nés  e«ax'>là, 
se  pavanaient  les  Jambes  daas  des  bottes  doublées  et  four- 
rées l...  Quant  aux  rentes,  celui  qui  n*en  a  pas  pour  se 
chausser  n*en  a  pas  non  plus  pour  se  nourrir  ;  et  là  faim 
fait  bien  plus  vivement  sentir  le  froid.  Que  Tun  et  Tantre 
tuent  souvent,  je  Tai  toujours  compris  :  mais  qu'ils  ne 
portent  pas  plus  souvent  à  tuer,  j'avoue  que  Je  m'en  étonas 
beaucoup. 
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ralemerft  I  comprendre  que  cela  est  ainsi.  Aussi  l'a- 
ristocratie boutigeoisement  libérale  qui  nous  domine 
au  moyen  de  t^>r  qu'elle  garde  et  da  mot  liberté  àoni 
elle  se  fait  un  boudier  plus  encore  qu'un  drapeau, 
a^^elle  perdu  tout  son  prestige.  Or,  c'est  M.  de  Toc- 
queville  qinl'a  dit  :  «  Une  aristocratie  qui  a  laissé 
ééhapper  déflMiivement  le  coeur  du  peuple,  est  comme 
un  arbre  nM^t  dans  ses  racines,  et  que  les  vents  ren- 
versent d*hni»nrplÉ»  aisément  qaîil  est  plus  haut.  » 

htê  tenCs,  oe  sera  Texcès  du  mai;  et  cet  eioès  ap* 
portera  aVée  lui'Son  remède.  Ceux  qui  souffriront^ie 
plu9  tu  itml;  total  en 7  contribuant  eux-mêmes  '^  je 
parle  des' malheureux,  des^parias  de  la  société,  des 
prolétaires;  que  les  propriétaires  exploitent  à  merci  et 
raôséiiconk»  déshonorent  ou  tuent,  comme  ils  veulent, 
--  fintront  pat  se  révolter  contre  lui  :  et  l'anarchie 
bfliaâsni  le  sol  soeial.  Car  je  ne  suis  pas  de  ces  démo- 
crates aveuglément  enthousiastes,  qui  voient  dans  l'a- 
vénement  du  peuple  au  pouvoir  la  panacée  à  tous  les 
désordres  de  la  société.  Je  n'y  vois  que  l'excès  du  mal 
qui  produira  cette  panacée.  J*y  vois  en  outre  la  répa- 
ration d'une  immense  injustice,  par  lyie  injustice 
itouffetle,  il  est  vrai,  mais  du  moins  une  r^aration  : 
ce  qui,  tépartîs^ant  l'injustice  sur* tout  le  monde  à 
tour  de  rôle,  finira  par  dégoûter  tout  le  monde  de 
l'injustice  même,  sans  égard  à  ceux  qui  accidenlellc- 
ment  eu  profilent  et  à  ceux  qui  pour  le  momenl  en 
souffrent.         » 

Jcsens  parfaileroent  et  je  proclame  tout  haut  le  dan- 


gcr  qu'il  y  a  pour  la  propriété,  e'eatrà-dire  pour  notre 
éiat  social  présent,  dana  l'arrivée  aaipouvoirde  la  non- 
propriété,  du  prolétariat  '  :  innis  ^ommieot  empê- 
cher le  prolétariat  d'arriver?  N'e^H^e  pas»  la  propriété 
cUe^méme  qui,  par  son  inepte  enlèteBiept  dans  l'ini- 
quité sociale,  presse  cet  avènemepilî.L^  riches  disent 
que  le  peuple  n'est  pas  digne  delà  tibctté;  c'est  vr^i  : 
mais  qui  faut-il  en  accoser?  qu'il  n'est  9^  <ttgpAe  ^u 
bonheur;  o*esi  «n.blaspbème  d'aHUolplps^nBapie  que 
les« riches  eux-méÉies  perpétuent  le  mal^r  du  gf u- 
ple^  La  ctauriOe  ^  ils  cbeK^ie^tà  le  Qéi^  de.  cette 
épithète,  —  quelqu'abnitie,  qnelqu'^tiv^  .fu'elle 


'  Si  )a  loî  du  cens  qui  exclut  les  prolélaltnes' du  droiit  de 
voter  est  une  mesure  dont  la  prud6t>c6  prBScfft  ftttilêHcn- 
scment  le  maintien  au%  propriétairet  de  neirel  épeqiiè,4a 
jtutiot  n'exigereU^eUe  pas  eo  même  leiapt  qu^ils  Ifêéégte- 
vaf  seat  de  loule  charge  qnelconqoe?  Que  les  pauvres  n^aieot 
rien  à  dire  dansPÉtat;  spit  :  mais  qu^alors  aussi  ils  ne  paient 
pas  pour  le  soutenir,  qu'ils  ne  contribuent  pas  à  le  défendre. 
Quelle  obligation  auraient-ils  envers  lui  qui  fie  [fait  rien 
pour  eux  ?  Si  l*étsrt  pennet  que  les  dtof  ens  se  finsenl  retth 
placer  pour  1#  i^vioe  militaire,  il  sera  libre  aax  proM* 
taires  de  te  louer  aux  riqbes  pendani  pluti^ars  aa^éat, 
comme  iln  s^y  ^u^tid^^i  tai^  le  Jfour.  L*impùt  du  sang  ne 
pèsera  plus  uniquement  sur  ceux,  qui  ùfi  doivent  aucun 
impôt;  et  ils  auront  Pexislence  assurée  pour  un  peu  plus 
longtemps.  A  moins  que  la  guerre  ne  lés  enlève  ;  ce  qui 
l'3ur  arrive  également  dans  nombre  de  leurs  travaux  dont 
les  riches  ne  partagent  pas  davantage  «vec  eux,  ni  les 
souffrances,  oi  les  dangers. 
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puisse  se  montrer  tin  jonr,  sera  alors  rcellemenl  sainte, 
comme  l'a  appelée  son  poëte  :  elle  le  sera  dans  les 
effets  de  sa  sainte  mission ,  puisqo'exécutrice  de  la 
justice  de  Dieu,  elle  foulera  aux  pieds  tous  les  pri- 
vilèges de  rimpostnre  et  de  l'oppression. 

Le  peuple  n'est  pas  digne  de  la  liberté  !  je  le  crois 
bien.  Autrefois,  sous  le  despotisme  monarchique  ou 
nobiliaire,  il  n'en  était  qu'incapable  ;  on  ne  lui  impo- 
sait que  ta  servitude  :  l'aristocratie  du  jour,  celle  de 
la  fortune,  exige  la  servilité.  C'est  dans  cette  abjec- 
tion des  masses  qae  fermentent  les  passions  terribles 
dont  rexplosion  bouleversera  le  monde  social. 

A  mon  avis,  le  peuple  opprimé  ne  vaut  pas  mieux 
aujourd'hui  que  ses  oppresseurs  :  intellectuellement  et 
moralement  il  vaut  même  moins  qu'eux;  car  ils  ont, 
eajt^  déplus  queloi,i'instructîon  qu'ils  achètent  et  une 
condoite  plus  Wgulière  de  laquelle  ils  ont  beaucoup 
moins  d'intérêt  à  dévier,  sans  compter  le  vernis  de  con- 
venance et  de  belles  manières  dont  ils  se  sont  habitués 
à  couvrir  leurs  actions  quelles  qu'elles  soient.  Je  ne 
prétends  pas  qu'il  faille  rendre  justice  au  peuple  parce 
qéfîl  le  mérite,  parce  qu'il  y  a  droit  par  son  innocence 
pfassée  et  l'usage  moral  qu^il  ferait  à  Favenir  de  ses  lu-» 
miërés  et  de  sa  force.  Mais  je  dis  qu'il  faut  rendre  justice 
à  tous,  le  peuple  compris,  parce  que  c'est  le  droit  de 
tous,  quels  que  soient  les  abus  immédiats  qui  puissent 
en  résulter,  les  crimes  qu'on  doive  en  attendre. 

Je  sais  qu'il  n'y  a  point  de  la  faute  au  peuple  s'il 
est  grossier,  ignorant  et  vicieux,  et  souvent  pis  en- 
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icore  :  aussi  ne  loi  en  fais-je  pas  le  moindre  reproâie; 
mais  je  le  plains  du  fond  de  mon  ame.  Je  sais  que  le 
YÎcet  souvent  d*un  aspect  aimable  chez  le  riche,  pour 
qui  il  est  un  moyen  recherché  de  jouissances,  u'est  la 
plupart  du  temps  qu'une  ressource  hideuse  pour  4e 
prolétaire  qui  est  forcé  d'y  puiser  de  quoi  combaltre 
le  besoin  ou  Vétourdir  contre  le  dés^poir.  Je  sais  que, 
presque  chaque  jour,  le  pauvre  se  volt  dans  Feffroyable 
aUernative  d'opter  entre  le  déshonneur  et  la  faimi  la 
mort  et  l'opprobre.  Je  sais  enâu  que  la  fille  avilie  du 
peuple,  dont  Thomme  comm^  il  fêui  détourne  les  yjeux 
avec  dégo<lt,  avant  de  s'être  ravalée  par  la  débauche 
vulgaire,  avait  .presque  toujours  été  séduite  parle  fi- 
bertinage  de  bm  ton,  qui  achète  du  plaisir  pour  de 
l'or*  9t  n'accorde  la  vie  qu'au  prix  de  la, prostitution. 
Je  sais  tout  cela,  et  le  cmur  me  saigne  d'un-  mal  que 
souffrent  et  que  souffrent  seuls  ceux  qui  .u'en  sont  pas 
coupables. 

Mais  je  n'en  constate  pas  moins  le  fait,  de  l'infié* 
riorité  actuellement  positive  du  peuple  sous  tous  les 
rapports»  et  de  la  funeste  perturbation  que  son  action 
de  plus  en  plus  immédiate  et  de  plus  en  plus  pco^ 
noncée  sur  les  .événements,  portera  dans  leur  dûree» 
iion  et  dan&  leur  marche.  Qu'il  nuise  de  par  aon 
essence  mauvaise  ou  en  conséquence  de  l'impossibilité 
où  on  l'a  mis  de  ne  pas  nuire,  le  tort  qu'il  causera  n'en 
sera  pas  moins  réel.  Or,  le  peuple  trompe  quand  il 
peut  tromper  impunément,  comme  tout  le  monde  et 
plus  que  tout  le  monde,  parce  que,  faible,  opprimé, 
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misérable,  il  a  plas  dlntérét  à  tromper  :  il  Yiôlentera! 
quand  il  vondfai  o'esUà-dire  quand  il  saura  qu'il  peut 
le  vouloir  impunément^  Il  a  néanmoins  été  jusqu'à 
préseat  la  victime  ordinaire  des  ruses  et  de  la  bruta- 
lité de  ses  maîtres.  Ifaiji  ce  n'est  pas  lui  qui  s'est  feit 
eette  part  :  elle  lui  a  été  imposée;  et  dès  à  présent,  il 
ne  demanderait  pas  mieux  que  de  la  troquer  contre  la 
part  de  tea%  qui  le  vexent  et  l'écrasent^ 

Pins  donc  qu'il  y  aura  d'oppresseurs,  plus  l'oppres*- 
sion  sera  léurde  et  douloureuse  :  et  quand  tous  oppri<- 
meront  ou  platét  voudront  opprimer  —  car  qui  op* 
prineîaient'ils  en  effet?  <—  il  y  aura  anarchie  dans 
toute  ia  portée  du  terme.  Cest  là  ce  qu'il  est  raisonna- 
ble d'attendre  de  la  domination  active  des  masses,  en 
d'autrea  termes  de  la  démocratie  sans  cessé  pr<^res- 
sive,  dn  radicalisme,  du  vote  universel,  du  gouverne^ 
ment  de  tous  par  tons,  de  la  suppression  de  toule 
direction  sociale,  de  toute  hiérarchie,  de  tout  gouver- 
nnoent;  et  il  est  raisonnable  <  de  n'en  attendre  que 
cda.  Cette  révolution,  la  dernière  heureusement  pins- 
«p^elle  sera  la  plus  terrible,  forcera  d'adopter  l'ordre 
vsai  on  la  justice  égale  pour  tous,  dans  les  moyens  de 
réalisation  aussi  bien  que  dans  la  position  du  prin- 
eipe,  dans  les  conditions  du  fait  autant  que  dans  la 
reocHinaissànce  du  droit.  Ce  sera  l'œuvre  du  peuple. 
Nous  devons  espérer  cela  de  lui.  Nous  serions  dérai- 
sonnables et  injustes  si  nous  en  espérions  davantage. 
Ce  sera  en  contribuant  efficacement,  par  amour  de 
loi-môme,  et  par  le  désir  d'exploiter  à  son  tour  ses. 


-  364  — 

anciens  exploiteurs,  an  renversement  de  la  société  ac- 
tuelle et  de  son  ordre  faux,  que  le  peuple  prqiarera 
la  voie  à  la  fondation  de  Tordre  nouveau  où  il  n'y  aura 
plus  d'exploitation  ni  d'oppression,  où  il  ne  pourra 
jamais  se  venger  de  personne,  mais  où  personne  aussi 
ne  pourra  exciter  ses  sentiments  d'envie,  de  haine  et 
de  vengeance. 

Tant  que  ce  dernier  dénouement  ne  sera  pas  at- 
teint —  nous  y  marchons,  me  paralt-il,  rapidement 
et  direclement,  grèce  surtout  aux  conservateurs  de  ce 
qui  existe,  lesqueb,  comme  des  manœuvres  sous  ki 
main  de  Dieu,  semblent  fatalement  chargés  d'ébranler 
l'édifice  qu'ils  se  croient  la  mission  de  soutenir, — nous 
verrons  la  misère  s'étendre  et  s'accroître,  nous  verrons 
des  populations  entières  tendre  la  majn,  mais  une 
main  menaçante,  à  l'auméne  des  propriétaires;  et  si 
elle  leur  est  accordée,  la  redemander  plus  brutalement 
encore;  si  elle  leur  est  refusée,  exiger  que  le  gouverne- 
ment la  décrète.  Et  malheur  au  gouvernement  qui,  sans 
s'allier  franchement  au  prolétariat,  sans  se  faire  peu- 
ple lui-même,  se  contenterait  d'imposer  aux  proprié- 
taires le  soulagement  des  malheureux  !  Les  proprié- 
taires le  chasseront  ignominieusement.  Mais  maUieur 
aussi  au  gouvernement  qui  repoussera  les  prolétai|nes 
aux  abois  1  Ceux-ci  le  pulvériseront  avec  les  pr<^é- 
taires  dont  il  se  sera  fiiit  le  complice. 

Nous  verrons  le  suicide  se  nmltiplier  autour  de 
nous  d'une  manière  effrayante,  le  suicide,  cet  épou- 
vantable symptôme  du  plus  haut  période  où  puisse 
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parvenir  le  mal  social  :  les  ons  succomberont  sous  les 
angoisseases  étreintes  de  la  faim,  les  autres  sous  le 
souffle  desséchant  de  l'égoïsme  ;  ceux-ci  parce  qu'ils 
n'ont  plus  rien  à  espérer,  ceux-là  parce  qu'ils  n'ont 
plus  rien  h  désirer  :  les  uns  tués  par  le  besoin  ne 
pourront  pins  vÎTre,  les  autres  torturés  par  le  dégoût 
ne  voudront  plus  vivre.  Car  tous  auront  ce^sé  de  voir 
k  la  vie  d'autre  but  que  la  vie  elle-même;  tous  feront, 
de  l'esprit  qui  est  en  eux,  de  leur  être  pensant,  le 
pourvoyeur  exclusivement  des  besoins  du  corps,  l'en- 
tremetteur des  passions  du  corps,  l'instrument  des 
sens  organiques,  le  moyen  de  jouissances  purement 
matérielles.  Or,  quand  il  n'y  a  plus  à  jouir,  ou  quand 
on  s'est  usé  h  jouir;  quand,  du  désœuvrement,  est  né 
Fénervant  supplice  delà  monotonie;  quand Fambition 
et  la  cupidité  sont  enrayées  dans  leur  marche;  quand 
on  a  fait  des  dettes  qu'on  ne  peut  pas  payer,  ou  quand 
on  ne  peut  plus  faire  de  dettes;  quand  on  a  perdu  ce 
qu^on  appelle  la  conHdératUm,  h  l'ombre  de  laquelle 
on  digérait  et  on  dormait  tranquille;  quand  on  est 
en  hutte  h  des  douleurs  physiques  qui  torturent  ou 
obsèdent  trop;  quand  on  a  subi  des  malheurs,  qu'on 
a  éprouvé  des  chagrins  ou  qu'on  s'en  crée  qu'on  n'a 
plus  la  force  ou  le  courage  de  supporter  ;  quand, 
revenu  de  tout,  on  se  dit  avec  Danton  :  «  Ma  vie  n'en 
vaut  pas  la  peine,  et  l'humanité  m*ennuie  ;  »  eh  bien  I 
l'esprit  dit  au  corps,  qu'il  serait  absurde  de  prolonger 
volontairement  un  état  de  malaise  et  de  tourment 
auquel  il  est  si  facile  de  se  soustraire.  Cela  est  logi- 

31. 
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quef:  et,  si  Ce  n'était  la  répulsion  tnsUdctîve  que 
Tesprit  éprouve  à  hâter  la  deMniction  d*un  organisme 
auquel  il  tient  parce  qu'il  y  a  été  attaché»  le  sntcide 
serait  bien  plus  fréquent  encore  qu'il  n'est  à  notre 
époque. 

Le  suicide  commis  par  égoïsme  matériel  «st  aussi 
déplorable  sous  le  rapport  moral  que  le  suicide  com- 
mis par  dénuement,  que  la  mort  par  inanition  :  c'est 
toujours  le  même  mal  social,  la  même  erreur  intellect 
tuelle,  la  même  immoralité  chez  l'homme.  Seulement, 
avec  des  gens  qui  se  tuent  parce  qu'ils  n'ont  pas  toot 
ce  qu'ils  voudraient  avoir,  ou  qui  sont  désillusionnés 
sur  ce  qu'ils  ont  déjà  et  peuvent  encore  obtenir,  on 
va  tristement,  mais  loiiglëmps  :  avec  des  gens  qui 
meurent  ou  qui  se  tuent  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  quoi 
se  nourrir,  de  quoi  vivre  enfin,  on  est  sans  cesse  me- 
nacé d'une  crise  prochaine  et  terrible. 

Cette  crise  enveloppera  tout  le  monde,  grands  et 
petits,  faibles  et  puissants,  démolisseurs  et  conserva- 
teurs prétendus,  protestants  et  catholiques,  croyants 
et  douleurs,  ceux  qui  en  pressentent  l'approche  plus  oq 
moins  dairetnent,  et  la  tourbe  des  indifférents  qui  tie 
croient  qu'au  présent  parce  quils  ne  connaissent  que 
lui  et  qu'ils  se  disent  :  ajprès  ntnts  le  déluge  !  qui  re« 
çoivent  là  vie  pour  là  transmettre  telle  qu'dle  leur  a 
été  confiée,  sans  plus,  comme  les  animaux  et  les  plan- 
tes, qui  ne  laissent  pour  seules  traces  de  leur  pdssage 
sur  la  terre  que  d'autres  plantes  et  d'autres  animaux, 
leur  équivalent,  issus  d'eux. 


(ieux-là  nient  qo'il  y  ail  progrès  dans  le  mat,  qu'on 
avance  vers  la  catastrophe  dont  toat  naal  porté  à 
Feitrèmeest  finalement  cause.  Mais,  pour  emprunter 
le  langage  de  Pascal  :  a  Quand  tout  se  remue  égale- 
ment, rien  ne  se  remue  en  apparence,  comme  en  on 
vMSBean.  Quand  tous  vont  vers  le  dérèglement,  nul 
ne  semble  y  aller.  »  Or,,  c'est  d'un  seul  et  même  mou- 
vement que  nous  sommes  emportés  vers  le  désordre,  et 
que  nons  achevons  à  Tenvi  la  démolition  de  noire  mi- 
sérable masure  sociale.  Voilà  pourquoi  chacun  croit 
que  Tordre  ne  sera  pas  sérieusement  troublé,  et  que, 
moyennant,  de  teaups  à  autre,  quelques  réparations 
opportunes  et  quelques  étais  placés  à  propos,  rédiÛoe 
qoi  nous  abrite  tant  bien  que  mal  restera  debout.  Er- 
teUif  et  erreur  mortelle  ! 

Il  faut  que  les  riches  mirUmt  sachent  que  la  crise 
est  inévitable,  qu'dleest  innninente,  pour  qu'ils  aient 
peur  et  cèdent  un  peu.  11  vaudrait  mieux  qu'ils  com- 
prissent la  justice,  la  légitimité  de  cette  crise,  et  qu'ils 
la  prévinssent  tout  à  fait,  en  abolissant  la  misère  qui  la , 
provoquera.  Mais  ils  ne  comprendront  rien  d'eux^^nè* 
mes,  tant  que  leur  intérêt  qui  exige  d'eux  cet  ofTort 
d'iotdligeitoe,  ne  sera  pas  tout  matériel  et  tout  actuel  ; . 
tant  parconséquent  qa'il  ne  sera  pas  trop  tard. 

Btid  je  tiens  à  justifier  pour  la  dernière  fois  mon 
épigraphe  :  c'est  principalement  pour  les  heureux  de 
ce  .monde  que  j'écris  parce  qu'ils  sont,  même  daos  ce 
monde,  menacés  des  malheurs  les  plus  grands. 
D'abord,  leur  félicité  n'y  est  jamais  complète;  car  ils 
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soDi  dans  une  voie  que  Diea  n'a  pas  ouferie  à  rhama- 
iiité.Pais»  celte  félicité,  ils  la  Yerront  s'évaDOuir  misé- 
raUemeiit.  Ce  sont  réelloneoi  eux  qiû  sont  le  plos 
à  plaindre.  Les  malheureux  qu'ils  font  ne  viennent 
qu'après. 

Je  suis  loin  d'admettre  les  théories  de  terrorisme 
qu'on  invoque  pour  renverser  l'odieux  système  de 
violence  et  de  corruption  sociale  qui  nous  perd; 
puisque  j'en  accuse  la  force  elle-même,  la  force  et  la 
tromperie,  en  d'autres  termes  Tégoisme  et  ia  lâcheté 
dont  il  est  le  résultat.  Le  mal  que  la  force  a  feit  et 
qu'dle  continue  à  faire  en  le  perpétuant,  ce  n'est  pas 
à  la  force,  mais  à  l'intelligence,  c'est-à-dire  à  la  liberté 
moralisée  par  les  lumières,  à  le  réparer.  Je  refuse  à 
n'importe  quel  homme  tout  droit  sur  un  homme  quel- 
conque, même  tout  droit  sur  lui-<mème.  Chacun  a  le 
droit  de  remplir  les  devoirs  que  lui  imposent  ses 
moyens  oi^niques,  sa  position,  sa  fortune,  son  édu- 
cation, c'est-à-dire  d'accomplir  sa  destinée  ;  et  per- 
sonne n'a  celui  d'entraver  ce  droit  chez  un  autre,  ni 
de  se  mettre  dans  Timpossibilité  de  i^mplir  son  furo- 
pre  devoir.  Dieu  seul  et  la  vérilé,  son  expresskm  pour 
l'intelligence  humaine,  et  la  justice  qui  est  l'applica- 
tion de  la  vérité  aux  relations  sociales,  dominent 
l'homme  '.  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  vie  pour  se 


'  Dans  nos  langues  du  nord,  allemande,  anglaise,  fla- 
mande, etc.,  le  droit  et  la  vérité,  la  justice  et  ta  justesse, 
s'exiiriment  par  un  seul  et  même  mot. 
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|ierfeclionner,  et,  ft'il  a  failli,  pour  réparer  le  mal, 
e^e9l-à-^ré  pour  se  repentir.  Se  repentir  est  donc 
feire  miens  et  yi^re.  Mourir  ne  répare  rien  et  empê- 
che tonte  réparation,  li  n'y  a  de  bonne  mwt  que  la 
fin  d'une  bonne  vie.  Ni  l'homme  ni  la  société  ne  peu- 
vent ôter  à  l'homme  la  vie,  sans  laquelle  l'homme  ne 
petit  rien  pour  la  société  ni  pour  lui-même. 

Mais  je  dis  que,  lorsque  l'homme  est  devenu  un 
obstade  matériel  pour  l'homme  ou  pour  la  société, 
un  obstacle  qui  menace  l'existence  de  l'homme  ou 
l'ordre  vrai,  la  justice,  qui  est  l'existence  de  la  société 
humaine,  cet  obstacle  ne  pouvant  être  écarté  ou 
aplani^  sera  brisé.  Je  dis  donc  qu'il  y  aura  de  nou- 
veaox  combats^  de  nouveaux  meurtres,  lorsque  la 
oorrapyon  et  la  ruse  seront  à  bout  de  ressources;  je 
^is  que  le  terrorisme  des  létes  cassées  tumultuaire- 
ment  par  voie  d'émeule  ou  coupées  règlement  par 
voie  révolutionnaire,  renaîtra  :  il  ne  faut  pasendou- 
ter.  Le  régime  de  la  force  et  de  l'injustice,  du  men- 
songe^et  de  la  peur^  qm  fums  subissons,  sera  imman- 
quablement suivi  de  violences  et  de  cruautés  qm  ne 
reméOirant  à  rien;  puisque  ce  sera^  sous  ime  autre 
forme  et  entre  les  mains  d'autres  individus,  toujours 
la  m^e  iniquité,  toute  brutale  et  toute  matérielle. 

La  société  actuelle,  comme  tout  fait  qu'on  attaque,. 
qu'on  cherche  à  renverser,  luttera  tant  qu'elle  pourra  ; 
et  pour  mieux  résister,  elle  dira  qu'elle  a  droit  à  se 
maintenir,  à  vivre.  Le  fait  prouvera  qu'elle  a  tort,  et 
le  prouvera  en  la  renversant.  Il  n'y  a  dcf  droit  à  se 
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BMHiteni'r  que-  pour  la  société  issue  dà  droit  et  se 
eenservant  par  le  droit  seul  :  ausd  la  soeiétè^rineipe 
ne  i>érira*-t-el]e  point.  Mais  pour  qu'elle  triomphe»  il 
ftiut  que  la  société  de  privilège  et  de  douleurs,  que 
notre  société  périsse;  et  elle  périra.  Celle-là  n'a  point 
de  droit.  Elle  aura  eu  sa  forée  aceidenMe  qui,  tôt  on 
tard,  devait  s'évanouir  devant  YégàlUé  essenUdie  à 
l*bunianité.  Quand  tous  les  hommes  réaliseront  leur 
droit  À  vivre,  la  société  n'invoquera  plus  en  vain  sOn 
droit  à  se  conserver. 

On  ne  me  fait  qu'une  seule  objection  sérieuse  et 
fondée;  c'est  :  «  Vos  doctrines  sont  impraticables;  ce 
que  vous  demandez  ne  saurait  se  réaliser.  »  -^  Cela 
est  juste  et  vrai.  Ge  que  je  veux  est  effiectivément 
impraticable  pour  ceux  qui  refusent  de  le  pratiquer, 
qui  ne  croient  pas  avoir  intérêt  k  le  pratiquer,  qui  ne 
se  croient  pas  dans  la  nécessilé  de  le  pratiquer.  Mais 
le  mêment  viendra  où  il  faudra  mettro  la  jusHee  sth- 
eUUe  tdie  que  je  la  formule  et  d'après  le  principe  que 
j'ai  posé,  à  Vordre  dujonr,  soes  pbihb  ub  hobt.  Ce 
sera  praticable  alors.  Les  intéressés  croiront  cela 
quand  ils  y  seront;  pas  a»anL 

^  Yt.  —  GOMGLVSZOlf . 

Terminons  par  une  déduction  très^uccincte  de  Boe 
conséquences  finales  : 

Noir9  société  n'est  pas  fondée  sur  le  droit  qu^elle 
ne  connaît  même  point^chaque  homme  se  formant  un 
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^dr<Ht  in^vidiiel,  variable  selon  les  temps,  les^lieux, 
ses  intérêts,  ses  passion»,  les  circonstances.  Le  (ait  sur 
lequel  la  société  repose  ^  Tappropriallon  privée,  ex- 
clusive, illimitée,  par  occupation,  et  transmissibk  à 
rinûni,— -est  la  cause  et  T/çirigine  de  toutes  les  révolu- 
tions et  de  tous  les  maux,  des  abus^  des  désordres,  des 
crimes,  des  malheurs  de  la  société  et  des  membres 
qui  la  composent.  Ce  fait  appuyé  uniquement  sur  la 
force,  ne  relève  que  d'elle^  seule;  et  par  conséquent, 
tout  en  changeant  dans  les  formes  et  les  apparences, 
ii  laisse  toujours  la  société  au  même  point,  tandis  qu'il 
augmente  sans  cesse  les  souffrances  des  m^heureux 
et  le  nombre  de  ceux  qui  souffrent. 

Il  est  nécessaire,  de  toute  nécessité,  que  la  société 
admette  le  droit  réel  et  absolu,  droit  égal  .pour  qui- 
oonqife  peut  le  ec^cevoir  et  doit  le  réaliser;  il  faut 
qi^e  tout  ressortisse  à  ce  principe  harmonique,  lois, 
morale,  religion.  Ge  principe  doit  être  invinciblement 
déduit,  par  relation  d'identités,  d'un  fait  primitif  que 
personne  ne  puisse  se  refuser  à  admettre  au  même 
titre  et  au  même  degré,  savoir  :  de  la  comeienie  que 
ehaçunadeioif  de  l'amowr  que  chacun  apour  «ai. 

Ge  principe  sera  le  fondement  de  la  société,  sa  mo- 
rale, sa  religion.  Car  la  société  n'est  pas  le  résultat 
d'une  constitution,  de  quelques  codes,  d'une  admini- 
stration et  d'une  police  :  elle  est  la  morale  et  la  reli- 
gion sociale,  constituée,  codifiée,  organisée  et  fonc- 
tionnant; ou  die  n'est  rien  du  tout.  Où  en  serait  le 
christianisme,  si  Jésus  s'était  uniquement  occupe 
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d'institutions  politiques,  de  pondération  des  pouvoirs, 
de  lois  à  dicter  ou  h  débattre,  d'organisation  de 
rîndnstrie  et  du  traTail,  de  réglementation,  d'admi- 
nistration, de  Onances,  de  police  et  d'espionnage? 

n  faut  réformer  intellectuellement;  c'est-à-dire, 
non  pas  seulement  étendre  et  éclairer  la  voie  des 
sciences  appelées  mathématiques  et  naturelles,  mais 
surtout  et  avant  tout  porter  le  flambeau  de  Tincontes- 
tabiiité  dans  la  science  des  sciences  humaines,  oeHe 
de  l'homme  spirituel,  celle  des  vérités  métaphysiqees 
qui  sont  le  domaine  moral  de  l'homme,  qui  compren- 
nent tout  ce  qui  ne  peut  être  soumis  à  l'expérience, 
tout  ce  qui  est  du  ressort  exclusif  de  la  logique, 
laquelle  d'ailleurs  prime  toutes  choses  et  jusqu'à  l'ex- 
périence elle-même,  toujours  dépendante  du  raison- 
nement s'il  est  irréprochable  et  s'il  est  parti  d'un  folt 
réel.  La  réforme  intellectuelle ,  comme  je  la  com- 
prends, est  donc  une  réforme  morale,  dominant  toute 
autre  réforme  possible,  sans  laquelle  rien  ne  se  réfor- 
merait en  réalité,  et  dont  toute  réforme  matérielle, 
industrielle,  politique,  sociale,  est  une  conséqueiice 
directe,  immédiate  et  nécessaire.  Cest  l'abjuration, 
non*  seulement  de  la  foi  passée,  comme  ayant  pour 
principe  la  révélation,  le  sentiment,  et  la  coutume 
traditionnelle  ou  l'éducation;  mais  aussi  et  nommé- 
ment du  protestantisme  douleur  et  du  libéralisme 
démolisseur,  comme  n'enfantant  que  l'incertitude, 
sans  affirmation  possible,  sans  négation  fondée  *• 

'  Ces  deux  dissolvants  ont  déjà  puissamment  agi  sur 
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Tout  ce  qiû  se  fera,  en  fait  de  réforme  matérielle, 
de  réoinanisation  mécanique,  pour  ainai  parler,  de 
prétendu  redressement  politique  ou  administratif^ 
de  transformation  ou  rénovation  sociale,  avant  d'avoir 
arrêté  le  principe  dont  il  s'agit  et  d'avoir  morale- 
nôtre  société,  et  la  décomposition  y  avaace  avec  une  ra- 
pidité qui  devrait  donner  à  penser  aux  moins  craintifs.  Je 
n^en  produirai  qu*une  seule  preuve,  que  Je  puiserai  dans 
DOS  débats  judiciaires.  Quelles  y  sont  les  dépositions  reH'' 
gieusemeni  vraies,  c'esi-i-dire  faites  par  des  témoins  se 
croyant  obligés  eneonscienee  de  dire  la  vérité,  pour  rei»- 
plir  leur  devoir  d^hommes  en  respectant  le  droit  que  les 
autres  bommes  ont  i  la  connaître,  puisquMls  sont  doués 
comme  eux  d'une  ame  responsable  devant  Dieu  qui  est  la 
source  de  Timmortalilé  et  la  sanction  de  tout  devoir  et  de 
tout  droit?  Ne  dit-on  pas  simplement  ce  qu'on  a  intérêt  de 
dire,  ce  qpi^on  veut  dire,  ce  qu'on  est  forcé  de  dire?  Et  les 
jurés,  les  juges,  s'ils  n'ont  pas  touché  la  chose  ou  vu  le  fait 
en  question,  ne  prononcent-ils  pas  en  aveugles  devant  les 
hommes  sur  une  culpabilité  qu'il  leur  est  impossible  de 
nier  ou  d'affirmer  devant  Dieu?  Les  lois  ne  sont-elles  pas 
dès  lors  une  dérision,  la  justice  un  coup  de  dé  et  l'existence 
de  la  société  un  mirachi?  Bh  bien  l  le  libéralisme  et  le  pro- 
leétamisme  nous  ont  naturellement  menés  li.  Ils  nous  ont 
dot4s  delà  seule  règle  de  conduite  qu'ils  pussent  admettra, 
celle  qui  concerne  les  actes  matériels  susceptibles  d'être 
découverts.  Quant  à  la  morale  proprement  dite,  qui  domine 
la  pensée  et  dirige  les  intentions,  elle  achève  de  s'évanouir 
sous  l'influence  délétère  que  nous  venons  de  caractériser. 
Elle  ne  renaîtra  que  lorsqu'on  aura  rendu  à  l'homme,  et 
à  tout  homme,  sa  conscience,  sa  religion,  son  Dieu  :  tout 
est  là,  mais  n'est  que  là,  pour  Tbomme  et  pour  la  société. 

33 
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ment  oontraintloutes  lesintelligenees  à  s*;  soumettre; 
ce  qui  Be  fera  en  dehors  de  la  direction  que  ce  prin- 
cipe doit  imprimer  aax  choses,  sera  inutile,  sera  dan* 
gereox»  mauvais,  et  deviendra  la  source  infaillible  de 
nouveaux  forfaits  et  de  nouvelles  souffrances,  jusqu'à 
ce  que  la  mesure  de  Vinjustice  et  des  malheurs  qu'elle 
entraîne  pour  les  coupables  comme  pour  les  victimes 
étant  comble,  elle  déborde  en  désordre  sans  bornes, 
en  dissolution  générale. 

.  Toutes  les  passions  humaines,  tous  les  vices,  tous 
les  crimes,  doivent  triompher  à  leur  tour,  et  triom* 
pheront  complètement.  A  ce  prix  seulement  les 
hommes  consentiront  à  laisser  enfin  régner  la  raison 
qui  condamne  les  injustices  et  proscrit  les  vices  sans 
exception  aucune,  et  qui  dompte  les  passions  quelles 
qu'elles  soient*  La  vraie  rénovation  sociale  ne  sortira 
quedes  souffrances  de  rbumanité^accumulées  les  unes 
sur  les  autres,  et  lorsqu'elles  auront  engendré  l'anar- 
chie qu'elles  portent  en  germe.  La  science  sociale 
résoudra  toutes  les  questions  que  pose  cette  huma- 
nité ;  mais  pas  avant  qu'elle  ait  entendu  et  exauce 
ses  plus  humbles  prières,  avant  qu'elle  ait  compris 
ses  tendances  les  plus  timides  et  les  plus  modestes. 
Â  nous,  qui  prévoyons  cela,  à  le  dire  ouvertement, 
même  avec  la  conviction  de  ne  pas  être  écoutés;  à  nos 
contemporains,  à  nous  huer,  du  haut  de  leur  confiance 
aveugle,  pour  ne  pas  dire  stupide;  à  tous,  à  souffrir 
quand  Theure  de  la  tourmente  anarchique  aura  sonné. 
Je  vois  avec  joie  que  nous  commençons  à  être  près- 
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sentis,  annon<;és  niéme  —  je  parle  des  homnies  quji 
après  aToir  secoué  là  foi  passée,  ne  s'arrêtent  pais  à  la 
négation  présente;  je  parle  des  hommes  d'espérance 
et  d'avenir.  •—  Yoici  ce  qa*on  lit  dans  un  article  re^ 
marquable  sur  le  communisme,  qui  vient  de  paraHre 
dans  le  Trésor  national  :  «  Dans  la  distribution  du 
travail  de  TaTenir,  il  manque  un  troisième  parti 
populaire  qui  ne  tardera  pas  sans  doute  à  paraître,  s'il 
n'a  déjà  paru  :  celui  qui  réclamera  surtout  le  déve- 
loppement intellectuel  du  peuple,  l'éducation  publi- 
que, commune  et  gratuite;  un  parti  ocdupé  de  ia 
morale  et  de  la  science,  comme  les  réformistes  sont 
occupés  de  mécanisme  politique,  comme  led  cOmmil- 
nistes  sont  occupés  de  l'organisation  du  travail  et  de 
sa  repartition.  Tandis  que  les  communistes  prêchent 
surtout  l'égalité,  et  les  réforinistes  surtout  la  liberté, 
la  troisième  école  dont  nous  parlons  s'inspirera  sur- 
tout de  la  fraternité,  c'est-à-dire  du  sentiiiie0t  reU-^ 
gieux,  qui  doit  unir  la  liberté  et  l'égalité.  »- 

Substituez  ici  priiidjp«  religieux  à  sentiment,  et  je 
dirai  que  le  parti  entrevu  par  l'auteur  de  l'article,  esl 
le  n^tre.  Avec  lui,  nous  voyons  dans  le  communinBe' 
ia  politique  rationnelle  des  panthéistes,  comme  d^ns. 
Tatbéisme  —  l'indifférence  sur  tout  ce  qui  n  a  point 
de  certitude  sensible  —  la  religion  logique  des  libé« 
raux.  Or  nous  voulons  un  Dieu  incontestable  à  l'iil'^ 
telligence,  une  morale  exprimant  l'égalité  réelle  des 
droits  de  tous,  une  propriété  compatible  avec  cette 
morale,  et  des  liens  domestiques  résultant  de  l'esis* 
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tence  des  fomilles  naturelles,  tout  comme  la  société 
résulte  nécessairement  de  la  coexistence  de  ces  mêmes 
femilies,  sans  acception  ni  exception  d'aucune,  pour 
le  bonheur  de  toutes  également  et  pour  le  perfection- 
nement et  le  bien-être  de  tous  les  hommes. 

Quelques  lignes  plus  bas,  Fauteur  des  réflexions  sur 
le  communisme  s'exprime  encore  plus  catégorique* 
ment  : 

a  II  y  a  trois  degrés  dans  fat  marche  de  l'esprit  au 
dh-neuvième  siècle,  en  politique,  aussi  bien  qu'en 
philosophie  et  en  religion. 

«  Ces  trois  catégories  principales  peuvent  se.  pré- 
ciser ainsi  : 

c(  1^  Les  hommes  qur  soutiennent  encore  l'ancien 
régime  religieux  et  social;  catholiques  et  féodaux, 
qui  repoussent  le  dix-huitième  siècle  et  la  révolution. 

«  2<*  Ceux  qui,  au  milieu  de  cette  grande  destruc- 
tion religieuse  et  politique,  sont  restés  dans  la. néga- 
tion, dans  le  doute  ou  l'obscurité,  dans  le  matérialisme 
philosophique-  et  social.  Ce  sont  les  libéraux  tout 
comme  les  communistes.  Les  libéraux  sont  une  autre 
variété  de  matérialistes.  Ilç  nient  toute  autorité,  toute 
règle,  comme  les  athées  nient  Dieu,  lis  vont  au  ha- 
sard, laissent  faire  et  laissent  passer,  sans  notion  du 
droit  et  du  devoir  politiques,  comme  les  athées,  n'ont 
plus  de  notions  du  bien  et  du  mal.  Us  séparent  TËglise 
et  l'État,  c'est'-à-dire  la  pensée  et  l'action.  Us  disent 
que  la  loi  doit  être  athée,  c'est-à-dire  indifférente  k 
la  justice  et  à  la  vérité. 
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«  5»  Geax  qui  savent  que  cette  ruine  immense  a 
été  nécessaire  pour  une  construction  plus  grandiose^ 
et  qui  travaillent  à  ce  monument  nouveau,  pleins 
d'espérance. 

«  Il  y  a  donc  déjà  une  doctrine  qui  n*est  plus  Taf- 
firmation  catholique  et  féodale,  qui  n'est  plus  la  con- 
fusion des  idées  purement  négatives,  niaiç  qui  com- 
mence à  pressentir  un  nouveau  dogme  en  religion  et 
un  nouveau  droit  en  politique.  p_ 

C'est  là  notre  doctrine.  Seulement  nous  allons  plus 
loin  :  nous  affirmons,  nous  précisons  le  nouveau 
dogme;  nous  démontrons  que,  sans  ce  dogme  reçu 
socialement,  la  société  irait  en  se  fractionnant  et  fini- 
rait par  se  dissoudre  tout  à  fait.  Nous  faisons  toucher 
au  doigt  et  à  l'œil  que,  moyennant  Tadmission  sociale 
de  ce  dogme,  toutes  les  injustices  seront  réparées, 
tous  les  maux  disparaîtront^  la  société  sera  réorga- 
nisée radicalement  et  l'ordre  consolidé  d*une  ma- 
nière stable.  Car  la  société  sera  toute  religieuse  comme 
la  religton  sera  toute  sociale  :  lois,  morale  et  religion 
ne  seront  qu'une  et  même  chose.  L'économie  publir 
que  sera  l'émancipation  des  prolétaires  et  Torganir 
satlon  du  travail.  Le  gouvernement  fondé  par  les 
hommes  pour  les  diriger,  n'émettra  pas  un  seul'acfe 
qui  ne  soit  empreint  de  la  plus  haute  moralité,  par- 
tant toujours  de  la  vérité  et  tendant  vers  la  justice, 
s'adressant  à  l'intelligence  pour  guider  le  cœur.  Nous 
ajoutons  qu'il  faut  que  ce  dogme  soit  prouve,^  et  nou$ 
disons  que  noiu  savons  qu'il  le  sera. 

3i 
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Maiolenant  ma  tâche  personnelle  est  remplie,  j'ai 
satisfait  à  mon  devoir  selon  mes  facultés,  mes  moyen» 
acquis  et  mes  forces  :  j*ai  écrit,  daté  et  signé  mon 
testament  politique  >;  je  me  repose,  et  j'attends  que 

*  C*est  aussi  ma  justifieation  pour  mon  passé  révolutioo- 
naire. 

On  me  répète  constamment  :  «  Ce  qui  est,  vous  en  êtes 
coupable.  0  —  Cela  ne  vaut  pas  la  peine  d^étre  réfuté.  — 
On  ajoute  :  «  Vous  pouviez  Tempécher.  »  —  Comment? 
Probablement  en  établissant  autre  cbose.  Or  ce  que  J*au- 
rais  voulu,  moi,  pwsonue  ne  le  voulait.  Personne  ne  le 
voudrait  actuellement.  Qu^on  lise  ces  Études;  et  qu'on 
me  réponde,  la  main  sur  la  conscience.  Si  la  majorité  de 
ceux  qui  ont  voix  délibérante  partage  mes  opinions,  j*ai 
eu  tort  et  je  souscris  franchement  à  ma  condamnation. 
Si  elle  a  toujours  été  et  si  elle  est  encore  contre  moi, 
qu^avais-jeà  faire?  ce  que  j'ai  fait  :  me  retirer;  qu*ai-je 
à  faire?  ce  que  je  fais  :  dire  la  vérité  quand  je  le  pois; 

Du  reste,  que  ce  qvi  est  ne  vaille  rien,  je  Tai  dit  lorsque 
tout  le  monde  croyait  le  contraire.  J'ai  dit  nôme  que  cela 
Valait  moins  que  ce  que  nous  avions  répudié  ;  on  m'a  jeté 
la  pierre  :  j'ai  conseillé  d'en  revenir,  matériellement  du 
moltis,  à  ce  que  nous  avions  répudié  ;  on  m'a  jeté  de  la 
boue.  Cela  ne  me  blesse  ni  ne  me  salit.  Je  me  borne  poor 
toute  réponse  à  faire  remarquer  qu'il  y  «  contradioiion 
dans  ce  que  l'en  m'oppoee  :  car  si  l'on  est  content,  je  suis 
sans  reproche  ;  si  on  ne  l'est  pas,  je  suis  pardonnable  de 
faire  en  sorte  qu'on  le  redevienne,  que  d^ailleurs  je  me 
trompe  ou  non  sur  les  moyens.  Au  reste,  il  est  de  fait  que  je 
n'ai  jamais  pu  grand'chose  :  je  ne  voulais  ni  ce  qui  existe, 
ni  rieii  de  ce  genre  ;  et,  je  le  répète,  tous  auraient  repoussé 
ce  que  je  voulais,  les  uns  parce  qu'ils  Teussent  cru  contre 
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celai  qui  on-  sait  plus  que  moi  ou  qui  le  sait  mieux, 
poursuite  celle  tâche.  H  est  temps,  il  est  plusfque 
temps  de  mettre  hors  de  tout  doute  possible  le  prin- 
cipe qui  ramènera  Thumanité  à  Funité,  qui  asscoirii 
la  société  sur  sa  véritable  base. 

a  Point  de  théorie  qui  n'émane  d'une  pensée  géné- 
ratrice dont  elie  n'est  qu'une  évolution.  Vraie  tout 
entière  ou  fausse  tout  entière  en  ce  qui  la  caractérise 
essentiellement,  ou  elle  contient  en  soi  la  solution 
virtuelle  des  problèmes  nombreux  qui  naissent  lés 
uns  des  autres,  s'enchaînent  les  uns  aux  autres,  ou 
elle  n'en  résout  réellement  aucun.  )>  —  M.  I^amen-* 
nais  a  dit  cela.  Et  c'est  incontestable  en  toutes  choses, 
en  morale  comme  en  philosophie,  pour  la  science 
sociale  comme  pour  les  sciences  physiques  et  exactes. 
La  vertu  sur  laquelle  la  société  repose,  Dieu  dont  la 
vertu  procède,  l'ame  individuellement  immortelle  de 
l'homme  sans  laquelle  la  vertu  serait  un  non  sens, 
émanent  donc  d'une  seule  et  même  pensée  généra* 


leur  intérêt,  les  autres  parce  quMls  n'eussent  pas  compris 
que  c'était  dans  leur  intérêt. 

•  J*ai  tout  le  monde  contre  moi  ;  c'est  fort  simple.  Je  ne 
suis  d'aucun  parti,  d'aucune  faction,  d'aucune  secte,  d'au-* 
cune  école  ;  je  n'appartiens,  comme  tout  le  monde  fait  au* 
jourd*bui,  à. aucune  coterie,  à  aucune  camaraderie,  à  au- 
cune société,  à  aucune  académie  même  ;  et  j'attaque,  je 
flétris  camaraderies,  sectes,  écoles,  partis,  sans  ménage- 
ment, sans  considération  et  sans  trêve.  J'aurais  tort  de 
me  plaindre  :  aussi  ne  fai— je. 


—  380  — 

trice  dont  il-  sera  démontré  que  ces  vérités  ne  soai 
qu'une  évolution.  Et  cette  pensée,  c'est  l'homme  se 
sentant,  s'aîmant,.se  connaissant  ;  c'est  Tégoïsme  spir 
lituel. 

Les  événements  marchent  rapidement,  et  ils  se 
pressent  autour  de  nous.  L'intrigue  qui,  stimulée  par 
rambition,  la  vanité  et  la  cupidité  surtout,  règne  sur 
U  société  sans  concurrence  et  sans  partage;  l'intrigue, 
pour  s'être  coiffée  du  débonnaire  bonnet  de  coton 
blanc,  n'en  hâte  pas  moins  la  catastrophe  sociale 
inévitable  que  ne  faisait  la  violence  lorsqu'elle  trônait 
affublée  du  bonoet  sanglant.de  laine  rouge.  Celle-ci 
égorgeait;  celle-là  aflame  :  peut-être  même  les  choses 
en  iront-elles  plus  vite.  Qu'on  y  réfléchisse!  Nous 
pouvons  être  pris  au  dépourvu^  ne  sachant  ni  que 
dire  ni  que  faire,  lorsqu'il  faudrait  résoudre  avec 
l'autorité  de  la  raison  et  agir  avec  Tassuranee  d'une 
conviction  arrêtée;  nous  serions  comme  toujours  les 
ouets  du  hasard  et  les  tictimes  du  sort,.  Quelque  mal 
que  les  hommes  soient  disposés  pour  entendre  la 
vérité,  quelque  défavorables  que  soient  les  circon- 
stances pour  qu'ielle  germe  dans  les  esprits  et  prenne 
racine  dans  les  cœurs,  encore  faut-il  la  crier  du  haut 
des  toits,  advienne  que  pourra.  Que  les  hommes  fas- 
sent, fassent  bien,  et  fassent  tôt,  ce  qu'ils  peuvent  et, 
par  conséquent,  doivent  faire.  Dieu  fera  le  reste! 

Novembre  1842. 
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1.  —  Supplément  à  la  note  de  la  page  251 . 

Faire  Dieu  auteur  delà  création,  créateur  de  l*homm&  > 
p.ar  conséquent^  et  prétendre  que  cet  homme,  en  sor- 
tant des  mains  ou ,  pour  me  servir  d*une  expression 
anttiropomorphique  moins  grossière,  de  Inintelligence  de 
Dieu,  n*ait  pas  été  doué  de  toutes  les  facultés  et  muni  de^ 
tous  les  moyens  de  développement  normal  qui,  d*après 
les  lois  essentielles  et  inhérentes  à  ces  facultés  mêmes^ 
doivent  rendre  Thomme.  aussi  parfait  que  rbumanilé 
le  comporte  et,que  Dieu  Ta  voulu  :  cela  m'a  toujours 
paru  une  contradiction  plus  évidente  encore  qu?impie. 

Cest  cependant  là  ce.  que  font  ceux  qui  regardent 
Dieu  comme  le  créateur,  non  de  Thumanité,  mais  d*un 
homme  déterminé,  non  toujours  et  toujours  également,, 
mais  seulement  à  un  moment  donné  et  précis. 

Quant  à  nous  iiui  ne  concevons  la  création  que  comme 
conservation,  et  la  conservation  que  comme  une  créa- 
tion de  tous  les  instants;  nous  pour  qui  une  création 
précédée  et  suivie  du  néant,  est  aussi  absurde  qu-irn 
Dieu  changeant  d*idées,  d'avis,  de  volonté  et  de  m%-. 
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nière  d*agir,  ayant  un  avenir,  un  présent  et  un  passé; 
nous  n^admettons  Tœuyre  de  Dieu  que  comme  com- 
plète, c*est-à-dire  comme  possédant  en  elle-même  tout 
ce  dont  il  a  jugé  nécessaire  qu^elle  fût  composée,  sans 
qu*il  ait  pu  vouloir,  à  quelqu*époque  que  ce  soit,  y 
ajouter  ou  en  retrancher  quelque  chose. 

Nous  repoussons  donc  la  révélation  surhumaine,  au 
moyen  de  laquelle  un  homme  quelconque  aurait  reçu 
quelque  lumière  nouvelle  ou  acquis  quelque  nouveau 
mode  de  s*éclairer,  auxquels  son  intelligence  agissant 
selon  sa  nature  et  marchant  dans  ses  voies»  ne  serait 
pas  parvenue  sans  ce  Siecours. 

Nous  repoussons  donc  la  révélation  du  langage 
comme  celle  de  la  pensée  dont  il  est  la  condition, 
comme  celle  de  l'intelligence  elle-même.  Voici  com- 
ment nous  considérons  cette  question  dans  ssl  spécialité  : 

IMntelligence  de  chacun  ne  se  manifeste  à  elle-même 
et  à  celle  des  antres  êtres  qui  en  sont  doués,  que  par 
la  parole  ou  par  des  signes  quelconques  pour  Touïe,  la 
vue  ou  le  toucher.  Nous  spiritualisons  les  objets  hors  de 
notre  intelligence,  au  moyen  du  signe  qui  les  particu- 
larise, par  Tabstraetion  de  tous  les  accidents  que  nous 
y  perceyons  et  par  leur  concentration  en  une  seule  con- 
ception, simple  et  une;  ce  qui  met  notre  être  spirituel,- 
simple  également  et  un,  en  rapport  avec  ces  objets  : 
et  nous  matérialisons  nos  conceptions,  au  moyen  en- 
core des  signes  matériels  qui  expriment  cette  abstrac- 
tion faite,  afin  de  les  mettre  en  rapport  avec  notre  être 
physique  ou  de  les  imprimer  dans  notre  organisme.  Le 
langage  est  Tétincelle  qui,  tout  à  la  fois,  jaillit  du  choc 
des  intelligences  et  les  enflamme.  le  langage-principe 
a  été  donné  à  Vhomme  par  Dieu  même,  comme  Tintel- 
Hgence-principe  :  ce  sont  des  virtualités,  leur  effet  est 
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de  se  changer,  aux  eonditioiis  voulues,  en  réalités  ;  sa* 
voir,  Pactivité  iotellectuelle  en  idées,  le  langage  en 
langues.  Un  être  humain  qui  aurait  toujours  vécu  seul, 
parlerait-il?  Assurément,  non  :  penserait-il?  pas  davan- 
tage. La  parole  est  la  communication  de  la  pensée.  Il 
fiut  qu*il  y  ait  communication  pour  qu*il  y  ait  parole; 
-comme  il  faut  quil  y  ait  parole,  signe,  pour  qu*il  y  ait 
pensée.  La  pensée  naît,  avec  le  signe  qui  Texprime,  du 
frottement  des  intelligences.  Elle  est,  ainsi  que  la  pa- 
role, essentielle  à  ce  frottement,  et  en  est  le  résultat 
nécessaire  et  immédiat.  L'homme  isolé  n'est  pas  encore 
un  homme  complet.  Il  n'est  homme  qiCen  puissance, 
non  en  acte.  Il  n'y  a  d'homme  véritable  que  l'homme 
social.  Et  cet  homme  parle  parce  qu'il  pense  et  dés  qu'il 
pense,  comme  il  pense  parce  qu'il  est  et  dès  qu'il  est  en 
relation  avec  d'autres  hommes.  Ses  pensées  ne  sont 
claires  pour  lui-même  comme  pour  les  autres,  qu'en 
raison  directe  de  la  précision  des  signes  qu'il  emploie 
pour  les  rendre.  :Réfornier  la  langue,  c'est  donc  perfec- 
tionner l'intelligence,  organiser  la  société. 

La  vraie,  l'unique  révélation,  c'est  la  communication 
d*hommes  à  hommes,  sans  que  pour  cela  il  soit  néces- 
saire que  les  uns  enseignent  quelque  chose  aux  autres  : 
le  choc  intellectuel  est  seul  un  enseignement.  Quand  il 
y  a  des  hommes  plus  avancés  que  d'autres  hommes, 
l'enseignement  est  plus  prompt  et  le  progrès  plus  ra- 
pide. EUrd'autres  termes,  la  révélation,  c'est  la  société. 
Elle  a  lieu  parce  que  tous  les  hommes  sont  égaux,  non 
comme  enfants  d'un  même  père,  premier  homme  à  qui 
Dieu  lui-même  aurait  parlé;  mais  comme  enfants  du  seul 
et  même  Dieu  qui  parle  toujours  le  même  langage  à  l'in- 
telligence de  tous,  lorsqu'elle  entre  dans  la  voie  qu'il  lui 
a  tracée,  et  qui,  pour  tous,  est  la  même  voie.  L'essence 
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tie  rinteUigence  humaine,  aTant  toute  relation  de  so- 
iciété,  est  IMnnocence  originelle;  mais  une  innocence 
6ans  mérite  puisqiie  sans  conscience  et  sans  liberté  : 
c*est  là,  ignorance  natiye,  laquelle,  affiranchie  de  l'iso- 
lement, peut  et  doit  se  convertir  en  justice  qui  est  IMn- 
Tiocence  éclairée,  au  moyen  de  réchange  des  idées  par 
le  langage,  et  de  la  réciprocité  des  sentiments'de  bien*- 
^eillance  et  d^amour  par  la  vie  sociale. 

'IlersHle  la  société,  il  n*y  a  donc  pas  de  liberté,  parce 
iquMl  n*y  a  pas  d^intelligence,  pas  de  moralité,  pas  d*hu>- 
inanité  :  hors  de  Tintelligence,  il  n^y  a  pas  de  société. 

Nous  nous  bornerons  à  tirer  de  ces  prémisses  une 
seule  conséquence  pratique  :  c^est  que  le  aoHtaiy  am- 
finement,  la  séquestration  absolue  des  condamnés  dans 
les  pénitentiaires,  est  une  impiété  horrible  autant 
qu^une  révoltante  inhumanité. -Les  philanthropes  qui 
ont  inventé  ce  genre  de  supplice  ne  retranchent  pas,il 
est  vrai,  leur  patient  de  Vassemhliige  des  corps;  mais  ils 
-iui  interdisent  la  communion  des  intelligences  :  ce 
qui  est  bien  pis.  Pour  autant  qu*il  est  en  eux,  ils  atro- 
phient son  ame.  Puis, ils  le  renvoient  à  la  société,  plus 
innocent  peut-être,  mais  seulement  parce  quHls  Tont 
rendu  plus  imbécile.  Si  leur  intention  est  de  venger  la 
société  par  la  pénitence,  ils  réussissent  au-delà  même  de 
leur  désir  :  car  ils  font  souffrir  probablement  plus  quMIs 
ne  sMmaginent.  S*ils  veulent  amender,  ils  se  trompent 
grossièrement  :  hébéter  n*est  pas  corriger.  Ils  font  naî- 
tre chez  le  coupable  le  regret  égoïste  de  s*ètre  nui  à 
lui-même  :  mais  ce  n'est  pas  là  du  remords.  Et  quant  à 
la  société  que  la  loi  avait  débarrassée  d'un  de  ses  mem- 
bres, qui  protestait  crtmine/Zemen/ contre  ses  menson- 
ges et  ses  injustices,  je  ne  vois  pas  trop  quelle  obli- 
ij^ation  elle  doit  professer  envers  la  philanthropie  qui 
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substitue  à  rhomme  dangereux  un  homme  inutile,  c*est- 
à-dire  un  esprit  usé  par  Pexaltation  fébrile  de  la  solitude, 
et  un  corps  qu*a  épuisé  Tactlvité  anormale  de  Tesprit. 
Toujours  également  inique  et  trompeuse,  la  société 
compte  un  idiot  et  un  malade  de  plus,  que,  quelque 
mal  qu^il  puisse  encore  lui  faire,  elle  n'osera  peut-être 
plus  frapper;  qu'elle  devra  même  nourrir.  Elle  aura 
donc  tout  autant  à  craindre  et  plus  à  payer.  Dans  un 
siècle  mû  par  le  seul  intérêt  d'argent,  il  n'y  a  de 
punition  logique  que  la  peine  de  mort. 

9.  —  Supplément  à  la  note  de  la  page  598. 

La  pierre  angulaire  du  véritable  édifice  social,  c'est  la 
conviction  que,  dans  une  autre  vie,  l'ame  goûtera  ou 
souffrira  le  sentiment  de  l'existence,  proportionnelle- 
ment à  la  justice  ou  à  l'injustice  de  ses  actes  dans  la  vie 
actuelle.  Mais  qu'est-ce  que  cette  ame?  est-elle  créée, 
quand  et  comment?  Comment  et  pourquoi  s'unit-elle 
au  corps  et  s'en  sépare-t-elle?  Quel  sentiment  a-t-elle 
de  son  existence  quand  elle  n'a  plus  celui  de  cette  exis- 
tence, modifié  par  son  union  avec  la  matière?  Que  de- 
viendra le  sentiment  de  son  identité  individuelle  quand 
l'organisme  qui,  en  conservant  l'impression  des  sen- 
sations diverses,  a  constitué  le  lien  identifiant  de  ces 
sensations,  se  sera  dissout? 

Je  pense  que  nous,  hommes,  en  d'autres  termes, 
êtres  composés  d'une  ame  et  d'une  organisation  unies 
entre  elles,  et  n'acquérant  qu'au  moyen  de  cette  union 
la  sensibilité  et  l'intelligence,  c'est-à-dire  le  sentiment 
modifié  de  l'existence,  existence  distinguée  elle-même 
et  à  chaque  instant  de  celle  de  tous  les  autres  instants, 
et  néanmoins  toujours  une,  simple  ou  immatérielle; 
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je  pense,  dis-je,  que  nous,  hommes,  ne  pouyoos  obtenir 
sur  la  nature  essentielle  de  Tame  pure  aoeune  notion 
positive  et  réelle. 

J*ai  franchement  exposé  les  difficultés  dont  on  feit 
des  objections  contre  le  spiritualisme  :  ce  ne  sont  que 
des  difficultés.  La  philosophie  empirique  des  sensations 
a  le  doute  absolu  pour  dernière  conséquence  :  la  néga- 
tion sur  ce  qui  n^est  pas  du  domaine  de  Texpérience 
matérielle,  serait  de  sa  part  une  contradiction  évidente, 
aussi  bien  que  Taffirmation.  Elle  discute,  combat,  ana- 
lyse; mais  ne  décide  ni  pour  ni  contre,  n^aboulit  à  rien. 
Toppose,  moi,  aux  matérialistes  une  impossibilité  ;  et 
mon  raisonnement,  ils  doivent  le  saisir  sans  peine  :  car  il 
est  tout  pratique.  Partant  de  cequlls  s*imagineni  com- 
prendre, ils  disent  qu^il  n^est  pas  nécessaire  d*en  con- 
clure une  ame  humaine  immortelle  et  un  Dieu  :  partant 
de  ce  qui  est,  je  démontre  que  cela  ne  serait  pas  s*il 
n^y  avait  ni  Dieu,  ni  ame  humaine,  ni  autre  vie  que 
la  vie  présente.  En  effet,  quel  est  le  seul  lien  social 
possible  entre  plusieurs  égoïsmes  ?  la  justice.  Mais  com- 
ment rendre  Tégoïsme,  qui  est  le  droit  de  chacun, 
compatible  avec  la  justice,  qui  est  le  respect  pour  les 
droits  des  autres  et  le  devoir  de  tous?  N*es1rce  pas  en 
moralisant  Pégoïsme  même;  c*esl-à-dire ,  en  Téten* 
dant  hors  de  Torganisation  physique,  en  le  transpor- 
tant au-delà  de  cette  vie  terrestre?  Il  n'y  a  donc  de 
société  imaginable  que  si  Tame  est  immortelle.  Or 
la  société  humaine  existe,  et  même  Thomme  n^exisie 
comme  homme  que  par  elle  ;  elle  n*a  pu  exister  depuis 
si  longtemps  et  paraître  devoir  exister  toujours,  quç 
conformément  à  ses  lois  d^existence.  Or  ces  lois,  nous 
venons  de  le  voir,  se  résument  dans  la  conviction  so- 
ciale que  rame  de  chacun  est  immortelle  individuelle- 
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ment.  Cette  conviction,  maiotenant  socialement  perdue, 
sera  donc  de  nouveau  retrouvée  et  adoptée  par  la  so- 
ciété, ou  celle-ci  se  décomposera  et  Thumanité  aura  péri. 
J'ai  dit  :  immortalité  individuelle;  car,  individus, 
nous  ne  nous  laissons  émouvoir  que  par  ce  qui  concerne 
le  sentiment  de  notre  identité.  Et  il  ftiut  que  la  vérité 
que  j'énonce  soit  pour  chacun  de  nous  un  motif  irrésis- 
tible de  sociabilité,  ou  de  justice  et  d'amour  fraternel. 
—  Hais,  m'opposera-t-OB  peut-être ,  une  individualité 
qui  a  commencé,  ne  doit-elle  pas  finir?  immortelle,  ne 
doit-elle  pas  aussi  être  éternelle ?L'ame,  avons-nous  dit, 
est  le  sentiment  de  Texistence  :  ce  sentiment  ne  saurait 
être  qu'immortel,  puisqu'il  n'est  ni  un  corps,  ni  une 
force,  ni  le  mouvement,  ni  la  vie;  rien  d'aveugle,  ni  rien 
de  fatal  ;  rien  enfin  qu'on  puisse  diviser,  augmenter, 
amoindrir  ;  rien  qui  soit  matériel.  Pendant  notre  exisr- 
tence  présente,  les  éléments  matériels  dont  se  compose 
notre  organisme,  changent  plusieurs  fois  et  totalement; 
le  sentiment  de  notre  existence,  lefnoi,  reste.Notre  corps 
n'est  plus  le  même;  nous  sommes  encore  nous,  parce  que 
nous  savons  que  nous  sommes.  Dans  son  union  avec  l'or- 
ganisation,  i'ame  est  nécessairement  intelligente  et  libre  : 
elle  ne  cesse  pas  d'être  immatérielle  toujours  et  essen- 
tiellement. Elle  est  créée  cependant,  puisqu'elle  ne  s'est 
pas  donné  l'être,  qu'elle  n'est  pas  .elle-même  l'être;  mais 
sa  création  n'a  pas  plus  d'époque  dans  le  temps  que  de 
lieu  dans  l'espace  :  elle  est  le  résullatde  la  seule  création 
possible  à  Dieu,  celle  d'un  Jet,  création  enfantée  par 
le  même  jet  unique  qui  en  est  à  la  fois  l'origine,  la 
durée  et  le  bat  conservateur.  Son  union  avec  le  corps 
a  commencé  ;  mais  c'est  là,  pour  elle,  non  une  création 
réelle;  mais  une  évolution  de  la  conservation  créatrice. 
L'esprii  qui  crée  en  conservant  est  seul  éternel  :  car 
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rien  n'est  que  lui,  et  sans  lui  rien  ne  serait.  En  tant  que 
modifié  par  son  union  avec  Torganisme,  le  sentiment 
que  nous  avons  de  cette  existence  présente  finira  pour 
chacun  de  nous.  De  ce  qu*e,  pendant  cette  série  indivi- 
dualisée de  modifications  actuelles  nous  n'avons  pas 
conservé  la  mémoire  de  ce  que  notre  esprit  était  aupa- 
ravant, il  ne  s'ensuit  nullement  qu'auparavant  il  n'exis- 
tait pas.  Il  ne  s'ensuit  pas  davantage  qu'après  avoii*  evt 
la  conscience  non  interrompue  de  ces  modifications,  il 
n'en  gardera  pas,  dans  une  existence  subséquente,  l'im- 
pression reçue  dans  celle-ci  :  surtout,  puisque  Texis^ 
tence  présente  ne  saurait  être  ce  qu'il  faut  qu'elle  soit, 
savoir  sociale,  à  moins  qu'il  n'y  ait,  dans  la  conviction 
de  chacun  et  de  tous,  une  relation  entre  elle  et  une  exis- 
tence ultra-terrestre ,  continuation  individuelle  de  la 
première. 

On  le  voit  :  les  questions  métaphysiques  que  je  traite, 
je  les  décide  exclusivement  sous  le  point  de  vue  so- 
cial, et  en  quelque  sorte  a  posteriori.  Cela  n'empêche 
pas  qu'elles  ne  doivent  être  résolues  a  priori  et  méta- 
physiquement.  C'est,  au  contraire,  ce  que  ma  démon- 
stration prouve  sans  réplique. 

Je  dis  donc  :  Dieu  est  l'être  même,  la  cause,  la  loi  de 
tout  ce  qui  existe.  Il  est  toujours  iui,  c'est-à-dire  tou- 
jours le  même,  sans  distinction  de  lieu,  sans  succession 
de  temps,  n'ayant  pas  plus  besoin  de  liberté  pour  vou- 
loir que  d'intelligence  pour  comprendre,  que  de  mem- 
bres pour  agir  ;  car  parmi  quelles  choses  choisirait-il, 
lui  dont  procèdent  toutes  choseï^,  et  la  liberté  elle- 
même?  Sur  quoi  se  porterait  son  esprit,  lui  l'origine  de 
tout  ce  qui  est  senti  et  conçu,  et  jusque  de  la  sensibilité 
et  de  l'intelligence?  De  ce  que  nous  ne  pouvons  nous 
faire  d'idée  du  sentiment  sans  l'intelligence  qui  dis- 
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tingue  et  la  liberté  qui  prononce  entre  plusieurs  modi- 
fications, ni  par  conséquent  concevoir  comment  Dieu 
est,  faut-il  conclure  quMl  est  le  destin  ou  le  hasard, 
qu*il  n*est  rien  ou  qu*il  n*est  pas?  Il  est  :  cela  nous 
suffit.  L*ame  existe  :  pour  la  vie  sociale  nous  ne  devons 
pas  en  savoir  davantage.  Car,  quoiqu'elle  ne  sente  son 
existence  que  moyennant  les  organes,  ce  n'est  pas  de  cette 
organisation  que  naît  le  sentiment,  et  il  ne  s'évanouira 
pas  à  la  dissolution  des  parties  dont  l'organisation  se 
compose.  Lui  survivant,  ce  sentiment  sera  nécessaire- 
ment la  récompense  ou  la  peine  de  l'homme,  qui  n*a  pu 
bien  ou  mal  agir  envers  ses  semblables  qu'en  vue  du 
vrai  bonheur,  celui  de  l'ame,  ou  au  mépris  de  ce  bon- 
heur durable  et  en  vue  seulement  des  jouissances  fugi- 
tives des  sens  mortels.  Dès  lors,  la  société  humaine  est 
assurée,  la  religion  sociale  claire,  la  morale  fraternelle 
déterminée,  l'humanité  sauvée. 

Une  dernière  réflexion  :  uniquement  fondée  sur  la 
spiritualité  immortelle  de  l'être  humain,  la  morale  pri- 
vée devient  aussitôt  rationnelle  et  humanitaire.  Ce 
n'est  plus  la  mobile  et  matérielle  déification  du  fait 
accompli,  ni  l'égoïste  responsabilité  du  succès;  c'est  sim- 
plement la  règle  des  pensées  et  des  intentions,  sur  les- 
quelles les  maximes  de  la  prudence  et  de  l'utilité  terres- 
tre sont  sans  pouvoir  :  elle  prescrit  aux  pensées  d'être 
toujours  pures  y  aux  intentions  d'être  tovjours  droites, 
parce  que  pensées  et  intentions  nous  seront  comptées, 
fille  n'impose  aux  hommes  que  ce  qui  dépend  d'eux  dans 
le  sens  le  plus  absolu  :  Paix,  dit-elle,  aux  hommes  de 
bonne  volonté;  c'est-à-dire,  paix  à  qui  ne  cherche  son 
bonheur  que  dans  le  bonheur  de  ses  semblables.  Quant 
au  résultat,  la  charge  en  reste  à  la  Providence.  La  lot 
suprême,  c'est  que,  même  des  vices  et  des  erreurs  des 
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hommes,  il  surgisse  au  moins  un  ordre  quelconque, 
indispensable  à  Texistence  de  la  société,  menacée  chaque 
Jour  plus  sérieusement  d*étre  détruite  ;  el  que,  seule- 
ment des  efforts  concordants  de  tous,  puisse  naître  Tor- 
dre vrai,  celui  d*un  perfectionnement  sans  cesse  crois- 
sant et  d*un  bien-être  stable  pour  Thumanité  entière. 

C'est  par  la  spiritualité  ejpcltmvetÊuni  411e  le  règne 
de  la  justice  sera  substitué  à  celui  de  la  force,  et  que 
les  hommes  —  hommes  ei  femmes,  —  essentiellement 
égaux ,  acquerront  des  droits  égaux  ici-bas ,  malgré 
rinégaiilé  de  leurs  devoirs,  uniquement  due  à  leurs 
forces  inégales,  à  leur  inégalité  organique. 

Conclusion  :  Le  monde  matériel  n^existe  qu'appuyé 
sur  le  monde  spirituel  :  la  vie  sociale  terrestre  n*est  pos- 
sible que  par  sa  relation  nécessaire  avec  une  yie  ani- 
mique  ultra-terrestre.  L'émancipation  de  la  femme,  de 
l'ouvrier,  du  prolétaire,  la  suppression  de  la  misère,  de 
l'ignorance  et  du  vice,  la  réhabilitation  de  l'homme,  la 
régénération  de  la  société,  dépendent  entièrement  de 
l'essence  spirituelle  et  immortelle  de  notre  être»  socia- 
lement reconnue  par  tous  les  hommes. 
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